
臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第110號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蔡其虎

0000000000000000

0000000000000000

                    應送達處所：臺北市○○區○○○路00號

16樓之1

選任辯護人  陳守煌律師

            周郁雯律師

上列被告因違反證券交易法案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵字第12187號、112年度偵字第56903號），因被告於本院準備

程序中自白犯罪（112年度金訴字第1370號），本院認為宜逕以

簡易判決處刑，判決如下：

    主  文

一、蔡其虎共同犯證券交易法第171條第1項第1款之高買證券

罪，處有期徒刑壹年拾月，緩刑肆年，並應向公庫支付新臺

幣壹佰萬元。

二、蔡其虎之犯罪所得新臺幣1,040萬4,160元，除應發還被害

人、第三人或得請求損害賠償之人外，均沒收。

    事  實

一、蔡其虎、蔡乃成父子（蔡乃成部分業經本院審結）所屬之蔡

氏家族，是在臺經營製鞋起家之寶成工業集團，並由製造代

工傳統產業逐步發展旗下投資控股公司，進而跨足電子科

技、兩岸不動產、飯店等領域。曹致強（曹致強部分業經本

院審結）係蔡其虎、蔡乃成共同之多年好友暨於大陸地區之

事業合作夥伴，長年替蔡其虎、蔡乃成操盤買賣股票；楊菁

萍（楊菁萍部分業經本院審結）任職蔡乃成任負責人之冠佳

投資有限公司（下稱冠佳公司），深受蔡其虎、蔡乃成之信

任，依蔡其虎及曹致強之指示處理證券及交割帳戶之開戶及
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保管、與券商聯繫、股款交割與股票質押之資金調度、記帳

等事務。

二、緣於民國94、95年間，蔡其虎、蔡乃成見曹致強對於股票操

盤頗有心得，即共同商議提供資金委由曹致強協助蔡乃成入

主股票上市公司冠西電子企業股份有限公司（下稱冠西公

司，股票代號：2466），以渠等親友、員工名下之人頭證券

帳戶及蔡乃成任負責人之成樺科技企業股份有限公司（下稱

成樺公司）所申設之證券帳戶，分散收購冠西公司股票，操

作期間因有以該等證券戶大量相對成交及連續以高價委託買

進而對成交價有明顯影響情事，蔡乃成、曹致強經法務部調

查局臺北市調查處以涉嫌違反證券交易法操縱股價等罪嫌移

送臺灣臺中地方檢察署偵辦後，因認當時渠等主觀意圖係為

取得冠西公司經營權，並非意圖製造交易活絡假象或操控影

響股價，而經不起訴處分確定。蔡其虎、蔡乃成憑藉曹致強

上述操盤收購股權而使蔡乃成順利成為冠西公司董事長後，

為節稅等因素，將上開自然人人頭證券戶所持有之部分冠西

公司股票，移轉至渠等實際掌控、由親友、員工擔任登記負

責人之公司，包括之前已成立之東昇投資股份有限公司（下

稱東昇公司）、長明投資股份有限公司（下稱長明公司）、

明勝投資股份有限公司（下稱明勝公司）、明泉投資股份有

限公司（下稱明泉公司），及陸續成立之冠佳公司、泰松投

資股份有限公司（下稱泰松公司）、威佳投資股份有限公司

（下稱威佳公司）、達亮投資有限公司（下稱：達亮公

司）、廣哲投資有限公司（下稱廣哲公司）、鴻易投資有限

公司（下稱：鴻易公司）、其泰投資有限公司（下稱其泰公

司）及燦華投資股份有限公司（下稱燦華公司）等。

三、蔡其虎、蔡乃成自96年間起，繼續委由曹致強替渠等處理股

票投資事宜，負責以附表一所示蔡其虎、蔡乃成及曹致強親

友、員工或員工之親友等人頭名下證券戶及部分上開以該等

人頭擔任名義負責人之公司名下證券戶（共16個投資人，計
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21個證券戶【其中部分證券戶設於新北市中和區】，下合稱

人頭關聯戶），操作網路下單以冠西公司為主之股票交易，

以護盤冠西公司股價，並以渠等實際支配如附表二所示者名

下之冠西公司股票，向金融機構設質借款以活化資產、向券

商融資減少購入成本，以自有資金及質押冠西公司股票所獲

借款作為交割款（除朱心瑜外，朱心瑜為曹致強配偶，其買

進冠西股票之交割款由曹致強自行負擔），並各自指派冠佳

公司員工楊菁萍及大陸地區之事業集團員工朱桂芳擔任曹致

強下屬，由楊菁萍在臺灣臺中市之冠佳公司辦公室，負責協

助上開公司之設立、人頭證券戶之申設、與證券公司之聯

繫、交割款之調度及質借融資、繳息還本、補擔保，由曹致

強、朱桂芳以廣東省東莞市黃江鎮之辦公室為據點，由曹致

強督導朱桂芳於每營業日網路下單買賣股票、製作成交報

表，以電郵傳送予楊菁萍，楊菁萍依成交報表，在人頭關聯

戶之交割帳戶間相互轉匯調度資金，以供交割，若資金不足

時，再由蔡其虎或蔡乃成以個人帳戶轉入資金，楊菁萍並與

朱桂芳共同製作收支流水帳、股票庫存表、質押貸款表、維

持率計算表及交割帳戶餘額等報表供蔡其虎、曹致強監管，

每年年終則由蔡其虎核定給付曹致強（每年新臺幣【下同】

30萬元至60萬元不等）、楊菁萍（每年除薪資外額外報酬約

8萬元）及各證券戶人頭（每年約3萬元）之報酬，由蔡乃成

負責發放。

四、蔡乃成、蔡其虎、曹致強、楊菁萍及朱桂芳均明知對於在臺

灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）上市買賣之公司

股票，不得有意圖抬高有價證券交易價格，而自行或以他人

名義連續以高價買入，亦不得有意圖造成有價證券交易活絡

之表象，而自行或以他人名義連續委託買賣或申報買賣而相

對成交等操縱股價行為，然因考量若冠西公司股票之交易量

萎縮或股價低靡、震盪，將影響金融機構放款之意願以及所

設定收取利息利率、擔保維持率之高低，並為維持經營形象

及質押之冠西公司股票擔保能力，避免因股價下跌遭質押銀
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行、融資券商提徵擔保品、追繳或強制處分（斷頭），上4

人基於營造冠西公司股票交易活絡假象及抬高、維持冠西公

司股價意圖之犯意聯絡，由蔡其虎、蔡乃成授意曹致強、楊

菁萍，於106年3月30日至106年7月27日（下稱分析期間

A）、107年2月21日至107年4月30日（下稱分析期間B）、

110年5月24日至110年9月10日（下稱分析期間C）等3期間，

使用附表一所示各期間之人頭關聯戶共同就冠西公司股票為

操縱股價及相對成交之行為，每日以前一交易日收盤價，或

另擇訂接近之價格為當日預設開盤價，操作人頭關聯戶，於

當日開盤前，以大於或等於當日預設開盤價之價格，按各價

格檔位，分筆小量下單委託賣出，每日合計16仟股至99仟股

不等，並同時以小於或等於當日預設開盤價之價格，按各價

格檔位，分筆小量下單委託買進，每日合計21仟股至120仟

股不等，營造開盤前交易意願活絡之表象，嗣當日開盤後

(多以其預設開盤價相對成交)，未成交之委買、委賣單均不

取消，再於盤中視市場交易狀況，以尚未成交之委買、委賣

單價格，掛單為相對之出售或購買委託，或另同時掛單委

買、委賣而相對成交，以此達成增加冠西公司股票成交量、

營造市場交易活絡之表象，以及拉抬股價之目的，對冠西公

司股票交易及價格產生下列影響：

  ㈠分析期間A：

    1.相對成交：本期間82個營業日每日均有相對成交，總計相

對成交6,628仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量

76.66％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成

交量比率介於19.75％至99.46％之間。

    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股

價於12個營業日上漲3檔至5檔不等，其中占盤中至收盤時

段市場成交比重達94.44％以上，影響盤中至收盤價上漲

計有7日，占收盤時段市場成交比重達66.66％以上，影響

收盤價上漲計有5日。

    3.集中度分析：本期間共82個營業日，人頭關聯戶每日均有
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交易紀錄，總計買進7,652仟股，賣出7,191仟股，各占本

期間冠西公司股票市場總成交量之88.50％及83.24 ％，

每日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成

交量26.92％至100.00％之間。

　  4.於分析期間A將冠西公司股價維持於每股34元以上，並由

期初之每股34.55元，逐日微幅拉抬至期末之每股39.80

元，上漲漲幅達15.19％，大於同期間同類股（光電業

類）之漲幅12.94 ％及大盤指數之之漲幅6.70％，影響冠

西公司股票市場價格及證券交易市場秩序。

  ㈡分析期間B：

    1.相對成交：本期間46個營業日每日均有相對成交，總計相

對成交3,828仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量

83.11％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成

交量比率介於44.87％至100.00％之間。

    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股

價於10個營業日上漲3檔至8檔不等，其中占盤中至收盤時

段市場成交比重達100.00％，影響盤中至收盤價上漲計有

8日，占收盤時段市場成交比重達100.00％，影響收盤價

上漲計有2日。

    3.集中度分析：本期間共46個營業日，人頭關聯戶每日均有

交易紀錄，總計買進4,181仟股，賣出4,096仟股，各占本

期間冠西公司股票市場總成交量之90.77％及88.93 ％，

每日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成

交量49.85％至100.00％之間。

    4.於分析期間B將冠西公司股價維持於每股35至41元之間，

下跌跌幅僅1.77％，雖大於大盤指數之跌幅0.52％，但遠

小於同期間同類股（光電業類）之跌幅9.70％，影響冠西

公司股票市場價格及證券交易市場秩序。

  ㈢分析期間C：

    1.相對成交：本期間79個營業日每日均有相對成交，總計相

對成交4,203仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量
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51.81％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成

交量比率介於2.35％至94.11％之間。

    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股

價於15個營業日上漲3檔至7檔不等，其中占開盤時段市場

成交比重達100.00％，影響開盤價上漲計有1日，占盤中

至收盤時段市場成交比重達81.25％以上，影響盤中至收

盤價上漲計有9日，占收盤時段市場成交比重達60.00％以

上，影響收盤價上漲計有5日。

    3.集中度分析：本期間共79個營業日，人頭關聯戶每日均有

交易紀錄，總計買進5,688仟股，賣出5,474仟股，各占本

期間冠西公司股票市場總成交量之70.12％及67.48 ％，

每日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成

交量22.97％至100.00％之間。

    4.於分析期間C將冠西公司股價由期初之每股31.20元，拉抬

至期末之每股45.40元，上漲漲幅達45.51％，大於大盤指

數之漲幅6.95％，更與同期間同類股（光電業類）之跌幅

9.07％，悖離甚鉅，影響冠西公司股票市場價格及證券交

易市場秩序。

    理  由

壹、程序事項：

    本件被告蔡其虎經檢察官依通常程序起訴，而被告於本院準

備程序中自白犯罪，考量被告因身體健康因素居住於大陸地

區，無法返臺，有其所提出之不適航證明可參（本院卷一第

311頁），而同案其餘共同被告均經本院審結，並判決緩刑

在案，依照被告之犯罪情節，其亦適合接受緩刑之宣告，被

告及辯護人亦均請求本院改依簡易判決處刑審結本案（本院

卷一第234頁、第310頁），足認被告之程序選擇權、聽審

權、受辯護權均已受保障。相較於裁定本案停止訴訟，讓案

件久懸未結，對於國家司法公信力、被告之程序利益、案件

之實質正義均有害無益，還不如將本案改依簡易判決處刑程

序處理，使被告獲得應有之處罰，讓案件早日確定，恢復正
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常之法秩序。綜合上開因素，本院認宜依刑事訴訟法第449

條第2項規定，由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，合先敘

明。

貳、實體事項：

一、被告於偵查及本院準備程序中對於上開犯罪事實都明白承

認，核與證人即共同被告蔡乃成、曹致強、楊菁萍在警詢及

偵查中之供述、證人藍淑珍、朱心瑜、王鴻益在調詢及偵查

中之證述、證人楊宗華、謝錫江、謝金珠、鄭美華、邱貞

芝、田育菁、劉錦木、林芷帆於調詢之證述情節相符，並有

附表三之證據可以佐證，足見被告之自白與事實相符，可以

採信。本件事證明確，被告之犯行可以認定，應該依法論

科。

二、論罪科刑：

　㈠證券交易法第155條第1項第4款規定，對於在證券交易所上

市之有價證券，不得有意圖抬高或壓低集中交易市場某種有

價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連

續以高價買入或以低價賣出之行為，其旨在防止人為操控股

價，導致集中交易市場行情發生異常變動，影響市場自由、

公開決定價格之秩序。倘行為人於一定期間內，就該特定之

有價證券連續以高價買進或以低價賣出之行為，致集中交易

市場行情有發生異常變動而影響市場秩序之危險者，復無其

他合理之投資、經濟上目的（例如因應市場上之經濟或非經

濟因素，基於合理投資判斷而大量高價買進、低價賣出），

即得據以認定其主觀上有拉抬或壓抑交易市場上特定有價證

券之意圖。具體而言，判斷行為人是否有影響或操縱市場以

抬高或壓低某種有價證券價格之主觀意圖，除考量行為人之

屬性、交易動機、交易前後之狀況、交易型態、交易占有率

以及是否違反投資效率等客觀情形因素外，行為人之高買、

低賣行為，是否意在創造錯誤或使人誤信之交易熱絡表象、

誘使投資大眾跟進買賣或圖謀不法利益，固亦為重要之判斷

因素，但究非本條成罪與否之主觀構成要件要素。蓋行為人
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高買、低賣行為之目的不一，誘使投資大眾跟進買賣以圖謀

不法利益固為多數炒作者之主要動機；然基於其他各種特定

目的，例如為避免供擔保之有價證券價格滑落致遭斷頭，或

為締造公司經營榮景以招徠投資，或為順利取得銀行資金奧

援，而維持特定有價證券於一定價格之護盤行為，同係以人

為操縱方式維持價格於不墜，具有抬高價格之實質效果，致

集中交易市場行情有發生異常變動而影響市場秩序之危險。

此雖與拉高倒貨、殺低進貨之炒作目的有異，行為人在主觀

上不一定有坑殺其他投資人之意圖，但破壞決定價格之市場

自由機制，則無二致，亦屬上開規定所禁止之高買證券違法

炒作行為（最高法院103年度台上字第3799號刑事判決意旨

參照）。亦即，只要是以證券交易法第155條第1項所定各種

人為手段影響股價，即使係為維持股價不墜之「護盤」意

圖，但仍係藉由人為炒作手段以達「本應跌而未跌」之目

的，本質上自屬人為破壞股價之市場自由決定機制，是亦屬

證券交易法禁止之操縱股價行為。

　㈡被告所為，係違反證券交易法第155條第1項第4款之意圖抬

高集中市場某種有價證券之交易價格，以他人名義，對該有

價證券，連續以高價買入及低價賣出，以及同條第5款之意

圖造成集中交易市場某種有價證券交易活絡之表象，以他人

名義，連續委託買賣而相對成交之規定，應依同法第171條

第1項第1款之規定論處。

　㈢證券交易法第155條第1項第4、5款所規定之行為，本以行為

人有接續多次相對委託及連續買賣抬高有價證券之交易價

格，及接續多次相對成交而造成某種有價證券交易活絡表象

行為之存在。又行為人如係基於包括之認識、單一之目的，

就某一種集中交易市場之有價證券，接續有該當證券交易法

第155條第1項各款所示之非法操縱該相關有價證券之行為

者，應僅成立一罪。於此情形，應就所犯不同之非法操縱行

為之類型中，擇一重論處，雖有二種以上不同態樣之違法行

為，惟僅侵害一個社會經濟法益，應僅成立證券交易法第
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171條第1項之單純一罪，而無一行為觸犯數罪名之想像競合

犯問題（最高法院95年度台上字第1220號、105年度台上字

第2173號判決意旨參照）。本件被告先後連續買賣及相對委

託與相對成交之操縱行為，是基於單一犯意而為，時間密

接，犯罪構成要件相同，並是侵害同一法益，其各舉動之獨

立性極為薄弱，依社會通念應認為無法強行分開，在刑法評

價上，所為高買及相對成交行為應各包括於一罪評價各均論

以接續犯，並擇以情節較重之連續高買證券罪處斷。

　㈣被告之犯罪行為是從106年3月30日持續至110年9月10日，其

間證券交易法第155條、第171條雖然有相關修正，然被告之

行為既然持續至修法之後，即應該以行為終了時的法律即現

行法予以論處。從而，本件無庸說明法律變更與進行新舊法

比較。

　㈤被告利用不知情之附表一所示之人提供證券帳戶以遂行犯

罪，為間接正犯；被告與蔡乃成、曹致強、楊菁萍、朱桂芳

就本件犯行有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規

定，論以共同正犯。

　㈥證券交易法第171條第5項前段規定：犯第一項至第三項之

罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其

刑。本件被告於偵查中已遵循檢察官之諭知繳回全部犯罪所

得，可認其已自白犯罪，得依上開規定減輕其刑。

　㈦量刑：

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌一切情狀，並特別注意下

列事項，認為應分別量處如主文所示之刑，以示懲戒：

　　1.犯罪之動機、目的與手段：被告為了維持冠西公司之經營

形象與質押股票擔保能力，以連續高買及相對委託、相對

成交之方式，拉抬或維持冠西公司之股價，並營造市場交

易活絡之表象。被告與同案被告蔡乃成均是寶成工業集團

之主要經營者，也是主要決策者，其責任應與共同被告蔡

乃成相當。

　  2.犯罪所生之損害：被告的行為有害證券集中交易市場之公
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平性與資訊正確性，並因此獲有相關犯罪所得（詳後述，

已全部繳回），然卷內事證並未顯示出有具體投資人受到

財產損害。

　  3.犯罪後之態度：被告於偵查中已自白並遵循檢察官之諭知

繳回全部犯罪所得，於本院準備程序中也承認犯罪，有面

對司法裁判的勇氣，犯後態度良好。

　  4.品行、智識程度及生活狀況：被告在本案之前沒有因為犯

罪被法院判刑的紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可

查。被告為公司經營者，目前年紀已高，身體狀況不佳。

　㈧緩刑：

　　被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，足見平時守

法意識良好，本次因長久以來經營公司之陋習而誤蹈法網，

經過本次科刑教訓應該知道經營公司必須切實遵守法規，不

能心存僥倖，是被告應該無虞再犯，若命被告入監執行本件

宣告刑，強制其等從原本之社會家庭生活中抽離，恐增加其

等改過自新復歸社會之困難。因此，本院認本件所宣告之刑

以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭

知緩刑如主文所示。又被告所犯者均為最輕本刑有期徒刑3

年以上之重罪，也造成檢警機關偵查資源付出以及社會成本

之浪費，為切實使被告能夠記取教訓，不致再犯，並依同條

第2項第4款之規定，依照被告於本案所扮演之角色責任輕

重，諭知應向公庫支付如主文所示之金額，作為緩刑之條

件。

三、犯罪所得之沒收：

　㈠證交法第171條於93年4月28日修正公布，其修法目的係為使

法益侵害與刑罰刑度間平衡，並避免犯罪者不當享有犯罪所

得，以發揮嚇阻犯罪之效。而關於犯罪所得（現行法修正為

「因犯罪獲取之財物或財產上利益」），其立法理由說明：

「第二項所稱犯罪所得，其確定金額之認定，宜有明確之標

準，俾法院適用時，不致產生疑義，故對其『計算犯罪所得

時點』，依照刑法理論，應以『犯罪行為既遂』或『結果發
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生時』，該股票之市場交易價格，或當時該公司資產之市值

為準。至於『計算方法』，可依據相關交易情形，或帳戶資

金進出情形，或其他證據資料加以計算。又於操縱股價的情

形，所稱「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，是指犯罪

「獲取之財物」與「獲取之財產上利益」之總和，其中「獲

取財物」之部分，為行為人實際買入（或賣出）再行賣出

（或買入）之價差而已實現之利得；而「獲取財產上利益」

部分，即為行為人未實現之利得。另立法理由僅是立法者

「例示」內線交易或不法炒作等不同犯罪類型之犯罪所得計

算方式，因個案間必然存在之犯罪手法、股票類型、行為時

間長短、股市行情背景等差異性，往往需由法院經由個案實

務之發展，始能逐步建立不同類型案件之犯罪所得認定標

準。換言之，上揭立法說明僅在提供計算方式之參考方向，

並非意味司法實務上僅能以立法說明所「例示」之方式作為

唯一之計算標準，況且立法說明終究非屬法律本文，僅能供

為法律解釋、適用法律之參考，尚不具有絕對拘束力（最高

法院108年度台上字第4349號判決意旨參照）。基此，在計

算因犯罪獲取之財物或財產上利益時，即應包含行為人實際

所得及擬制所得，且計算方式應以最能貼近行為人真實利得

的方式為佳。

　㈡我國目前實務關於不法操縱市場之多數判決，就操縱股價之

不法利得計算方式，認為行為人除於分析期間賣出及買進股

票所生的實際利得外，尚應包含分析期間前買進而於分析期

間賣出的利得以及分析期間買入而尚未賣出的利得，蓋因分

析期間僅是司法偵查機關認為此段期間行為人有明顯以不當

方式拉抬或壓低股價的行為，然行為人在分析期間前低價買

入股票的行為及在分析期間後出脫股票而致獲利，均是其於

分析期間操縱股價所生的利得，當然仍屬行為人因操縱股價

所生之不法利得，僅是因買進及賣出都並非在分析期間內，

因此必須擬制行為人買進及賣出的價格以計算擬制利得。而

本院認為實際所得法併擬制所得法才能真正反應行為人操縱
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股價的不法利得，因此認亦應採取此概念來計算被告等之不

法所得。

　㈢然目前實務計算行為人實際所得及擬制所得的方式，是將行

為人可以控制的全部人頭帳戶的交易視為「一個帳戶」，統

合觀察該「一個帳戶」內全部的買賣數量後，先行認定是買

賣相等、買超或是賣超的情形，再分別以「實際所得法」計

算「實際獲利金額」（或稱「已實現之獲利」）；買超或賣

超部分，則以「擬制性所得法」計算「擬制性獲利金額」

（或稱「未實現之獲利」，其擬制性獲利的算法，則是以查

核期間末日或期初之股票收盤價格，擬制為出售價格，據以

計算賣出之擬制所得。）其計算方式如下：①分析期間行為

人買賣股數相等之已實現獲利：以每股平均賣價與平均買價

差額，乘以買進或賣出股數，再扣除依千分之1.425向買賣

雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易

稅等成本，而計算獲利。②分析期間行為人買進股數大於賣

出股數（買超）：已實現獲利之計算方式同上所述；擬制性

獲利則以分析期間期末收盤價與每股平均買價差額，乘以買

超股數，再扣除依千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，

以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅等成本，而計算獲

利。③分析期間行為人買進股數小於賣出股數（賣超）：已

實現獲利之計算方式同上所述；擬制性獲利則以每股平均賣

價與分析期間期初收盤價差額，乘以賣超股數，再扣除依千

分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方

課徵之證券交易稅等成本，而計算獲利。

　㈣惟此等計算方式，因是將行為人所得操縱的人頭帳戶視為同

一帳戶，會無法區辨行為人實際買進及賣出交易先後順序的

時間性，也會導致分戶之間部分買超及賣超的股數相互抵

銷，無法還原行為人各分戶間實際買或賣時之股票價格及數

量，而偏離行為人實際炒股模式，以致低估行為人實際犯罪

所得，然倘採取分戶計算的方式，將可以具體認定行為人透

過各該帳戶實際賺取的金額，即除於買賣股數相同時計算實
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際利得外，分別檢視各該帳戶於分析期間逐日買賣股票的過

程，各別帳戶一發生賣超情形，即先行計算一次擬制性獲

利，以此方式逐日計算利得，以還原行為人實際獲利情形

（按詳細說明可以參照紀凱峰《司法實務就操縱股價不法利

得計算方式之盲點及修正》，法學叢刊，67卷4期，111年10

月，頁55至72）。因此本院擬採以各別帳戶逐日計算賣超的

計算方式以求更貼近行為人真實利得，意即①各別帳戶如屬

買賣股數相等之已實現獲利：以每股平均賣價與平均買價差

額，乘以買進或賣出股數；②各別帳戶如屬買進股數小於賣

出股數（賣超）：就已實現獲利之計算方式同上所述，另

「逐日」認定有無賣超情形，一有賣超情形，就計算擬制性

獲利，擬制性獲利計算方式：以分析期間起之前一營業日收

盤價擬制為取得成本價，再以每股平均賣價與擬制取得成本

價之差額，乘以賣超股數；③各別帳戶如屬買進股數大於賣

出股數（買超）：就已實現獲利之計算方式同上所述，擬制

性獲利則以分析期間期末收盤價與每股平均買價差額，乘以

買超股數。④各別帳戶就實際獲利及擬制性獲利計算完成予

以加總後，再扣除各別帳戶實際產生千分之1.425向買賣雙

方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅

之成本及擬制產生千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，

以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅之成本（扣除原因

詳如後述）。

　㈤在證券交易市場買賣有價證券者，其證券交易稅係由出賣有

價證券人負擔，並由證券經紀商負責代徵、繳納，證券交易

稅條例第2條第1款、第3條及第4條第1項第2款分別定有明

文。另依證券交易法第85條規定，證券交易手續費係由證券

經紀商向委託人收取。亦即，依現行證券交易市場之款券交

割機制，買賣股票者，不論其原因、動機為何，均應依法繳

交前述稅、費，不能拒繳或免除此部分支出，且係由證券經

紀商結算後，直接將扣除應繳稅、費之餘額匯給股票出賣

人，股票投資人並未實際支配過前述稅、費，可認上開證券
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交易稅、證券交易手續費是任何人在證券交易市場買賣有價

證券都必須要支出之中性成本，與犯罪者為了達其犯罪目的

而特別支出之花費等犯罪成本有所不同。故法院在沒收行為

人因操縱股價之犯罪所得時，自應扣除上開證券交易稅、證

券交易手續費，以符實際。

　㈥依照上開原則，被告在上述三分析期間，因共同操縱冠西公

司股價，所獲取因護盤冠西公司股價之已實現及擬制犯罪利

得，歸屬於被告蔡其虎及共同被告蔡乃成（不包含被告曹致

強以朱心瑜證券帳戶所獲之犯罪利得70萬5,146元）共同實

質享有之部分為2,570萬245元，歸屬於共同被告曹致強部分

包括其以朱心瑜證券帳戶所獲之犯罪利得70萬5,146元及其

於上開三分析期間向被告、共同被告蔡乃成收取之報酬120

萬元，共190萬5,146元；共同被告楊菁萍所獲之犯罪利得即

其於上開三分析期間向被告、共同被告蔡乃成收取之薪資報

酬，經比例估算共66萬6,604元（計算式詳如附件一、

二）。

　㈦有關股票買賣之證券交易稅，依千分之3向賣方課徵，手續

費依千分之1.425向買賣雙方課徵，為證券交易稅條例第2

條、證券經紀商受託買賣有價證券辦法第6條所明定。以此

標準，被告於分析期間買賣冠西公司有價證券所應支出之證

券交易稅及證券交易手續費，就分析期間A應為：198萬

4,755元，分析期間B為136萬8,026元，分析期間C則為156萬

9,354元（計算式詳如附件三）。另外，因朱心瑜帳戶之交

易利得是歸屬於共同被告曹致強，故該帳戶所支出之交易稅

與手續費，應亦係由共同被告曹致強負擔，此部分之成本應

自共同被告曹致強之犯罪所得中扣除，而非從被告之犯罪所

得扣減，附此說明。

　㈧綜上，歸屬被告及共同被告蔡乃成之獲利為2,570萬245元，

應扣除之交易稅與手續費為489萬1,924元（計算式：

0000000+0000000+0000000-0000-0000-0000-0000-0000-

0000＝0000000），實際犯罪所得為2080萬8,321元（計算

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

14



式：00000000-0000000＝00000000），此部分犯罪所得是由

被告與共同被告蔡乃成共同享有，故應平均分擔沒收，故被

告應沒收之犯罪所得為1040萬4,160元（00000000÷2＝

00000000.5，小數點以下之金額價值低微，且無刑法之重要

性，依刑法第38條之2第2項之規定不予宣告沒收）。據此，

上開款項應依證券交易法第171條第7項之規定，諭知除應發

還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，均沒收之。上

開金額已由被告在偵查中繳回，並無不能沒收之問題，無需

宣告追徵。至於被告於偵查中溢繳部分，可在判決確定後聲

請發還，自屬當然。

四、其他扣案物品不予沒收之說明：

　　本件扣案相關之手機、筆記型電腦、帳冊、文件資料等物

品，有部分是共同被告蔡乃成、曹致強、楊菁萍在公司業務

上聯絡、紀錄之工具，也有一些聯絡紀錄或文件與本案有

關，此部分固可以作為本案相關證據，但該等物品均屬現代

人生活上所不可或缺之資訊工具，每個人都在使用，也具有

高度之可替代性，更不具有促進犯罪發生之危險性，再加以

該等物品本身與被告操作股價等犯行並沒有實質關聯，沒收

該等物品無助於刑罰之一般預防或特別預防目的，是本院依

刑法第38條第2項裁量後認為不予宣告沒收為宜。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如

主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日

                  刑事第十六庭  法　官  黃志中

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。
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                                書記官   黃莉涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

證券交易法第155條

對於在證券交易所上市之有價證券，不得有下列各款之行為：

一、在集中交易市場委託買賣或申報買賣，業經成交而不履行交

割，足以影響市場秩序。

二、（刪除）

三、意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，與

他人通謀，以約定價格於自己出售，或購買有價證券時，使

約定人同時為購買或出售之相對行為。

四、意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自

行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價

賣出，而有影響市場價格或市場秩序之虞。

五、意圖造成集中交易市場某種有價證券交易活絡之表象，自行

或以他人名義，連續委託買賣或申報買賣而相對成交。

六、意圖影響集中交易市場有價證券交易價格，而散布流言或不

實資料。

七、直接或間接從事其他影響集中交易市場有價證券交易價格之

操縱行為。

前項規定，於證券商營業處所買賣有價證券準用之。

違反前二項規定者，對於善意買入或賣出有價證券之人所受之損

害，應負賠償責任。

第20條第4項規定，於前項準用之。

證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條

之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱
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人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營

業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖

為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司

資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一

億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以

上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，

依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減

輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得

者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分

之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰

金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰

金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然

人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，

除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155

條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1

款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、

監察人、經理人或受僱人適用之。

附表一(人頭關聯戶):

期間 投資人 證券商 證券帳戶 交割帳戶

分析期間

A(106年3

宋敏夔 元大南勢 043703號帳

戶

國泰世華永和 

000000000000
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月30日至

106年7月

27日)

元富文心 109145號帳

戶

新光中港 

0000000000000

謝金珠 永豐市政 261586號帳

戶

永豐北台中 

00000000000000

凱基西屯 179094號帳

戶

國泰世華中港 

000000000000

黃麗雪 國泰台中 040785號帳

戶

國泰世華西屯 

000000000000

楊宗華 元大員林 235796號帳

戶

國泰世華員林 

000000000000

謝錫江 永豐市政 261528號帳

戶

永豐北台中 

00000000000000

國票九鼎 216746號帳

戶

國泰世華中港 

000000000000

謝耀宗 國票九鼎 216720號帳

戶

國泰世華中港 

000000000000

藍淑珍 元大南勢 043402號帳

戶

國泰世華永和 

000000000000

朱心瑜 元大南勢 061125號帳

戶

元大銀行 

00000000000000

鴻易公司 元富台中 141816號帳

戶

新光中華 

0000000000000

日盛大墩 347106號帳

戶

日盛北台中 

00000000000000

達亮公司 國泰台中 205025號帳

戶

國泰世華 

000000000000

凱基西屯 212207號帳

戶

國泰世華 

000000000000

威佳公司 元大南勢 056648號帳

戶

國泰世華西屯 

000000000000

分析期間 宋敏夔 元大南勢 043703號帳 國泰世華永和 

01

(續上頁)
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B(107年2

月21日至

107年4月

30日)

戶 000000000000

元富文心 109145號帳

戶

新光中港&ZZZZ; 

0000000000000

黃麗雪 國泰台中 040785號帳

戶

國泰世華西屯 

000000000000

楊宗華 元大員林 235796號帳

戶

國泰世華員林 

000000000000

謝金珠 永豐市政 261586號帳

戶

永豐北台中 

00000000000000

凱基市政 179094號帳

戶

國泰世華中港 

000000000000

謝錫江 永豐市政 261528號帳

戶

永豐北台中 

00000000000000

國票九鼎 216746號帳

戶

國泰世華中港 

000000000000

謝耀宗 國票九鼎 216720號帳

戶

國泰世華中港 

000000000000

謝淑娟 兆豐鹿港 000081號帳

戶

元大鹿港 

0000000000000

分析期間

C(110年5

月24日至

110年9月

10日)

宋敏夔 元大南勢 043703號帳

戶

國泰世華永和 

000000000000

元富文心 109145號帳

戶

新光中港 

0000000000000

黃麗雪 國泰台中 040785號帳

戶

國泰世華西屯 

000000000000

楊宗華 元大員林 235796號帳

戶

國泰世華員林 

000000000000

謝金珠 永豐市政 261586號帳

戶

永豐北台中 

00000000000000

朱心瑜 元大南勢 061125號帳

戶

元大銀行 

00000000000000

01

(續上頁)
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威佳公司 元大南勢 056648號帳

戶

國泰世華西屯 

000000000000

東昇公司 兆豐鹿港 138584號帳

戶

元大銀行 

00000000000000

長明公司 兆豐鹿港 138571號帳

戶

元大鹿港 

0000000000000

明勝公司 兆豐鹿港 156304號帳

戶

元大銀行 

00000000000000

明泉公司 兆豐鹿港 156317號帳

戶

元大銀行 

00000000000000

達亮公司 國泰台中 205025號帳

戶

國泰世華 

000000000000

附表二（出質人）：

冠佳投資有限公司(僑外資)

鴻易投資有限公司

燦華投資股份有限公司(僑外資)

威佳投資股份有限公司

泰松投資股份有限公司

達亮投資有限公司

明泉投資股份有限公司

其泰投資有限公司

成樺科技企業股份有限公司

廣哲投資有限公司

謝錫江

謝金珠

謝耀宗

楊宗華

01

02

(續上頁)
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黃麗雪

宋敏夔

藍淑珍

謝淑娟

曹致強

附表三

編號 證據名稱 所在卷頁

1 附表一證人之證券帳戶開

戶資料

111年度他字第4913號卷二第

26至33頁反面、第40至51

頁、卷三第105至106頁反

面、第118至137頁反面、第

138至158頁、第185至219頁

反面、第226至233頁反面、

第234至242頁反面

2 王鴻益手機內與被告楊菁

萍之LINE對話紀錄、藍淑

珍手機內與其前夫即被告

曹致強之兄弟曹爾忠之

LINE對話紀錄、邱貞芝手

機內與被告楊菁萍之LINE

對話紀錄、鄭美華手機內

與被告蔡乃成妹婿何偉全

之LINE對話紀錄、楊宗華

與被告楊菁萍之LINE對話

紀錄、被告曹致強與被告

楊菁萍配偶林瑞堂微信對

話紀錄

111年度他字第4913號卷二第

187至189頁、第223至224

頁、卷三第13至14頁、第87

至89頁反面、第159至167

頁、112年度偵字第12187號

卷第99至100頁、第170頁

3 法務部調查局北部地區機 111年度他字第4913號卷一第

01

02

(續上頁)
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動工作站調查官就泰松公

司扣押物中所扣押帳戶存

摺製作之彙整表1份及所

載扣案存摺

257頁

4 法務部調查局北部地區機

動工作站調查官製作之案

關公司彙整表

112年度偵字第56903號卷一

第127頁

5 被告楊菁萍手機內與林芷

帆、被告蔡乃成之LINE對

話紀錄

112年度偵字第56903號卷一

第60至71頁

6 被告蔡乃成手機內網銀

APP翻拍照片

112年度偵字第56903號卷二

第151至155頁

7 臺灣臺中地方檢察署檢察

官96年度偵字第20538號

不起訴處分書

112年度偵字第12187號卷第

29至32頁反面

8 臺灣證券交易所股份有限

公司111年5月31日壹證密

字第1110004761號函、

107年6月13日壹證密字第

1070009112號函暨所附冠
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第75至127頁
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第117至126頁反面

10 財團法人金融聯合徵信中 112年度偵字第56903號卷二
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心111年5月16日金徵(業)

字第1110003099號函暨附

送之授信紀錄資料影本節

本、法務部調查局北部地

區機動工作站調查官製作

設質異動明細及110年12

月31日設質餘額表

第105至156頁、第101至104

頁

11 法務部調查局北部地區機

動工作站調查官製作宋敏

夔、黃麗雪、楊宗華、謝

耀宗、謝錫江、謝金珠、

謝淑娟等7人金流圖及收

支彙整表、法務部調查局

北部地區機動工作站調查

官彙整之楊菁萍大額通貨

交易明細影本、法務部調

查局北部地區機動工作站

調查官彙整之宋敏夔、謝

金珠、謝耀宗網路銀行登

入IP一覽表、111年4月8

日國匯世存作業字第

1110056023號函及111年6

月14日國世存匯作業字第

1110100663號函暨附送交
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月30日證券網路下單IP位
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節本

13 集團公司架構圖、楊菁萍

工作說明書、股票買賣文

件資料、楊菁萍扣案隨身

碟3個其內資料：主要職

責Duties & 

Responsibilities、（銀

行＆證券）股價維持率明

細表、2466報表（偵訊中

代號B1報表）、被告蔡其

虎個人投資報表（偵訊中

代號B2報表）、股票流水

報表（偵訊中代號B3報

表）、明泉公司報表（偵

訊中代號C1報表）、明勝

公司報表（偵訊中代號C2

報表）各1份；買賣冠西

公司股票交易日程紀錄、

記事本、文件資料（股票

買賣）、資金需求單

112年度偵字第12187號卷第

67至73頁、112年度偵字第

56903號卷一第55頁、卷二第

99至100頁、112年度偵字第

12187號卷第83至85頁、112

年度偵字第56903號卷二第97

頁、第156至164頁、112年度

偵字第12187號提示證據第36

頁正反面、第47頁正反面、

第48頁正反面、112年度偵字

第12187號卷第103至106頁、

第74至81頁、第94至96頁

14 被告曹致強、楊菁萍扣案

手機內之電子郵件翻拍照

片

112年度偵字第12187號卷第

108至126頁、提示證據卷第

15至23頁反面

15 被告曹致強扣案手機內與 112年度偵字第12187號卷第
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被告楊菁萍微信對話紀

錄；被告楊菁萍扣案手機

內與「元富許伯聰」110

年4月26日LINE對話紀錄

164、第167至168頁、第177

至182頁、第128至130頁

16 被告楊菁萍之母黃麗雪名

下附表一證券帳戶存摺

112年度偵字第12187號卷第

131至139頁

17 被告曹致強扣案手機內之

電子郵件翻拍照片、與被

告蔡乃成111年12月26日

微信對話紀錄

112年度偵字第12187號提示

證據卷第15至24頁反面

18 被告蔡乃成扣案手機內與

其母謝淑娟、冠西暨冠佳

公司總經理趙嘉吉、

「Sophia」等人之LINE對

話紀錄

111年度他字第4913號卷一第

225至230頁

19 總裁發放現金紅包名冊、

股東名冊

112年度偵字第56903號卷一

第47至53頁

20 112年1月18臺灣新北地方

法院112年聲搜字000100

號搜索票26紙、搜索扣押

筆錄暨扣押物品目錄表及

扣押物品收據各16份

111年度他字第4913號卷三第

260頁、第265至276頁、第

282至303頁、第314至333

頁、第335至346頁、第352至

381頁、第392至403頁

21 臺灣證券交易股份有限公

司112年3月21日臺證密字

第1120004164號函、總裁

發放現金紅包名冊、法務

部調查局北部地區機動工

作站調查官製作之犯罪所

得一覽表

112年度偵字第56903號卷二

第173至180頁、卷一第47至

53頁、112年度偵字第12187

號卷第173頁
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22 臺灣新北地方檢察署贓證

物款收據

112年度偵字第12187號卷第

264至267頁、第370至371頁
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第110號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蔡其虎




                    應送達處所：臺北市○○區○○○路00號16樓之1
選任辯護人  陳守煌律師
            周郁雯律師
上列被告因違反證券交易法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12187號、112年度偵字第56903號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（112年度金訴字第1370號），本院認為宜逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主  文
一、蔡其虎共同犯證券交易法第171條第1項第1款之高買證券罪，處有期徒刑壹年拾月，緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣壹佰萬元。
二、蔡其虎之犯罪所得新臺幣1,040萬4,160元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，均沒收。
    事  實
一、蔡其虎、蔡乃成父子（蔡乃成部分業經本院審結）所屬之蔡氏家族，是在臺經營製鞋起家之寶成工業集團，並由製造代工傳統產業逐步發展旗下投資控股公司，進而跨足電子科技、兩岸不動產、飯店等領域。曹致強（曹致強部分業經本院審結）係蔡其虎、蔡乃成共同之多年好友暨於大陸地區之事業合作夥伴，長年替蔡其虎、蔡乃成操盤買賣股票；楊菁萍（楊菁萍部分業經本院審結）任職蔡乃成任負責人之冠佳投資有限公司（下稱冠佳公司），深受蔡其虎、蔡乃成之信任，依蔡其虎及曹致強之指示處理證券及交割帳戶之開戶及保管、與券商聯繫、股款交割與股票質押之資金調度、記帳等事務。
二、緣於民國94、95年間，蔡其虎、蔡乃成見曹致強對於股票操盤頗有心得，即共同商議提供資金委由曹致強協助蔡乃成入主股票上市公司冠西電子企業股份有限公司（下稱冠西公司，股票代號：2466），以渠等親友、員工名下之人頭證券帳戶及蔡乃成任負責人之成樺科技企業股份有限公司（下稱成樺公司）所申設之證券帳戶，分散收購冠西公司股票，操作期間因有以該等證券戶大量相對成交及連續以高價委託買進而對成交價有明顯影響情事，蔡乃成、曹致強經法務部調查局臺北市調查處以涉嫌違反證券交易法操縱股價等罪嫌移送臺灣臺中地方檢察署偵辦後，因認當時渠等主觀意圖係為取得冠西公司經營權，並非意圖製造交易活絡假象或操控影響股價，而經不起訴處分確定。蔡其虎、蔡乃成憑藉曹致強上述操盤收購股權而使蔡乃成順利成為冠西公司董事長後，為節稅等因素，將上開自然人人頭證券戶所持有之部分冠西公司股票，移轉至渠等實際掌控、由親友、員工擔任登記負責人之公司，包括之前已成立之東昇投資股份有限公司（下稱東昇公司）、長明投資股份有限公司（下稱長明公司）、明勝投資股份有限公司（下稱明勝公司）、明泉投資股份有限公司（下稱明泉公司），及陸續成立之冠佳公司、泰松投資股份有限公司（下稱泰松公司）、威佳投資股份有限公司（下稱威佳公司）、達亮投資有限公司（下稱：達亮公司）、廣哲投資有限公司（下稱廣哲公司）、鴻易投資有限公司（下稱：鴻易公司）、其泰投資有限公司（下稱其泰公司）及燦華投資股份有限公司（下稱燦華公司）等。
三、蔡其虎、蔡乃成自96年間起，繼續委由曹致強替渠等處理股票投資事宜，負責以附表一所示蔡其虎、蔡乃成及曹致強親友、員工或員工之親友等人頭名下證券戶及部分上開以該等人頭擔任名義負責人之公司名下證券戶（共16個投資人，計21個證券戶【其中部分證券戶設於新北市中和區】，下合稱人頭關聯戶），操作網路下單以冠西公司為主之股票交易，以護盤冠西公司股價，並以渠等實際支配如附表二所示者名下之冠西公司股票，向金融機構設質借款以活化資產、向券商融資減少購入成本，以自有資金及質押冠西公司股票所獲借款作為交割款（除朱心瑜外，朱心瑜為曹致強配偶，其買進冠西股票之交割款由曹致強自行負擔），並各自指派冠佳公司員工楊菁萍及大陸地區之事業集團員工朱桂芳擔任曹致強下屬，由楊菁萍在臺灣臺中市之冠佳公司辦公室，負責協助上開公司之設立、人頭證券戶之申設、與證券公司之聯繫、交割款之調度及質借融資、繳息還本、補擔保，由曹致強、朱桂芳以廣東省東莞市黃江鎮之辦公室為據點，由曹致強督導朱桂芳於每營業日網路下單買賣股票、製作成交報表，以電郵傳送予楊菁萍，楊菁萍依成交報表，在人頭關聯戶之交割帳戶間相互轉匯調度資金，以供交割，若資金不足時，再由蔡其虎或蔡乃成以個人帳戶轉入資金，楊菁萍並與朱桂芳共同製作收支流水帳、股票庫存表、質押貸款表、維持率計算表及交割帳戶餘額等報表供蔡其虎、曹致強監管，每年年終則由蔡其虎核定給付曹致強（每年新臺幣【下同】30萬元至60萬元不等）、楊菁萍（每年除薪資外額外報酬約8萬元）及各證券戶人頭（每年約3萬元）之報酬，由蔡乃成負責發放。
四、蔡乃成、蔡其虎、曹致強、楊菁萍及朱桂芳均明知對於在臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）上市買賣之公司股票，不得有意圖抬高有價證券交易價格，而自行或以他人名義連續以高價買入，亦不得有意圖造成有價證券交易活絡之表象，而自行或以他人名義連續委託買賣或申報買賣而相對成交等操縱股價行為，然因考量若冠西公司股票之交易量萎縮或股價低靡、震盪，將影響金融機構放款之意願以及所設定收取利息利率、擔保維持率之高低，並為維持經營形象及質押之冠西公司股票擔保能力，避免因股價下跌遭質押銀行、融資券商提徵擔保品、追繳或強制處分（斷頭），上4人基於營造冠西公司股票交易活絡假象及抬高、維持冠西公司股價意圖之犯意聯絡，由蔡其虎、蔡乃成授意曹致強、楊菁萍，於106年3月30日至106年7月27日（下稱分析期間A）、107年2月21日至107年4月30日（下稱分析期間B）、110年5月24日至110年9月10日（下稱分析期間C）等3期間，使用附表一所示各期間之人頭關聯戶共同就冠西公司股票為操縱股價及相對成交之行為，每日以前一交易日收盤價，或另擇訂接近之價格為當日預設開盤價，操作人頭關聯戶，於當日開盤前，以大於或等於當日預設開盤價之價格，按各價格檔位，分筆小量下單委託賣出，每日合計16仟股至99仟股不等，並同時以小於或等於當日預設開盤價之價格，按各價格檔位，分筆小量下單委託買進，每日合計21仟股至120仟股不等，營造開盤前交易意願活絡之表象，嗣當日開盤後(多以其預設開盤價相對成交)，未成交之委買、委賣單均不取消，再於盤中視市場交易狀況，以尚未成交之委買、委賣單價格，掛單為相對之出售或購買委託，或另同時掛單委買、委賣而相對成交，以此達成增加冠西公司股票成交量、營造市場交易活絡之表象，以及拉抬股價之目的，對冠西公司股票交易及價格產生下列影響：
  ㈠分析期間A：
    1.相對成交：本期間82個營業日每日均有相對成交，總計相對成交6,628仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量76.66％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成交量比率介於19.75％至99.46％之間。
    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股價於12個營業日上漲3檔至5檔不等，其中占盤中至收盤時段市場成交比重達94.44％以上，影響盤中至收盤價上漲計有7日，占收盤時段市場成交比重達66.66％以上，影響收盤價上漲計有5日。
    3.集中度分析：本期間共82個營業日，人頭關聯戶每日均有交易紀錄，總計買進7,652仟股，賣出7,191仟股，各占本期間冠西公司股票市場總成交量之88.50％及83.24 ％，每日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成交量26.92％至100.00％之間。
　  4.於分析期間A將冠西公司股價維持於每股34元以上，並由期初之每股34.55元，逐日微幅拉抬至期末之每股39.80元，上漲漲幅達15.19％，大於同期間同類股（光電業類）之漲幅12.94 ％及大盤指數之之漲幅6.70％，影響冠西公司股票市場價格及證券交易市場秩序。
  ㈡分析期間B：
    1.相對成交：本期間46個營業日每日均有相對成交，總計相對成交3,828仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量83.11％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成交量比率介於44.87％至100.00％之間。
    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股價於10個營業日上漲3檔至8檔不等，其中占盤中至收盤時段市場成交比重達100.00％，影響盤中至收盤價上漲計有8日，占收盤時段市場成交比重達100.00％，影響收盤價上漲計有2日。
    3.集中度分析：本期間共46個營業日，人頭關聯戶每日均有交易紀錄，總計買進4,181仟股，賣出4,096仟股，各占本期間冠西公司股票市場總成交量之90.77％及88.93 ％，每日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成交量49.85％至100.00％之間。
    4.於分析期間B將冠西公司股價維持於每股35至41元之間，下跌跌幅僅1.77％，雖大於大盤指數之跌幅0.52％，但遠小於同期間同類股（光電業類）之跌幅9.70％，影響冠西公司股票市場價格及證券交易市場秩序。
  ㈢分析期間C：
    1.相對成交：本期間79個營業日每日均有相對成交，總計相對成交4,203仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量51.81％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成交量比率介於2.35％至94.11％之間。
    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股價於15個營業日上漲3檔至7檔不等，其中占開盤時段市場成交比重達100.00％，影響開盤價上漲計有1日，占盤中至收盤時段市場成交比重達81.25％以上，影響盤中至收盤價上漲計有9日，占收盤時段市場成交比重達60.00％以上，影響收盤價上漲計有5日。
    3.集中度分析：本期間共79個營業日，人頭關聯戶每日均有交易紀錄，總計買進5,688仟股，賣出5,474仟股，各占本期間冠西公司股票市場總成交量之70.12％及67.48 ％，每日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成交量22.97％至100.00％之間。
    4.於分析期間C將冠西公司股價由期初之每股31.20元，拉抬至期末之每股45.40元，上漲漲幅達45.51％，大於大盤指數之漲幅6.95％，更與同期間同類股（光電業類）之跌幅9.07％，悖離甚鉅，影響冠西公司股票市場價格及證券交易市場秩序。
    理  由
壹、程序事項：
    本件被告蔡其虎經檢察官依通常程序起訴，而被告於本院準備程序中自白犯罪，考量被告因身體健康因素居住於大陸地區，無法返臺，有其所提出之不適航證明可參（本院卷一第311頁），而同案其餘共同被告均經本院審結，並判決緩刑在案，依照被告之犯罪情節，其亦適合接受緩刑之宣告，被告及辯護人亦均請求本院改依簡易判決處刑審結本案（本院卷一第234頁、第310頁），足認被告之程序選擇權、聽審權、受辯護權均已受保障。相較於裁定本案停止訴訟，讓案件久懸未結，對於國家司法公信力、被告之程序利益、案件之實質正義均有害無益，還不如將本案改依簡易判決處刑程序處理，使被告獲得應有之處罰，讓案件早日確定，恢復正常之法秩序。綜合上開因素，本院認宜依刑事訴訟法第449條第2項規定，由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，合先敘明。

貳、實體事項：
一、被告於偵查及本院準備程序中對於上開犯罪事實都明白承認，核與證人即共同被告蔡乃成、曹致強、楊菁萍在警詢及偵查中之供述、證人藍淑珍、朱心瑜、王鴻益在調詢及偵查中之證述、證人楊宗華、謝錫江、謝金珠、鄭美華、邱貞芝、田育菁、劉錦木、林芷帆於調詢之證述情節相符，並有附表三之證據可以佐證，足見被告之自白與事實相符，可以採信。本件事證明確，被告之犯行可以認定，應該依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠證券交易法第155條第1項第4款規定，對於在證券交易所上市之有價證券，不得有意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出之行為，其旨在防止人為操控股價，導致集中交易市場行情發生異常變動，影響市場自由、公開決定價格之秩序。倘行為人於一定期間內，就該特定之有價證券連續以高價買進或以低價賣出之行為，致集中交易市場行情有發生異常變動而影響市場秩序之危險者，復無其他合理之投資、經濟上目的（例如因應市場上之經濟或非經濟因素，基於合理投資判斷而大量高價買進、低價賣出），即得據以認定其主觀上有拉抬或壓抑交易市場上特定有價證券之意圖。具體而言，判斷行為人是否有影響或操縱市場以抬高或壓低某種有價證券價格之主觀意圖，除考量行為人之屬性、交易動機、交易前後之狀況、交易型態、交易占有率以及是否違反投資效率等客觀情形因素外，行為人之高買、低賣行為，是否意在創造錯誤或使人誤信之交易熱絡表象、誘使投資大眾跟進買賣或圖謀不法利益，固亦為重要之判斷因素，但究非本條成罪與否之主觀構成要件要素。蓋行為人高買、低賣行為之目的不一，誘使投資大眾跟進買賣以圖謀不法利益固為多數炒作者之主要動機；然基於其他各種特定目的，例如為避免供擔保之有價證券價格滑落致遭斷頭，或為締造公司經營榮景以招徠投資，或為順利取得銀行資金奧援，而維持特定有價證券於一定價格之護盤行為，同係以人為操縱方式維持價格於不墜，具有抬高價格之實質效果，致集中交易市場行情有發生異常變動而影響市場秩序之危險。此雖與拉高倒貨、殺低進貨之炒作目的有異，行為人在主觀上不一定有坑殺其他投資人之意圖，但破壞決定價格之市場自由機制，則無二致，亦屬上開規定所禁止之高買證券違法炒作行為（最高法院103年度台上字第3799號刑事判決意旨參照）。亦即，只要是以證券交易法第155條第1項所定各種人為手段影響股價，即使係為維持股價不墜之「護盤」意圖，但仍係藉由人為炒作手段以達「本應跌而未跌」之目的，本質上自屬人為破壞股價之市場自由決定機制，是亦屬證券交易法禁止之操縱股價行為。
　㈡被告所為，係違反證券交易法第155條第1項第4款之意圖抬高集中市場某種有價證券之交易價格，以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入及低價賣出，以及同條第5款之意圖造成集中交易市場某種有價證券交易活絡之表象，以他人名義，連續委託買賣而相對成交之規定，應依同法第171條第1項第1款之規定論處。
　㈢證券交易法第155條第1項第4、5款所規定之行為，本以行為人有接續多次相對委託及連續買賣抬高有價證券之交易價格，及接續多次相對成交而造成某種有價證券交易活絡表象行為之存在。又行為人如係基於包括之認識、單一之目的，就某一種集中交易市場之有價證券，接續有該當證券交易法第155條第1項各款所示之非法操縱該相關有價證券之行為者，應僅成立一罪。於此情形，應就所犯不同之非法操縱行為之類型中，擇一重論處，雖有二種以上不同態樣之違法行為，惟僅侵害一個社會經濟法益，應僅成立證券交易法第171條第1項之單純一罪，而無一行為觸犯數罪名之想像競合犯問題（最高法院95年度台上字第1220號、105年度台上字第2173號判決意旨參照）。本件被告先後連續買賣及相對委託與相對成交之操縱行為，是基於單一犯意而為，時間密接，犯罪構成要件相同，並是侵害同一法益，其各舉動之獨立性極為薄弱，依社會通念應認為無法強行分開，在刑法評價上，所為高買及相對成交行為應各包括於一罪評價各均論以接續犯，並擇以情節較重之連續高買證券罪處斷。
　㈣被告之犯罪行為是從106年3月30日持續至110年9月10日，其間證券交易法第155條、第171條雖然有相關修正，然被告之行為既然持續至修法之後，即應該以行為終了時的法律即現行法予以論處。從而，本件無庸說明法律變更與進行新舊法比較。
　㈤被告利用不知情之附表一所示之人提供證券帳戶以遂行犯罪，為間接正犯；被告與蔡乃成、曹致強、楊菁萍、朱桂芳就本件犯行有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。
　㈥證券交易法第171條第5項前段規定：犯第一項至第三項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。本件被告於偵查中已遵循檢察官之諭知繳回全部犯罪所得，可認其已自白犯罪，得依上開規定減輕其刑。
　㈦量刑：
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌一切情狀，並特別注意下列事項，認為應分別量處如主文所示之刑，以示懲戒：
　　1.犯罪之動機、目的與手段：被告為了維持冠西公司之經營形象與質押股票擔保能力，以連續高買及相對委託、相對成交之方式，拉抬或維持冠西公司之股價，並營造市場交易活絡之表象。被告與同案被告蔡乃成均是寶成工業集團之主要經營者，也是主要決策者，其責任應與共同被告蔡乃成相當。
　  2.犯罪所生之損害：被告的行為有害證券集中交易市場之公平性與資訊正確性，並因此獲有相關犯罪所得（詳後述，已全部繳回），然卷內事證並未顯示出有具體投資人受到財產損害。
　  3.犯罪後之態度：被告於偵查中已自白並遵循檢察官之諭知繳回全部犯罪所得，於本院準備程序中也承認犯罪，有面對司法裁判的勇氣，犯後態度良好。
　  4.品行、智識程度及生活狀況：被告在本案之前沒有因為犯罪被法院判刑的紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查。被告為公司經營者，目前年紀已高，身體狀況不佳。
　㈧緩刑：
　　被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，足見平時守法意識良好，本次因長久以來經營公司之陋習而誤蹈法網，經過本次科刑教訓應該知道經營公司必須切實遵守法規，不能心存僥倖，是被告應該無虞再犯，若命被告入監執行本件宣告刑，強制其等從原本之社會家庭生活中抽離，恐增加其等改過自新復歸社會之困難。因此，本院認本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑如主文所示。又被告所犯者均為最輕本刑有期徒刑3年以上之重罪，也造成檢警機關偵查資源付出以及社會成本之浪費，為切實使被告能夠記取教訓，不致再犯，並依同條第2項第4款之規定，依照被告於本案所扮演之角色責任輕重，諭知應向公庫支付如主文所示之金額，作為緩刑之條件。
三、犯罪所得之沒收：
　㈠證交法第171條於93年4月28日修正公布，其修法目的係為使法益侵害與刑罰刑度間平衡，並避免犯罪者不當享有犯罪所得，以發揮嚇阻犯罪之效。而關於犯罪所得（現行法修正為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」），其立法理由說明：「第二項所稱犯罪所得，其確定金額之認定，宜有明確之標準，俾法院適用時，不致產生疑義，故對其『計算犯罪所得時點』，依照刑法理論，應以『犯罪行為既遂』或『結果發生時』，該股票之市場交易價格，或當時該公司資產之市值為準。至於『計算方法』，可依據相關交易情形，或帳戶資金進出情形，或其他證據資料加以計算。又於操縱股價的情形，所稱「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，是指犯罪「獲取之財物」與「獲取之財產上利益」之總和，其中「獲取財物」之部分，為行為人實際買入（或賣出）再行賣出（或買入）之價差而已實現之利得；而「獲取財產上利益」部分，即為行為人未實現之利得。另立法理由僅是立法者「例示」內線交易或不法炒作等不同犯罪類型之犯罪所得計算方式，因個案間必然存在之犯罪手法、股票類型、行為時間長短、股市行情背景等差異性，往往需由法院經由個案實務之發展，始能逐步建立不同類型案件之犯罪所得認定標準。換言之，上揭立法說明僅在提供計算方式之參考方向，並非意味司法實務上僅能以立法說明所「例示」之方式作為唯一之計算標準，況且立法說明終究非屬法律本文，僅能供為法律解釋、適用法律之參考，尚不具有絕對拘束力（最高法院108年度台上字第4349號判決意旨參照）。基此，在計算因犯罪獲取之財物或財產上利益時，即應包含行為人實際所得及擬制所得，且計算方式應以最能貼近行為人真實利得的方式為佳。
　㈡我國目前實務關於不法操縱市場之多數判決，就操縱股價之不法利得計算方式，認為行為人除於分析期間賣出及買進股票所生的實際利得外，尚應包含分析期間前買進而於分析期間賣出的利得以及分析期間買入而尚未賣出的利得，蓋因分析期間僅是司法偵查機關認為此段期間行為人有明顯以不當方式拉抬或壓低股價的行為，然行為人在分析期間前低價買入股票的行為及在分析期間後出脫股票而致獲利，均是其於分析期間操縱股價所生的利得，當然仍屬行為人因操縱股價所生之不法利得，僅是因買進及賣出都並非在分析期間內，因此必須擬制行為人買進及賣出的價格以計算擬制利得。而本院認為實際所得法併擬制所得法才能真正反應行為人操縱股價的不法利得，因此認亦應採取此概念來計算被告等之不法所得。
　㈢然目前實務計算行為人實際所得及擬制所得的方式，是將行為人可以控制的全部人頭帳戶的交易視為「一個帳戶」，統合觀察該「一個帳戶」內全部的買賣數量後，先行認定是買賣相等、買超或是賣超的情形，再分別以「實際所得法」計算「實際獲利金額」（或稱「已實現之獲利」）；買超或賣超部分，則以「擬制性所得法」計算「擬制性獲利金額」（或稱「未實現之獲利」，其擬制性獲利的算法，則是以查核期間末日或期初之股票收盤價格，擬制為出售價格，據以計算賣出之擬制所得。）其計算方式如下：①分析期間行為人買賣股數相等之已實現獲利：以每股平均賣價與平均買價差額，乘以買進或賣出股數，再扣除依千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅等成本，而計算獲利。②分析期間行為人買進股數大於賣出股數（買超）：已實現獲利之計算方式同上所述；擬制性獲利則以分析期間期末收盤價與每股平均買價差額，乘以買超股數，再扣除依千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅等成本，而計算獲利。③分析期間行為人買進股數小於賣出股數（賣超）：已實現獲利之計算方式同上所述；擬制性獲利則以每股平均賣價與分析期間期初收盤價差額，乘以賣超股數，再扣除依千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅等成本，而計算獲利。
　㈣惟此等計算方式，因是將行為人所得操縱的人頭帳戶視為同一帳戶，會無法區辨行為人實際買進及賣出交易先後順序的時間性，也會導致分戶之間部分買超及賣超的股數相互抵銷，無法還原行為人各分戶間實際買或賣時之股票價格及數量，而偏離行為人實際炒股模式，以致低估行為人實際犯罪所得，然倘採取分戶計算的方式，將可以具體認定行為人透過各該帳戶實際賺取的金額，即除於買賣股數相同時計算實際利得外，分別檢視各該帳戶於分析期間逐日買賣股票的過程，各別帳戶一發生賣超情形，即先行計算一次擬制性獲利，以此方式逐日計算利得，以還原行為人實際獲利情形（按詳細說明可以參照紀凱峰《司法實務就操縱股價不法利得計算方式之盲點及修正》，法學叢刊，67卷4期，111年10月，頁55至72）。因此本院擬採以各別帳戶逐日計算賣超的計算方式以求更貼近行為人真實利得，意即①各別帳戶如屬買賣股數相等之已實現獲利：以每股平均賣價與平均買價差額，乘以買進或賣出股數；②各別帳戶如屬買進股數小於賣出股數（賣超）：就已實現獲利之計算方式同上所述，另「逐日」認定有無賣超情形，一有賣超情形，就計算擬制性獲利，擬制性獲利計算方式：以分析期間起之前一營業日收盤價擬制為取得成本價，再以每股平均賣價與擬制取得成本價之差額，乘以賣超股數；③各別帳戶如屬買進股數大於賣出股數（買超）：就已實現獲利之計算方式同上所述，擬制性獲利則以分析期間期末收盤價與每股平均買價差額，乘以買超股數。④各別帳戶就實際獲利及擬制性獲利計算完成予以加總後，再扣除各別帳戶實際產生千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅之成本及擬制產生千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅之成本（扣除原因詳如後述）。
　㈤在證券交易市場買賣有價證券者，其證券交易稅係由出賣有價證券人負擔，並由證券經紀商負責代徵、繳納，證券交易稅條例第2條第1款、第3條及第4條第1項第2款分別定有明文。另依證券交易法第85條規定，證券交易手續費係由證券經紀商向委託人收取。亦即，依現行證券交易市場之款券交割機制，買賣股票者，不論其原因、動機為何，均應依法繳交前述稅、費，不能拒繳或免除此部分支出，且係由證券經紀商結算後，直接將扣除應繳稅、費之餘額匯給股票出賣人，股票投資人並未實際支配過前述稅、費，可認上開證券交易稅、證券交易手續費是任何人在證券交易市場買賣有價證券都必須要支出之中性成本，與犯罪者為了達其犯罪目的而特別支出之花費等犯罪成本有所不同。故法院在沒收行為人因操縱股價之犯罪所得時，自應扣除上開證券交易稅、證券交易手續費，以符實際。
　㈥依照上開原則，被告在上述三分析期間，因共同操縱冠西公司股價，所獲取因護盤冠西公司股價之已實現及擬制犯罪利得，歸屬於被告蔡其虎及共同被告蔡乃成（不包含被告曹致強以朱心瑜證券帳戶所獲之犯罪利得70萬5,146元）共同實質享有之部分為2,570萬245元，歸屬於共同被告曹致強部分包括其以朱心瑜證券帳戶所獲之犯罪利得70萬5,146元及其於上開三分析期間向被告、共同被告蔡乃成收取之報酬120萬元，共190萬5,146元；共同被告楊菁萍所獲之犯罪利得即其於上開三分析期間向被告、共同被告蔡乃成收取之薪資報酬，經比例估算共66萬6,604元（計算式詳如附件一、二）。
　㈦有關股票買賣之證券交易稅，依千分之3向賣方課徵，手續費依千分之1.425向買賣雙方課徵，為證券交易稅條例第2條、證券經紀商受託買賣有價證券辦法第6條所明定。以此標準，被告於分析期間買賣冠西公司有價證券所應支出之證券交易稅及證券交易手續費，就分析期間A應為：198萬4,755元，分析期間B為136萬8,026元，分析期間C則為156萬9,354元（計算式詳如附件三）。另外，因朱心瑜帳戶之交易利得是歸屬於共同被告曹致強，故該帳戶所支出之交易稅與手續費，應亦係由共同被告曹致強負擔，此部分之成本應自共同被告曹致強之犯罪所得中扣除，而非從被告之犯罪所得扣減，附此說明。
　㈧綜上，歸屬被告及共同被告蔡乃成之獲利為2,570萬245元，應扣除之交易稅與手續費為489萬1,924元（計算式：0000000+0000000+0000000-0000-0000-0000-0000-0000-0000＝0000000），實際犯罪所得為2080萬8,321元（計算式：00000000-0000000＝00000000），此部分犯罪所得是由被告與共同被告蔡乃成共同享有，故應平均分擔沒收，故被告應沒收之犯罪所得為1040萬4,160元（00000000÷2＝00000000.5，小數點以下之金額價值低微，且無刑法之重要性，依刑法第38條之2第2項之規定不予宣告沒收）。據此，上開款項應依證券交易法第171條第7項之規定，諭知除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，均沒收之。上開金額已由被告在偵查中繳回，並無不能沒收之問題，無需宣告追徵。至於被告於偵查中溢繳部分，可在判決確定後聲請發還，自屬當然。
四、其他扣案物品不予沒收之說明：
　　本件扣案相關之手機、筆記型電腦、帳冊、文件資料等物品，有部分是共同被告蔡乃成、曹致強、楊菁萍在公司業務上聯絡、紀錄之工具，也有一些聯絡紀錄或文件與本案有關，此部分固可以作為本案相關證據，但該等物品均屬現代人生活上所不可或缺之資訊工具，每個人都在使用，也具有高度之可替代性，更不具有促進犯罪發生之危險性，再加以該等物品本身與被告操作股價等犯行並沒有實質關聯，沒收該等物品無助於刑罰之一般預防或特別預防目的，是本院依刑法第38條第2項裁量後認為不予宣告沒收為宜。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日
                  刑事第十六庭  法　官  黃志中
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官   黃莉涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
證券交易法第155條
對於在證券交易所上市之有價證券，不得有下列各款之行為：
一、在集中交易市場委託買賣或申報買賣，業經成交而不履行交割，足以影響市場秩序。
二、（刪除）
三、意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，與他人通謀，以約定價格於自己出售，或購買有價證券時，使約定人同時為購買或出售之相對行為。
四、意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出，而有影響市場價格或市場秩序之虞。
五、意圖造成集中交易市場某種有價證券交易活絡之表象，自行或以他人名義，連續委託買賣或申報買賣而相對成交。
六、意圖影響集中交易市場有價證券交易價格，而散布流言或不實資料。
七、直接或間接從事其他影響集中交易市場有價證券交易價格之操縱行為。
前項規定，於證券商營業處所買賣有價證券準用之。
違反前二項規定者，對於善意買入或賣出有價證券之人所受之損害，應負賠償責任。
第20條第4項規定，於前項準用之。


證券交易法第171條
有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：
一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。
第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。


		附表一(人頭關聯戶):

		


		


		


		




		期間

		投資人

		證券商

		證券帳戶

		交割帳戶



		分析期間A(106年3月30日至106年7月27日)

		宋敏夔

		元大南勢

		043703號帳戶

		國泰世華永和 000000000000



		


		


		元富文心

		109145號帳戶

		新光中港 0000000000000



		


		謝金珠

		永豐市政

		261586號帳戶

		永豐北台中 00000000000000



		


		


		凱基西屯

		179094號帳戶

		國泰世華中港 000000000000



		


		黃麗雪

		國泰台中

		040785號帳戶

		國泰世華西屯 000000000000



		


		楊宗華

		元大員林

		235796號帳戶

		國泰世華員林 000000000000



		


		謝錫江

		永豐市政

		261528號帳戶

		永豐北台中 00000000000000



		


		


		國票九鼎

		216746號帳戶

		國泰世華中港 000000000000



		


		謝耀宗

		國票九鼎

		216720號帳戶

		國泰世華中港 000000000000



		


		藍淑珍

		元大南勢

		043402號帳戶

		國泰世華永和 000000000000



		


		朱心瑜

		元大南勢

		061125號帳戶

		元大銀行 00000000000000



		


		鴻易公司

		元富台中

		141816號帳戶

		新光中華 0000000000000



		


		


		日盛大墩

		347106號帳戶

		日盛北台中 00000000000000



		


		達亮公司

		國泰台中

		205025號帳戶

		國泰世華 000000000000



		


		


		凱基西屯

		212207號帳戶

		國泰世華 000000000000



		


		威佳公司

		元大南勢

		056648號帳戶

		國泰世華西屯 000000000000



		分析期間B(107年2月21日至107年4月30日)

		宋敏夔

		元大南勢

		043703號帳戶

		國泰世華永和 000000000000



		


		


		元富文心

		109145號帳戶

		新光中港&ZZZZ; 0000000000000



		


		黃麗雪

		國泰台中

		040785號帳戶

		國泰世華西屯 000000000000



		


		楊宗華

		元大員林

		235796號帳戶

		國泰世華員林 000000000000



		


		謝金珠

		永豐市政

		261586號帳戶

		永豐北台中 00000000000000



		


		


		凱基市政

		179094號帳戶

		國泰世華中港 000000000000



		


		謝錫江

		永豐市政

		261528號帳戶

		永豐北台中 00000000000000



		


		


		國票九鼎

		216746號帳戶

		國泰世華中港 000000000000



		


		謝耀宗

		國票九鼎

		216720號帳戶

		國泰世華中港 000000000000



		


		謝淑娟

		兆豐鹿港

		000081號帳戶

		元大鹿港 0000000000000



		分析期間C(110年5月24日至110年9月10日)

		宋敏夔

		元大南勢

		043703號帳戶

		國泰世華永和 000000000000



		


		


		元富文心

		109145號帳戶

		新光中港 0000000000000



		


		黃麗雪

		國泰台中

		040785號帳戶

		國泰世華西屯 000000000000



		


		楊宗華

		元大員林

		235796號帳戶

		國泰世華員林 000000000000



		


		謝金珠

		永豐市政

		261586號帳戶

		永豐北台中 00000000000000



		


		朱心瑜

		元大南勢

		061125號帳戶

		元大銀行 00000000000000



		


		威佳公司

		元大南勢

		056648號帳戶

		國泰世華西屯 000000000000



		


		東昇公司

		兆豐鹿港

		138584號帳戶

		元大銀行 00000000000000



		


		長明公司

		兆豐鹿港

		138571號帳戶

		元大鹿港 0000000000000



		


		明勝公司

		兆豐鹿港

		156304號帳戶

		元大銀行 00000000000000



		


		明泉公司

		兆豐鹿港

		156317號帳戶

		元大銀行 00000000000000



		


		達亮公司

		國泰台中

		205025號帳戶

		國泰世華 000000000000









		附表二（出質人）：



		冠佳投資有限公司(僑外資)



		鴻易投資有限公司



		燦華投資股份有限公司(僑外資)



		威佳投資股份有限公司



		泰松投資股份有限公司



		達亮投資有限公司



		明泉投資股份有限公司



		其泰投資有限公司



		成樺科技企業股份有限公司



		廣哲投資有限公司



		謝錫江



		謝金珠



		謝耀宗



		楊宗華



		黃麗雪



		宋敏夔



		藍淑珍



		謝淑娟



		曹致強









		附表三

		


		




		編號

		證據名稱

		所在卷頁



		1

		附表一證人之證券帳戶開戶資料

		111年度他字第4913號卷二第26至33頁反面、第40至51頁、卷三第105至106頁反面、第118至137頁反面、第138至158頁、第185至219頁反面、第226至233頁反面、第234至242頁反面



		2

		王鴻益手機內與被告楊菁萍之LINE對話紀錄、藍淑珍手機內與其前夫即被告曹致強之兄弟曹爾忠之LINE對話紀錄、邱貞芝手機內與被告楊菁萍之LINE對話紀錄、鄭美華手機內與被告蔡乃成妹婿何偉全之LINE對話紀錄、楊宗華與被告楊菁萍之LINE對話紀錄、被告曹致強與被告楊菁萍配偶林瑞堂微信對話紀錄

		111年度他字第4913號卷二第187至189頁、第223至224頁、卷三第13至14頁、第87至89頁反面、第159至167頁、112年度偵字第12187號卷第99至100頁、第170頁



		3

		法務部調查局北部地區機動工作站調查官就泰松公司扣押物中所扣押帳戶存摺製作之彙整表1份及所載扣案存摺

		111年度他字第4913號卷一第257頁



		4

		法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作之案關公司彙整表

		112年度偵字第56903號卷一第127頁



		5

		被告楊菁萍手機內與林芷帆、被告蔡乃成之LINE對話紀錄

		112年度偵字第56903號卷一第60至71頁



		6

		被告蔡乃成手機內網銀APP翻拍照片

		112年度偵字第56903號卷二第151至155頁



		7

		臺灣臺中地方檢察署檢察官96年度偵字第20538號不起訴處分書

		112年度偵字第12187號卷第29至32頁反面



		8

		臺灣證券交易所股份有限公司111年5月31日壹證密字第1110004761號函、107年6月13日壹證密字第1070009112號函暨所附冠西公司於106年3月30日至106年7月27日、107年2月21日至107年4月30日及110年5月24日至110年9月10日股票交易分析意見

		112年度偵字第56903號卷一第75至127頁



		9

		法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作之交易分析彙整表

		112年度偵字第56903號卷一第117至126頁反面



		10

		財團法人金融聯合徵信中心111年5月16日金徵(業)字第1110003099號函暨附送之授信紀錄資料影本節本、法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作設質異動明細及110年12月31日設質餘額表

		112年度偵字第56903號卷二第105至156頁、第101至104頁



		11

		法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作宋敏夔、黃麗雪、楊宗華、謝耀宗、謝錫江、謝金珠、謝淑娟等7人金流圖及收支彙整表、法務部調查局北部地區機動工作站調查官彙整之楊菁萍大額通貨交易明細影本、法務部調查局北部地區機動工作站調查官彙整之宋敏夔、謝金珠、謝耀宗網路銀行登入IP一覽表、111年4月8日國匯世存作業字第1110056023號函及111年6月14日國世存匯作業字第1110100663號函暨附送交易傳票影本

		112年度偵字第56903號卷二第26至70頁、第77至87頁



		12

		法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作宋敏夔、黃麗雪、楊宗華、謝耀宗、謝錫江、謝金珠等人107年2月21日至107年4月30日證券網路下單IP位址彙整表、元大商業銀行111年8月3日元銀字第1110013302號函暨附送之朱心瑜名下如附表一所示交割帳戶之上網IP影本、節本

		111年度他字第4913號卷二第84至89頁、第67至83頁



		13

		集團公司架構圖、楊菁萍工作說明書、股票買賣文件資料、楊菁萍扣案隨身碟3個其內資料：主要職責Duties & Responsibilities、（銀行＆證券）股價維持率明細表、2466報表（偵訊中代號B1報表）、被告蔡其虎個人投資報表（偵訊中代號B2報表）、股票流水報表（偵訊中代號B3報表）、明泉公司報表（偵訊中代號C1報表）、明勝公司報表（偵訊中代號C2報表）各1份；買賣冠西公司股票交易日程紀錄、記事本、文件資料（股票買賣）、資金需求單

		112年度偵字第12187號卷第67至73頁、112年度偵字第56903號卷一第55頁、卷二第99至100頁、112年度偵字第12187號卷第83至85頁、112年度偵字第56903號卷二第97頁、第156至164頁、112年度偵字第12187號提示證據第36頁正反面、第47頁正反面、第48頁正反面、112年度偵字第12187號卷第103至106頁、第74至81頁、第94至96頁



		14

		被告曹致強、楊菁萍扣案手機內之電子郵件翻拍照片

		112年度偵字第12187號卷第108至126頁、提示證據卷第15至23頁反面



		15

		被告曹致強扣案手機內與被告楊菁萍微信對話紀錄；被告楊菁萍扣案手機內與「元富許伯聰」110年4月26日LINE對話紀錄

		112年度偵字第12187號卷第164、第167至168頁、第177至182頁、第128至130頁



		16

		被告楊菁萍之母黃麗雪名下附表一證券帳戶存摺

		112年度偵字第12187號卷第131至139頁



		17

		被告曹致強扣案手機內之電子郵件翻拍照片、與被告蔡乃成111年12月26日微信對話紀錄

		112年度偵字第12187號提示證據卷第15至24頁反面



		18

		被告蔡乃成扣案手機內與其母謝淑娟、冠西暨冠佳公司總經理趙嘉吉、「Sophia」等人之LINE對話紀錄

		111年度他字第4913號卷一第225至230頁



		19

		總裁發放現金紅包名冊、股東名冊

		112年度偵字第56903號卷一第47至53頁



		20

		112年1月18臺灣新北地方法院112年聲搜字000100號搜索票26紙、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表及扣押物品收據各16份

		111年度他字第4913號卷三第260頁、第265至276頁、第282至303頁、第314至333頁、第335至346頁、第352至381頁、第392至403頁



		21

		臺灣證券交易股份有限公司112年3月21日臺證密字第1120004164號函、總裁發放現金紅包名冊、法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作之犯罪所得一覽表

		112年度偵字第56903號卷二第173至180頁、卷一第47至53頁、112年度偵字第12187號卷第173頁



		22

		臺灣新北地方檢察署贓證物款收據

		112年度偵字第12187號卷第264至267頁、第370至371頁









　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第110號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蔡其虎





                    應送達處所：臺北市○○區○○○路00號16樓之1

選任辯護人  陳守煌律師

            周郁雯律師

上列被告因違反證券交易法案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵字第12187號、112年度偵字第56903號），因被告於本院準備

程序中自白犯罪（112年度金訴字第1370號），本院認為宜逕以

簡易判決處刑，判決如下：

    主  文

一、蔡其虎共同犯證券交易法第171條第1項第1款之高買證券罪

    ，處有期徒刑壹年拾月，緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣

    壹佰萬元。

二、蔡其虎之犯罪所得新臺幣1,040萬4,160元，除應發還被害人

    、第三人或得請求損害賠償之人外，均沒收。

    事  實

一、蔡其虎、蔡乃成父子（蔡乃成部分業經本院審結）所屬之蔡

    氏家族，是在臺經營製鞋起家之寶成工業集團，並由製造代

    工傳統產業逐步發展旗下投資控股公司，進而跨足電子科技

    、兩岸不動產、飯店等領域。曹致強（曹致強部分業經本院

    審結）係蔡其虎、蔡乃成共同之多年好友暨於大陸地區之事

    業合作夥伴，長年替蔡其虎、蔡乃成操盤買賣股票；楊菁萍

    （楊菁萍部分業經本院審結）任職蔡乃成任負責人之冠佳投

    資有限公司（下稱冠佳公司），深受蔡其虎、蔡乃成之信任

    ，依蔡其虎及曹致強之指示處理證券及交割帳戶之開戶及保

    管、與券商聯繫、股款交割與股票質押之資金調度、記帳等

    事務。

二、緣於民國94、95年間，蔡其虎、蔡乃成見曹致強對於股票操

    盤頗有心得，即共同商議提供資金委由曹致強協助蔡乃成入

    主股票上市公司冠西電子企業股份有限公司（下稱冠西公司

    ，股票代號：2466），以渠等親友、員工名下之人頭證券帳

    戶及蔡乃成任負責人之成樺科技企業股份有限公司（下稱成

    樺公司）所申設之證券帳戶，分散收購冠西公司股票，操作

    期間因有以該等證券戶大量相對成交及連續以高價委託買進

    而對成交價有明顯影響情事，蔡乃成、曹致強經法務部調查

    局臺北市調查處以涉嫌違反證券交易法操縱股價等罪嫌移送

    臺灣臺中地方檢察署偵辦後，因認當時渠等主觀意圖係為取

    得冠西公司經營權，並非意圖製造交易活絡假象或操控影響

    股價，而經不起訴處分確定。蔡其虎、蔡乃成憑藉曹致強上

    述操盤收購股權而使蔡乃成順利成為冠西公司董事長後，為

    節稅等因素，將上開自然人人頭證券戶所持有之部分冠西公

    司股票，移轉至渠等實際掌控、由親友、員工擔任登記負責

    人之公司，包括之前已成立之東昇投資股份有限公司（下稱

    東昇公司）、長明投資股份有限公司（下稱長明公司）、明

    勝投資股份有限公司（下稱明勝公司）、明泉投資股份有限

    公司（下稱明泉公司），及陸續成立之冠佳公司、泰松投資

    股份有限公司（下稱泰松公司）、威佳投資股份有限公司（

    下稱威佳公司）、達亮投資有限公司（下稱：達亮公司）、

    廣哲投資有限公司（下稱廣哲公司）、鴻易投資有限公司（

    下稱：鴻易公司）、其泰投資有限公司（下稱其泰公司）及

    燦華投資股份有限公司（下稱燦華公司）等。

三、蔡其虎、蔡乃成自96年間起，繼續委由曹致強替渠等處理股

    票投資事宜，負責以附表一所示蔡其虎、蔡乃成及曹致強親

    友、員工或員工之親友等人頭名下證券戶及部分上開以該等

    人頭擔任名義負責人之公司名下證券戶（共16個投資人，計

    21個證券戶【其中部分證券戶設於新北市中和區】，下合稱

    人頭關聯戶），操作網路下單以冠西公司為主之股票交易，

    以護盤冠西公司股價，並以渠等實際支配如附表二所示者名

    下之冠西公司股票，向金融機構設質借款以活化資產、向券

    商融資減少購入成本，以自有資金及質押冠西公司股票所獲

    借款作為交割款（除朱心瑜外，朱心瑜為曹致強配偶，其買

    進冠西股票之交割款由曹致強自行負擔），並各自指派冠佳

    公司員工楊菁萍及大陸地區之事業集團員工朱桂芳擔任曹致

    強下屬，由楊菁萍在臺灣臺中市之冠佳公司辦公室，負責協

    助上開公司之設立、人頭證券戶之申設、與證券公司之聯繫

    、交割款之調度及質借融資、繳息還本、補擔保，由曹致強

    、朱桂芳以廣東省東莞市黃江鎮之辦公室為據點，由曹致強

    督導朱桂芳於每營業日網路下單買賣股票、製作成交報表，

    以電郵傳送予楊菁萍，楊菁萍依成交報表，在人頭關聯戶之

    交割帳戶間相互轉匯調度資金，以供交割，若資金不足時，

    再由蔡其虎或蔡乃成以個人帳戶轉入資金，楊菁萍並與朱桂

    芳共同製作收支流水帳、股票庫存表、質押貸款表、維持率

    計算表及交割帳戶餘額等報表供蔡其虎、曹致強監管，每年

    年終則由蔡其虎核定給付曹致強（每年新臺幣【下同】30萬

    元至60萬元不等）、楊菁萍（每年除薪資外額外報酬約8萬

    元）及各證券戶人頭（每年約3萬元）之報酬，由蔡乃成負

    責發放。

四、蔡乃成、蔡其虎、曹致強、楊菁萍及朱桂芳均明知對於在臺

    灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）上市買賣之公司

    股票，不得有意圖抬高有價證券交易價格，而自行或以他人

    名義連續以高價買入，亦不得有意圖造成有價證券交易活絡

    之表象，而自行或以他人名義連續委託買賣或申報買賣而相

    對成交等操縱股價行為，然因考量若冠西公司股票之交易量

    萎縮或股價低靡、震盪，將影響金融機構放款之意願以及所

    設定收取利息利率、擔保維持率之高低，並為維持經營形象

    及質押之冠西公司股票擔保能力，避免因股價下跌遭質押銀

    行、融資券商提徵擔保品、追繳或強制處分（斷頭），上4

    人基於營造冠西公司股票交易活絡假象及抬高、維持冠西公

    司股價意圖之犯意聯絡，由蔡其虎、蔡乃成授意曹致強、楊

    菁萍，於106年3月30日至106年7月27日（下稱分析期間A）

    、107年2月21日至107年4月30日（下稱分析期間B）、110年

    5月24日至110年9月10日（下稱分析期間C）等3期間，使用

    附表一所示各期間之人頭關聯戶共同就冠西公司股票為操縱

    股價及相對成交之行為，每日以前一交易日收盤價，或另擇

    訂接近之價格為當日預設開盤價，操作人頭關聯戶，於當日

    開盤前，以大於或等於當日預設開盤價之價格，按各價格檔

    位，分筆小量下單委託賣出，每日合計16仟股至99仟股不等

    ，並同時以小於或等於當日預設開盤價之價格，按各價格檔

    位，分筆小量下單委託買進，每日合計21仟股至120仟股不

    等，營造開盤前交易意願活絡之表象，嗣當日開盤後(多以

    其預設開盤價相對成交)，未成交之委買、委賣單均不取消

    ，再於盤中視市場交易狀況，以尚未成交之委買、委賣單價

    格，掛單為相對之出售或購買委託，或另同時掛單委買、委

    賣而相對成交，以此達成增加冠西公司股票成交量、營造市

    場交易活絡之表象，以及拉抬股價之目的，對冠西公司股票

    交易及價格產生下列影響：

  ㈠分析期間A：

    1.相對成交：本期間82個營業日每日均有相對成交，總計相

      對成交6,628仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量7

      6.66％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成交

      量比率介於19.75％至99.46％之間。

    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股

      價於12個營業日上漲3檔至5檔不等，其中占盤中至收盤時

      段市場成交比重達94.44％以上，影響盤中至收盤價上漲計

      有7日，占收盤時段市場成交比重達66.66％以上，影響收

      盤價上漲計有5日。

    3.集中度分析：本期間共82個營業日，人頭關聯戶每日均有

      交易紀錄，總計買進7,652仟股，賣出7,191仟股，各占本

      期間冠西公司股票市場總成交量之88.50％及83.24 ％，每

      日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成交

      量26.92％至100.00％之間。

　  4.於分析期間A將冠西公司股價維持於每股34元以上，並由

      期初之每股34.55元，逐日微幅拉抬至期末之每股39.80元

      ，上漲漲幅達15.19％，大於同期間同類股（光電業類）之

      漲幅12.94 ％及大盤指數之之漲幅6.70％，影響冠西公司股

      票市場價格及證券交易市場秩序。

  ㈡分析期間B：

    1.相對成交：本期間46個營業日每日均有相對成交，總計相

      對成交3,828仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量8

      3.11％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成交

      量比率介於44.87％至100.00％之間。

    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股

      價於10個營業日上漲3檔至8檔不等，其中占盤中至收盤時

      段市場成交比重達100.00％，影響盤中至收盤價上漲計有8

      日，占收盤時段市場成交比重達100.00％，影響收盤價上

      漲計有2日。

    3.集中度分析：本期間共46個營業日，人頭關聯戶每日均有

      交易紀錄，總計買進4,181仟股，賣出4,096仟股，各占本

      期間冠西公司股票市場總成交量之90.77％及88.93 ％，每

      日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成交

      量49.85％至100.00％之間。

    4.於分析期間B將冠西公司股價維持於每股35至41元之間，

      下跌跌幅僅1.77％，雖大於大盤指數之跌幅0.52％，但遠小

      於同期間同類股（光電業類）之跌幅9.70％，影響冠西公

      司股票市場價格及證券交易市場秩序。

  ㈢分析期間C：

    1.相對成交：本期間79個營業日每日均有相對成交，總計相

      對成交4,203仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量5

      1.81％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成交

      量比率介於2.35％至94.11％之間。

    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股

      價於15個營業日上漲3檔至7檔不等，其中占開盤時段市場

      成交比重達100.00％，影響開盤價上漲計有1日，占盤中至

      收盤時段市場成交比重達81.25％以上，影響盤中至收盤價

      上漲計有9日，占收盤時段市場成交比重達60.00％以上，

      影響收盤價上漲計有5日。

    3.集中度分析：本期間共79個營業日，人頭關聯戶每日均有

      交易紀錄，總計買進5,688仟股，賣出5,474仟股，各占本

      期間冠西公司股票市場總成交量之70.12％及67.48 ％，每

      日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成交

      量22.97％至100.00％之間。

    4.於分析期間C將冠西公司股價由期初之每股31.20元，拉抬

      至期末之每股45.40元，上漲漲幅達45.51％，大於大盤指

      數之漲幅6.95％，更與同期間同類股（光電業類）之跌幅9

      .07％，悖離甚鉅，影響冠西公司股票市場價格及證券交易

      市場秩序。

    理  由

壹、程序事項：

    本件被告蔡其虎經檢察官依通常程序起訴，而被告於本院準

    備程序中自白犯罪，考量被告因身體健康因素居住於大陸地

    區，無法返臺，有其所提出之不適航證明可參（本院卷一第

    311頁），而同案其餘共同被告均經本院審結，並判決緩刑

    在案，依照被告之犯罪情節，其亦適合接受緩刑之宣告，被

    告及辯護人亦均請求本院改依簡易判決處刑審結本案（本院

    卷一第234頁、第310頁），足認被告之程序選擇權、聽審權

    、受辯護權均已受保障。相較於裁定本案停止訴訟，讓案件

    久懸未結，對於國家司法公信力、被告之程序利益、案件之

    實質正義均有害無益，還不如將本案改依簡易判決處刑程序

    處理，使被告獲得應有之處罰，讓案件早日確定，恢復正常

    之法秩序。綜合上開因素，本院認宜依刑事訴訟法第449條

    第2項規定，由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，合先敘明

    。

貳、實體事項：

一、被告於偵查及本院準備程序中對於上開犯罪事實都明白承認

    ，核與證人即共同被告蔡乃成、曹致強、楊菁萍在警詢及偵

    查中之供述、證人藍淑珍、朱心瑜、王鴻益在調詢及偵查中

    之證述、證人楊宗華、謝錫江、謝金珠、鄭美華、邱貞芝、

    田育菁、劉錦木、林芷帆於調詢之證述情節相符，並有附表

    三之證據可以佐證，足見被告之自白與事實相符，可以採信

    。本件事證明確，被告之犯行可以認定，應該依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠證券交易法第155條第1項第4款規定，對於在證券交易所上市

    之有價證券，不得有意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價

    證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續

    以高價買入或以低價賣出之行為，其旨在防止人為操控股價

    ，導致集中交易市場行情發生異常變動，影響市場自由、公

    開決定價格之秩序。倘行為人於一定期間內，就該特定之有

    價證券連續以高價買進或以低價賣出之行為，致集中交易市

    場行情有發生異常變動而影響市場秩序之危險者，復無其他

    合理之投資、經濟上目的（例如因應市場上之經濟或非經濟

    因素，基於合理投資判斷而大量高價買進、低價賣出），即

    得據以認定其主觀上有拉抬或壓抑交易市場上特定有價證券

    之意圖。具體而言，判斷行為人是否有影響或操縱市場以抬

    高或壓低某種有價證券價格之主觀意圖，除考量行為人之屬

    性、交易動機、交易前後之狀況、交易型態、交易占有率以

    及是否違反投資效率等客觀情形因素外，行為人之高買、低

    賣行為，是否意在創造錯誤或使人誤信之交易熱絡表象、誘

    使投資大眾跟進買賣或圖謀不法利益，固亦為重要之判斷因

    素，但究非本條成罪與否之主觀構成要件要素。蓋行為人高

    買、低賣行為之目的不一，誘使投資大眾跟進買賣以圖謀不

    法利益固為多數炒作者之主要動機；然基於其他各種特定目

    的，例如為避免供擔保之有價證券價格滑落致遭斷頭，或為

    締造公司經營榮景以招徠投資，或為順利取得銀行資金奧援

    ，而維持特定有價證券於一定價格之護盤行為，同係以人為

    操縱方式維持價格於不墜，具有抬高價格之實質效果，致集

    中交易市場行情有發生異常變動而影響市場秩序之危險。此

    雖與拉高倒貨、殺低進貨之炒作目的有異，行為人在主觀上

    不一定有坑殺其他投資人之意圖，但破壞決定價格之市場自

    由機制，則無二致，亦屬上開規定所禁止之高買證券違法炒

    作行為（最高法院103年度台上字第3799號刑事判決意旨參

    照）。亦即，只要是以證券交易法第155條第1項所定各種人

    為手段影響股價，即使係為維持股價不墜之「護盤」意圖，

    但仍係藉由人為炒作手段以達「本應跌而未跌」之目的，本

    質上自屬人為破壞股價之市場自由決定機制，是亦屬證券交

    易法禁止之操縱股價行為。

　㈡被告所為，係違反證券交易法第155條第1項第4款之意圖抬高

    集中市場某種有價證券之交易價格，以他人名義，對該有價

    證券，連續以高價買入及低價賣出，以及同條第5款之意圖

    造成集中交易市場某種有價證券交易活絡之表象，以他人名

    義，連續委託買賣而相對成交之規定，應依同法第171條第1

    項第1款之規定論處。

　㈢證券交易法第155條第1項第4、5款所規定之行為，本以行為

    人有接續多次相對委託及連續買賣抬高有價證券之交易價格

    ，及接續多次相對成交而造成某種有價證券交易活絡表象行

    為之存在。又行為人如係基於包括之認識、單一之目的，就

    某一種集中交易市場之有價證券，接續有該當證券交易法第

    155條第1項各款所示之非法操縱該相關有價證券之行為者，

    應僅成立一罪。於此情形，應就所犯不同之非法操縱行為之

    類型中，擇一重論處，雖有二種以上不同態樣之違法行為，

    惟僅侵害一個社會經濟法益，應僅成立證券交易法第171條

    第1項之單純一罪，而無一行為觸犯數罪名之想像競合犯問

    題（最高法院95年度台上字第1220號、105年度台上字第217

    3號判決意旨參照）。本件被告先後連續買賣及相對委託與

    相對成交之操縱行為，是基於單一犯意而為，時間密接，犯

    罪構成要件相同，並是侵害同一法益，其各舉動之獨立性極

    為薄弱，依社會通念應認為無法強行分開，在刑法評價上，

    所為高買及相對成交行為應各包括於一罪評價各均論以接續

    犯，並擇以情節較重之連續高買證券罪處斷。

　㈣被告之犯罪行為是從106年3月30日持續至110年9月10日，其

    間證券交易法第155條、第171條雖然有相關修正，然被告之

    行為既然持續至修法之後，即應該以行為終了時的法律即現

    行法予以論處。從而，本件無庸說明法律變更與進行新舊法

    比較。

　㈤被告利用不知情之附表一所示之人提供證券帳戶以遂行犯罪

    ，為間接正犯；被告與蔡乃成、曹致強、楊菁萍、朱桂芳就

    本件犯行有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，

    論以共同正犯。

　㈥證券交易法第171條第5項前段規定：犯第一項至第三項之罪

    ，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。

    本件被告於偵查中已遵循檢察官之諭知繳回全部犯罪所得，

    可認其已自白犯罪，得依上開規定減輕其刑。

　㈦量刑：

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌一切情狀，並特別注意下

    列事項，認為應分別量處如主文所示之刑，以示懲戒：

　　1.犯罪之動機、目的與手段：被告為了維持冠西公司之經營

      形象與質押股票擔保能力，以連續高買及相對委託、相對

      成交之方式，拉抬或維持冠西公司之股價，並營造市場交

      易活絡之表象。被告與同案被告蔡乃成均是寶成工業集團

      之主要經營者，也是主要決策者，其責任應與共同被告蔡

      乃成相當。

　  2.犯罪所生之損害：被告的行為有害證券集中交易市場之公

      平性與資訊正確性，並因此獲有相關犯罪所得（詳後述，

      已全部繳回），然卷內事證並未顯示出有具體投資人受到

      財產損害。

　  3.犯罪後之態度：被告於偵查中已自白並遵循檢察官之諭知

      繳回全部犯罪所得，於本院準備程序中也承認犯罪，有面

      對司法裁判的勇氣，犯後態度良好。

　  4.品行、智識程度及生活狀況：被告在本案之前沒有因為犯

      罪被法院判刑的紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可

      查。被告為公司經營者，目前年紀已高，身體狀況不佳。

　㈧緩刑：

　　被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，足見平時守

    法意識良好，本次因長久以來經營公司之陋習而誤蹈法網，

    經過本次科刑教訓應該知道經營公司必須切實遵守法規，不

    能心存僥倖，是被告應該無虞再犯，若命被告入監執行本件

    宣告刑，強制其等從原本之社會家庭生活中抽離，恐增加其

    等改過自新復歸社會之困難。因此，本院認本件所宣告之刑

    以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭

    知緩刑如主文所示。又被告所犯者均為最輕本刑有期徒刑3

    年以上之重罪，也造成檢警機關偵查資源付出以及社會成本

    之浪費，為切實使被告能夠記取教訓，不致再犯，並依同條

    第2項第4款之規定，依照被告於本案所扮演之角色責任輕重

    ，諭知應向公庫支付如主文所示之金額，作為緩刑之條件。

三、犯罪所得之沒收：

　㈠證交法第171條於93年4月28日修正公布，其修法目的係為使

    法益侵害與刑罰刑度間平衡，並避免犯罪者不當享有犯罪所

    得，以發揮嚇阻犯罪之效。而關於犯罪所得（現行法修正為

    「因犯罪獲取之財物或財產上利益」），其立法理由說明：

    「第二項所稱犯罪所得，其確定金額之認定，宜有明確之標

    準，俾法院適用時，不致產生疑義，故對其『計算犯罪所得

    時點』，依照刑法理論，應以『犯罪行為既遂』或『結果發生時

    』，該股票之市場交易價格，或當時該公司資產之市值為準

    。至於『計算方法』，可依據相關交易情形，或帳戶資金進出

    情形，或其他證據資料加以計算。又於操縱股價的情形，所

    稱「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，是指犯罪「獲取之

    財物」與「獲取之財產上利益」之總和，其中「獲取財物」

    之部分，為行為人實際買入（或賣出）再行賣出（或買入）

    之價差而已實現之利得；而「獲取財產上利益」部分，即為

    行為人未實現之利得。另立法理由僅是立法者「例示」內線

    交易或不法炒作等不同犯罪類型之犯罪所得計算方式，因個

    案間必然存在之犯罪手法、股票類型、行為時間長短、股市

    行情背景等差異性，往往需由法院經由個案實務之發展，始

    能逐步建立不同類型案件之犯罪所得認定標準。換言之，上

    揭立法說明僅在提供計算方式之參考方向，並非意味司法實

    務上僅能以立法說明所「例示」之方式作為唯一之計算標準

    ，況且立法說明終究非屬法律本文，僅能供為法律解釋、適

    用法律之參考，尚不具有絕對拘束力（最高法院108年度台

    上字第4349號判決意旨參照）。基此，在計算因犯罪獲取之

    財物或財產上利益時，即應包含行為人實際所得及擬制所得

    ，且計算方式應以最能貼近行為人真實利得的方式為佳。

　㈡我國目前實務關於不法操縱市場之多數判決，就操縱股價之

    不法利得計算方式，認為行為人除於分析期間賣出及買進股

    票所生的實際利得外，尚應包含分析期間前買進而於分析期

    間賣出的利得以及分析期間買入而尚未賣出的利得，蓋因分

    析期間僅是司法偵查機關認為此段期間行為人有明顯以不當

    方式拉抬或壓低股價的行為，然行為人在分析期間前低價買

    入股票的行為及在分析期間後出脫股票而致獲利，均是其於

    分析期間操縱股價所生的利得，當然仍屬行為人因操縱股價

    所生之不法利得，僅是因買進及賣出都並非在分析期間內，

    因此必須擬制行為人買進及賣出的價格以計算擬制利得。而

    本院認為實際所得法併擬制所得法才能真正反應行為人操縱

    股價的不法利得，因此認亦應採取此概念來計算被告等之不

    法所得。

　㈢然目前實務計算行為人實際所得及擬制所得的方式，是將行

    為人可以控制的全部人頭帳戶的交易視為「一個帳戶」，統

    合觀察該「一個帳戶」內全部的買賣數量後，先行認定是買

    賣相等、買超或是賣超的情形，再分別以「實際所得法」計

    算「實際獲利金額」（或稱「已實現之獲利」）；買超或賣

    超部分，則以「擬制性所得法」計算「擬制性獲利金額」（

    或稱「未實現之獲利」，其擬制性獲利的算法，則是以查核

    期間末日或期初之股票收盤價格，擬制為出售價格，據以計

    算賣出之擬制所得。）其計算方式如下：①分析期間行為人

    買賣股數相等之已實現獲利：以每股平均賣價與平均買價差

    額，乘以買進或賣出股數，再扣除依千分之1.425向買賣雙

    方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅

    等成本，而計算獲利。②分析期間行為人買進股數大於賣出

    股數（買超）：已實現獲利之計算方式同上所述；擬制性獲

    利則以分析期間期末收盤價與每股平均買價差額，乘以買超

    股數，再扣除依千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以

    及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅等成本，而計算獲利

    。③分析期間行為人買進股數小於賣出股數（賣超）：已實

    現獲利之計算方式同上所述；擬制性獲利則以每股平均賣價

    與分析期間期初收盤價差額，乘以賣超股數，再扣除依千分

    之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課

    徵之證券交易稅等成本，而計算獲利。

　㈣惟此等計算方式，因是將行為人所得操縱的人頭帳戶視為同

    一帳戶，會無法區辨行為人實際買進及賣出交易先後順序的

    時間性，也會導致分戶之間部分買超及賣超的股數相互抵銷

    ，無法還原行為人各分戶間實際買或賣時之股票價格及數量

    ，而偏離行為人實際炒股模式，以致低估行為人實際犯罪所

    得，然倘採取分戶計算的方式，將可以具體認定行為人透過

    各該帳戶實際賺取的金額，即除於買賣股數相同時計算實際

    利得外，分別檢視各該帳戶於分析期間逐日買賣股票的過程

    ，各別帳戶一發生賣超情形，即先行計算一次擬制性獲利，

    以此方式逐日計算利得，以還原行為人實際獲利情形（按詳

    細說明可以參照紀凱峰《司法實務就操縱股價不法利得計算

    方式之盲點及修正》，法學叢刊，67卷4期，111年10月，頁5

    5至72）。因此本院擬採以各別帳戶逐日計算賣超的計算方

    式以求更貼近行為人真實利得，意即①各別帳戶如屬買賣股

    數相等之已實現獲利：以每股平均賣價與平均買價差額，乘

    以買進或賣出股數；②各別帳戶如屬買進股數小於賣出股數

    （賣超）：就已實現獲利之計算方式同上所述，另「逐日」

    認定有無賣超情形，一有賣超情形，就計算擬制性獲利，擬

    制性獲利計算方式：以分析期間起之前一營業日收盤價擬制

    為取得成本價，再以每股平均賣價與擬制取得成本價之差額

    ，乘以賣超股數；③各別帳戶如屬買進股數大於賣出股數（

    買超）：就已實現獲利之計算方式同上所述，擬制性獲利則

    以分析期間期末收盤價與每股平均買價差額，乘以買超股數

    。④各別帳戶就實際獲利及擬制性獲利計算完成予以加總後

    ，再扣除各別帳戶實際產生千分之1.425向買賣雙方課徵之

    手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅之成本及

    擬制產生千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千

    分之3向賣方課徵之證券交易稅之成本（扣除原因詳如後述

    ）。

　㈤在證券交易市場買賣有價證券者，其證券交易稅係由出賣有

    價證券人負擔，並由證券經紀商負責代徵、繳納，證券交易

    稅條例第2條第1款、第3條及第4條第1項第2款分別定有明文

    。另依證券交易法第85條規定，證券交易手續費係由證券經

    紀商向委託人收取。亦即，依現行證券交易市場之款券交割

    機制，買賣股票者，不論其原因、動機為何，均應依法繳交

    前述稅、費，不能拒繳或免除此部分支出，且係由證券經紀

    商結算後，直接將扣除應繳稅、費之餘額匯給股票出賣人，

    股票投資人並未實際支配過前述稅、費，可認上開證券交易

    稅、證券交易手續費是任何人在證券交易市場買賣有價證券

    都必須要支出之中性成本，與犯罪者為了達其犯罪目的而特

    別支出之花費等犯罪成本有所不同。故法院在沒收行為人因

    操縱股價之犯罪所得時，自應扣除上開證券交易稅、證券交

    易手續費，以符實際。

　㈥依照上開原則，被告在上述三分析期間，因共同操縱冠西公

    司股價，所獲取因護盤冠西公司股價之已實現及擬制犯罪利

    得，歸屬於被告蔡其虎及共同被告蔡乃成（不包含被告曹致

    強以朱心瑜證券帳戶所獲之犯罪利得70萬5,146元）共同實

    質享有之部分為2,570萬245元，歸屬於共同被告曹致強部分

    包括其以朱心瑜證券帳戶所獲之犯罪利得70萬5,146元及其

    於上開三分析期間向被告、共同被告蔡乃成收取之報酬120

    萬元，共190萬5,146元；共同被告楊菁萍所獲之犯罪利得即

    其於上開三分析期間向被告、共同被告蔡乃成收取之薪資報

    酬，經比例估算共66萬6,604元（計算式詳如附件一、二）

    。

　㈦有關股票買賣之證券交易稅，依千分之3向賣方課徵，手續費

    依千分之1.425向買賣雙方課徵，為證券交易稅條例第2條、

    證券經紀商受託買賣有價證券辦法第6條所明定。以此標準

    ，被告於分析期間買賣冠西公司有價證券所應支出之證券交

    易稅及證券交易手續費，就分析期間A應為：198萬4,755元

    ，分析期間B為136萬8,026元，分析期間C則為156萬9,354元

    （計算式詳如附件三）。另外，因朱心瑜帳戶之交易利得是

    歸屬於共同被告曹致強，故該帳戶所支出之交易稅與手續費

    ，應亦係由共同被告曹致強負擔，此部分之成本應自共同被

    告曹致強之犯罪所得中扣除，而非從被告之犯罪所得扣減，

    附此說明。

　㈧綜上，歸屬被告及共同被告蔡乃成之獲利為2,570萬245元，

    應扣除之交易稅與手續費為489萬1,924元（計算式：000000

    0+0000000+0000000-0000-0000-0000-0000-0000-0000＝0000

    000），實際犯罪所得為2080萬8,321元（計算式：00000000

    -0000000＝00000000），此部分犯罪所得是由被告與共同被

    告蔡乃成共同享有，故應平均分擔沒收，故被告應沒收之犯

    罪所得為1040萬4,160元（00000000÷2＝00000000.5，小數點

    以下之金額價值低微，且無刑法之重要性，依刑法第38條之

    2第2項之規定不予宣告沒收）。據此，上開款項應依證券交

    易法第171條第7項之規定，諭知除應發還被害人、第三人或

    得請求損害賠償之人外，均沒收之。上開金額已由被告在偵

    查中繳回，並無不能沒收之問題，無需宣告追徵。至於被告

    於偵查中溢繳部分，可在判決確定後聲請發還，自屬當然。

四、其他扣案物品不予沒收之說明：

　　本件扣案相關之手機、筆記型電腦、帳冊、文件資料等物品

    ，有部分是共同被告蔡乃成、曹致強、楊菁萍在公司業務上

    聯絡、紀錄之工具，也有一些聯絡紀錄或文件與本案有關，

    此部分固可以作為本案相關證據，但該等物品均屬現代人生

    活上所不可或缺之資訊工具，每個人都在使用，也具有高度

    之可替代性，更不具有促進犯罪發生之危險性，再加以該等

    物品本身與被告操作股價等犯行並沒有實質關聯，沒收該等

    物品無助於刑罰之一般預防或特別預防目的，是本院依刑法

    第38條第2項裁量後認為不予宣告沒收為宜。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如

    主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日

                  刑事第十六庭  法　官  黃志中

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官   黃莉涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

證券交易法第155條

對於在證券交易所上市之有價證券，不得有下列各款之行為：

一、在集中交易市場委託買賣或申報買賣，業經成交而不履行交

    割，足以影響市場秩序。

二、（刪除）

三、意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，與

    他人通謀，以約定價格於自己出售，或購買有價證券時，使

    約定人同時為購買或出售之相對行為。

四、意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自

    行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價

    賣出，而有影響市場價格或市場秩序之虞。

五、意圖造成集中交易市場某種有價證券交易活絡之表象，自行

    或以他人名義，連續委託買賣或申報買賣而相對成交。

六、意圖影響集中交易市場有價證券交易價格，而散布流言或不

    實資料。

七、直接或間接從事其他影響集中交易市場有價證券交易價格之

    操縱行為。

前項規定，於證券商營業處所買賣有價證券準用之。

違反前二項規定者，對於善意買入或賣出有價證券之人所受之損

害，應負賠償責任。

第20條第4項規定，於前項準用之。



證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條

    之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱

    人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營

    業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖

    為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司

    資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一

億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以

上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，

依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減

輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得

者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分

之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰

金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰

金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人

、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除

應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155

條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1

款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、

監察人、經理人或受僱人適用之。



附表一(人頭關聯戶):     期間 投資人 證券商 證券帳戶 交割帳戶 分析期間A(106年3月30日至106年7月27日) 宋敏夔 元大南勢 043703號帳戶 國泰世華永和 000000000000   元富文心 109145號帳戶 新光中港 0000000000000  謝金珠 永豐市政 261586號帳戶 永豐北台中 00000000000000   凱基西屯 179094號帳戶 國泰世華中港 000000000000  黃麗雪 國泰台中 040785號帳戶 國泰世華西屯 000000000000  楊宗華 元大員林 235796號帳戶 國泰世華員林 000000000000  謝錫江 永豐市政 261528號帳戶 永豐北台中 00000000000000   國票九鼎 216746號帳戶 國泰世華中港 000000000000  謝耀宗 國票九鼎 216720號帳戶 國泰世華中港 000000000000  藍淑珍 元大南勢 043402號帳戶 國泰世華永和 000000000000  朱心瑜 元大南勢 061125號帳戶 元大銀行 00000000000000  鴻易公司 元富台中 141816號帳戶 新光中華 0000000000000   日盛大墩 347106號帳戶 日盛北台中 00000000000000  達亮公司 國泰台中 205025號帳戶 國泰世華 000000000000   凱基西屯 212207號帳戶 國泰世華 000000000000  威佳公司 元大南勢 056648號帳戶 國泰世華西屯 000000000000 分析期間B(107年2月21日至107年4月30日) 宋敏夔 元大南勢 043703號帳戶 國泰世華永和 000000000000   元富文心 109145號帳戶 新光中港&ZZZZ; 0000000000000  黃麗雪 國泰台中 040785號帳戶 國泰世華西屯 000000000000  楊宗華 元大員林 235796號帳戶 國泰世華員林 000000000000  謝金珠 永豐市政 261586號帳戶 永豐北台中 00000000000000   凱基市政 179094號帳戶 國泰世華中港 000000000000  謝錫江 永豐市政 261528號帳戶 永豐北台中 00000000000000   國票九鼎 216746號帳戶 國泰世華中港 000000000000  謝耀宗 國票九鼎 216720號帳戶 國泰世華中港 000000000000  謝淑娟 兆豐鹿港 000081號帳戶 元大鹿港 0000000000000 分析期間C(110年5月24日至110年9月10日) 宋敏夔 元大南勢 043703號帳戶 國泰世華永和 000000000000   元富文心 109145號帳戶 新光中港 0000000000000  黃麗雪 國泰台中 040785號帳戶 國泰世華西屯 000000000000  楊宗華 元大員林 235796號帳戶 國泰世華員林 000000000000  謝金珠 永豐市政 261586號帳戶 永豐北台中 00000000000000  朱心瑜 元大南勢 061125號帳戶 元大銀行 00000000000000  威佳公司 元大南勢 056648號帳戶 國泰世華西屯 000000000000  東昇公司 兆豐鹿港 138584號帳戶 元大銀行 00000000000000  長明公司 兆豐鹿港 138571號帳戶 元大鹿港 0000000000000  明勝公司 兆豐鹿港 156304號帳戶 元大銀行 00000000000000  明泉公司 兆豐鹿港 156317號帳戶 元大銀行 00000000000000  達亮公司 國泰台中 205025號帳戶 國泰世華 000000000000 



附表二（出質人）： 冠佳投資有限公司(僑外資) 鴻易投資有限公司 燦華投資股份有限公司(僑外資) 威佳投資股份有限公司 泰松投資股份有限公司 達亮投資有限公司 明泉投資股份有限公司 其泰投資有限公司 成樺科技企業股份有限公司 廣哲投資有限公司 謝錫江 謝金珠 謝耀宗 楊宗華 黃麗雪 宋敏夔 藍淑珍 謝淑娟 曹致強 



附表三   編號 證據名稱 所在卷頁 1 附表一證人之證券帳戶開戶資料 111年度他字第4913號卷二第26至33頁反面、第40至51頁、卷三第105至106頁反面、第118至137頁反面、第138至158頁、第185至219頁反面、第226至233頁反面、第234至242頁反面 2 王鴻益手機內與被告楊菁萍之LINE對話紀錄、藍淑珍手機內與其前夫即被告曹致強之兄弟曹爾忠之LINE對話紀錄、邱貞芝手機內與被告楊菁萍之LINE對話紀錄、鄭美華手機內與被告蔡乃成妹婿何偉全之LINE對話紀錄、楊宗華與被告楊菁萍之LINE對話紀錄、被告曹致強與被告楊菁萍配偶林瑞堂微信對話紀錄 111年度他字第4913號卷二第187至189頁、第223至224頁、卷三第13至14頁、第87至89頁反面、第159至167頁、112年度偵字第12187號卷第99至100頁、第170頁 3 法務部調查局北部地區機動工作站調查官就泰松公司扣押物中所扣押帳戶存摺製作之彙整表1份及所載扣案存摺 111年度他字第4913號卷一第257頁 4 法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作之案關公司彙整表 112年度偵字第56903號卷一第127頁 5 被告楊菁萍手機內與林芷帆、被告蔡乃成之LINE對話紀錄 112年度偵字第56903號卷一第60至71頁 6 被告蔡乃成手機內網銀APP翻拍照片 112年度偵字第56903號卷二第151至155頁 7 臺灣臺中地方檢察署檢察官96年度偵字第20538號不起訴處分書 112年度偵字第12187號卷第29至32頁反面 8 臺灣證券交易所股份有限公司111年5月31日壹證密字第1110004761號函、107年6月13日壹證密字第1070009112號函暨所附冠西公司於106年3月30日至106年7月27日、107年2月21日至107年4月30日及110年5月24日至110年9月10日股票交易分析意見 112年度偵字第56903號卷一第75至127頁 9 法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作之交易分析彙整表 112年度偵字第56903號卷一第117至126頁反面 10 財團法人金融聯合徵信中心111年5月16日金徵(業)字第1110003099號函暨附送之授信紀錄資料影本節本、法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作設質異動明細及110年12月31日設質餘額表 112年度偵字第56903號卷二第105至156頁、第101至104頁 11 法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作宋敏夔、黃麗雪、楊宗華、謝耀宗、謝錫江、謝金珠、謝淑娟等7人金流圖及收支彙整表、法務部調查局北部地區機動工作站調查官彙整之楊菁萍大額通貨交易明細影本、法務部調查局北部地區機動工作站調查官彙整之宋敏夔、謝金珠、謝耀宗網路銀行登入IP一覽表、111年4月8日國匯世存作業字第1110056023號函及111年6月14日國世存匯作業字第1110100663號函暨附送交易傳票影本 112年度偵字第56903號卷二第26至70頁、第77至87頁 12 法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作宋敏夔、黃麗雪、楊宗華、謝耀宗、謝錫江、謝金珠等人107年2月21日至107年4月30日證券網路下單IP位址彙整表、元大商業銀行111年8月3日元銀字第1110013302號函暨附送之朱心瑜名下如附表一所示交割帳戶之上網IP影本、節本 111年度他字第4913號卷二第84至89頁、第67至83頁 13 集團公司架構圖、楊菁萍工作說明書、股票買賣文件資料、楊菁萍扣案隨身碟3個其內資料：主要職責Duties & Responsibilities、（銀行＆證券）股價維持率明細表、2466報表（偵訊中代號B1報表）、被告蔡其虎個人投資報表（偵訊中代號B2報表）、股票流水報表（偵訊中代號B3報表）、明泉公司報表（偵訊中代號C1報表）、明勝公司報表（偵訊中代號C2報表）各1份；買賣冠西公司股票交易日程紀錄、記事本、文件資料（股票買賣）、資金需求單 112年度偵字第12187號卷第67至73頁、112年度偵字第56903號卷一第55頁、卷二第99至100頁、112年度偵字第12187號卷第83至85頁、112年度偵字第56903號卷二第97頁、第156至164頁、112年度偵字第12187號提示證據第36頁正反面、第47頁正反面、第48頁正反面、112年度偵字第12187號卷第103至106頁、第74至81頁、第94至96頁 14 被告曹致強、楊菁萍扣案手機內之電子郵件翻拍照片 112年度偵字第12187號卷第108至126頁、提示證據卷第15至23頁反面 15 被告曹致強扣案手機內與被告楊菁萍微信對話紀錄；被告楊菁萍扣案手機內與「元富許伯聰」110年4月26日LINE對話紀錄 112年度偵字第12187號卷第164、第167至168頁、第177至182頁、第128至130頁 16 被告楊菁萍之母黃麗雪名下附表一證券帳戶存摺 112年度偵字第12187號卷第131至139頁 17 被告曹致強扣案手機內之電子郵件翻拍照片、與被告蔡乃成111年12月26日微信對話紀錄 112年度偵字第12187號提示證據卷第15至24頁反面 18 被告蔡乃成扣案手機內與其母謝淑娟、冠西暨冠佳公司總經理趙嘉吉、「Sophia」等人之LINE對話紀錄 111年度他字第4913號卷一第225至230頁 19 總裁發放現金紅包名冊、股東名冊 112年度偵字第56903號卷一第47至53頁 20 112年1月18臺灣新北地方法院112年聲搜字000100號搜索票26紙、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表及扣押物品收據各16份 111年度他字第4913號卷三第260頁、第265至276頁、第282至303頁、第314至333頁、第335至346頁、第352至381頁、第392至403頁 21 臺灣證券交易股份有限公司112年3月21日臺證密字第1120004164號函、總裁發放現金紅包名冊、法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作之犯罪所得一覽表 112年度偵字第56903號卷二第173至180頁、卷一第47至53頁、112年度偵字第12187號卷第173頁 22 臺灣新北地方檢察署贓證物款收據 112年度偵字第12187號卷第264至267頁、第370至371頁 



　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第110號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蔡其虎




                    應送達處所：臺北市○○區○○○路00號16樓之1
選任辯護人  陳守煌律師
            周郁雯律師
上列被告因違反證券交易法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12187號、112年度偵字第56903號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（112年度金訴字第1370號），本院認為宜逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主  文
一、蔡其虎共同犯證券交易法第171條第1項第1款之高買證券罪，處有期徒刑壹年拾月，緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣壹佰萬元。
二、蔡其虎之犯罪所得新臺幣1,040萬4,160元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，均沒收。
    事  實
一、蔡其虎、蔡乃成父子（蔡乃成部分業經本院審結）所屬之蔡氏家族，是在臺經營製鞋起家之寶成工業集團，並由製造代工傳統產業逐步發展旗下投資控股公司，進而跨足電子科技、兩岸不動產、飯店等領域。曹致強（曹致強部分業經本院審結）係蔡其虎、蔡乃成共同之多年好友暨於大陸地區之事業合作夥伴，長年替蔡其虎、蔡乃成操盤買賣股票；楊菁萍（楊菁萍部分業經本院審結）任職蔡乃成任負責人之冠佳投資有限公司（下稱冠佳公司），深受蔡其虎、蔡乃成之信任，依蔡其虎及曹致強之指示處理證券及交割帳戶之開戶及保管、與券商聯繫、股款交割與股票質押之資金調度、記帳等事務。
二、緣於民國94、95年間，蔡其虎、蔡乃成見曹致強對於股票操盤頗有心得，即共同商議提供資金委由曹致強協助蔡乃成入主股票上市公司冠西電子企業股份有限公司（下稱冠西公司，股票代號：2466），以渠等親友、員工名下之人頭證券帳戶及蔡乃成任負責人之成樺科技企業股份有限公司（下稱成樺公司）所申設之證券帳戶，分散收購冠西公司股票，操作期間因有以該等證券戶大量相對成交及連續以高價委託買進而對成交價有明顯影響情事，蔡乃成、曹致強經法務部調查局臺北市調查處以涉嫌違反證券交易法操縱股價等罪嫌移送臺灣臺中地方檢察署偵辦後，因認當時渠等主觀意圖係為取得冠西公司經營權，並非意圖製造交易活絡假象或操控影響股價，而經不起訴處分確定。蔡其虎、蔡乃成憑藉曹致強上述操盤收購股權而使蔡乃成順利成為冠西公司董事長後，為節稅等因素，將上開自然人人頭證券戶所持有之部分冠西公司股票，移轉至渠等實際掌控、由親友、員工擔任登記負責人之公司，包括之前已成立之東昇投資股份有限公司（下稱東昇公司）、長明投資股份有限公司（下稱長明公司）、明勝投資股份有限公司（下稱明勝公司）、明泉投資股份有限公司（下稱明泉公司），及陸續成立之冠佳公司、泰松投資股份有限公司（下稱泰松公司）、威佳投資股份有限公司（下稱威佳公司）、達亮投資有限公司（下稱：達亮公司）、廣哲投資有限公司（下稱廣哲公司）、鴻易投資有限公司（下稱：鴻易公司）、其泰投資有限公司（下稱其泰公司）及燦華投資股份有限公司（下稱燦華公司）等。
三、蔡其虎、蔡乃成自96年間起，繼續委由曹致強替渠等處理股票投資事宜，負責以附表一所示蔡其虎、蔡乃成及曹致強親友、員工或員工之親友等人頭名下證券戶及部分上開以該等人頭擔任名義負責人之公司名下證券戶（共16個投資人，計21個證券戶【其中部分證券戶設於新北市中和區】，下合稱人頭關聯戶），操作網路下單以冠西公司為主之股票交易，以護盤冠西公司股價，並以渠等實際支配如附表二所示者名下之冠西公司股票，向金融機構設質借款以活化資產、向券商融資減少購入成本，以自有資金及質押冠西公司股票所獲借款作為交割款（除朱心瑜外，朱心瑜為曹致強配偶，其買進冠西股票之交割款由曹致強自行負擔），並各自指派冠佳公司員工楊菁萍及大陸地區之事業集團員工朱桂芳擔任曹致強下屬，由楊菁萍在臺灣臺中市之冠佳公司辦公室，負責協助上開公司之設立、人頭證券戶之申設、與證券公司之聯繫、交割款之調度及質借融資、繳息還本、補擔保，由曹致強、朱桂芳以廣東省東莞市黃江鎮之辦公室為據點，由曹致強督導朱桂芳於每營業日網路下單買賣股票、製作成交報表，以電郵傳送予楊菁萍，楊菁萍依成交報表，在人頭關聯戶之交割帳戶間相互轉匯調度資金，以供交割，若資金不足時，再由蔡其虎或蔡乃成以個人帳戶轉入資金，楊菁萍並與朱桂芳共同製作收支流水帳、股票庫存表、質押貸款表、維持率計算表及交割帳戶餘額等報表供蔡其虎、曹致強監管，每年年終則由蔡其虎核定給付曹致強（每年新臺幣【下同】30萬元至60萬元不等）、楊菁萍（每年除薪資外額外報酬約8萬元）及各證券戶人頭（每年約3萬元）之報酬，由蔡乃成負責發放。
四、蔡乃成、蔡其虎、曹致強、楊菁萍及朱桂芳均明知對於在臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）上市買賣之公司股票，不得有意圖抬高有價證券交易價格，而自行或以他人名義連續以高價買入，亦不得有意圖造成有價證券交易活絡之表象，而自行或以他人名義連續委託買賣或申報買賣而相對成交等操縱股價行為，然因考量若冠西公司股票之交易量萎縮或股價低靡、震盪，將影響金融機構放款之意願以及所設定收取利息利率、擔保維持率之高低，並為維持經營形象及質押之冠西公司股票擔保能力，避免因股價下跌遭質押銀行、融資券商提徵擔保品、追繳或強制處分（斷頭），上4人基於營造冠西公司股票交易活絡假象及抬高、維持冠西公司股價意圖之犯意聯絡，由蔡其虎、蔡乃成授意曹致強、楊菁萍，於106年3月30日至106年7月27日（下稱分析期間A）、107年2月21日至107年4月30日（下稱分析期間B）、110年5月24日至110年9月10日（下稱分析期間C）等3期間，使用附表一所示各期間之人頭關聯戶共同就冠西公司股票為操縱股價及相對成交之行為，每日以前一交易日收盤價，或另擇訂接近之價格為當日預設開盤價，操作人頭關聯戶，於當日開盤前，以大於或等於當日預設開盤價之價格，按各價格檔位，分筆小量下單委託賣出，每日合計16仟股至99仟股不等，並同時以小於或等於當日預設開盤價之價格，按各價格檔位，分筆小量下單委託買進，每日合計21仟股至120仟股不等，營造開盤前交易意願活絡之表象，嗣當日開盤後(多以其預設開盤價相對成交)，未成交之委買、委賣單均不取消，再於盤中視市場交易狀況，以尚未成交之委買、委賣單價格，掛單為相對之出售或購買委託，或另同時掛單委買、委賣而相對成交，以此達成增加冠西公司股票成交量、營造市場交易活絡之表象，以及拉抬股價之目的，對冠西公司股票交易及價格產生下列影響：
  ㈠分析期間A：
    1.相對成交：本期間82個營業日每日均有相對成交，總計相對成交6,628仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量76.66％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成交量比率介於19.75％至99.46％之間。
    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股價於12個營業日上漲3檔至5檔不等，其中占盤中至收盤時段市場成交比重達94.44％以上，影響盤中至收盤價上漲計有7日，占收盤時段市場成交比重達66.66％以上，影響收盤價上漲計有5日。
    3.集中度分析：本期間共82個營業日，人頭關聯戶每日均有交易紀錄，總計買進7,652仟股，賣出7,191仟股，各占本期間冠西公司股票市場總成交量之88.50％及83.24 ％，每日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成交量26.92％至100.00％之間。
　  4.於分析期間A將冠西公司股價維持於每股34元以上，並由期初之每股34.55元，逐日微幅拉抬至期末之每股39.80元，上漲漲幅達15.19％，大於同期間同類股（光電業類）之漲幅12.94 ％及大盤指數之之漲幅6.70％，影響冠西公司股票市場價格及證券交易市場秩序。
  ㈡分析期間B：
    1.相對成交：本期間46個營業日每日均有相對成交，總計相對成交3,828仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量83.11％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成交量比率介於44.87％至100.00％之間。
    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股價於10個營業日上漲3檔至8檔不等，其中占盤中至收盤時段市場成交比重達100.00％，影響盤中至收盤價上漲計有8日，占收盤時段市場成交比重達100.00％，影響收盤價上漲計有2日。
    3.集中度分析：本期間共46個營業日，人頭關聯戶每日均有交易紀錄，總計買進4,181仟股，賣出4,096仟股，各占本期間冠西公司股票市場總成交量之90.77％及88.93 ％，每日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成交量49.85％至100.00％之間。
    4.於分析期間B將冠西公司股價維持於每股35至41元之間，下跌跌幅僅1.77％，雖大於大盤指數之跌幅0.52％，但遠小於同期間同類股（光電業類）之跌幅9.70％，影響冠西公司股票市場價格及證券交易市場秩序。
  ㈢分析期間C：
    1.相對成交：本期間79個營業日每日均有相對成交，總計相對成交4,203仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量51.81％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成交量比率介於2.35％至94.11％之間。
    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股價於15個營業日上漲3檔至7檔不等，其中占開盤時段市場成交比重達100.00％，影響開盤價上漲計有1日，占盤中至收盤時段市場成交比重達81.25％以上，影響盤中至收盤價上漲計有9日，占收盤時段市場成交比重達60.00％以上，影響收盤價上漲計有5日。
    3.集中度分析：本期間共79個營業日，人頭關聯戶每日均有交易紀錄，總計買進5,688仟股，賣出5,474仟股，各占本期間冠西公司股票市場總成交量之70.12％及67.48 ％，每日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成交量22.97％至100.00％之間。
    4.於分析期間C將冠西公司股價由期初之每股31.20元，拉抬至期末之每股45.40元，上漲漲幅達45.51％，大於大盤指數之漲幅6.95％，更與同期間同類股（光電業類）之跌幅9.07％，悖離甚鉅，影響冠西公司股票市場價格及證券交易市場秩序。
    理  由
壹、程序事項：
    本件被告蔡其虎經檢察官依通常程序起訴，而被告於本院準備程序中自白犯罪，考量被告因身體健康因素居住於大陸地區，無法返臺，有其所提出之不適航證明可參（本院卷一第311頁），而同案其餘共同被告均經本院審結，並判決緩刑在案，依照被告之犯罪情節，其亦適合接受緩刑之宣告，被告及辯護人亦均請求本院改依簡易判決處刑審結本案（本院卷一第234頁、第310頁），足認被告之程序選擇權、聽審權、受辯護權均已受保障。相較於裁定本案停止訴訟，讓案件久懸未結，對於國家司法公信力、被告之程序利益、案件之實質正義均有害無益，還不如將本案改依簡易判決處刑程序處理，使被告獲得應有之處罰，讓案件早日確定，恢復正常之法秩序。綜合上開因素，本院認宜依刑事訴訟法第449條第2項規定，由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，合先敘明。

貳、實體事項：
一、被告於偵查及本院準備程序中對於上開犯罪事實都明白承認，核與證人即共同被告蔡乃成、曹致強、楊菁萍在警詢及偵查中之供述、證人藍淑珍、朱心瑜、王鴻益在調詢及偵查中之證述、證人楊宗華、謝錫江、謝金珠、鄭美華、邱貞芝、田育菁、劉錦木、林芷帆於調詢之證述情節相符，並有附表三之證據可以佐證，足見被告之自白與事實相符，可以採信。本件事證明確，被告之犯行可以認定，應該依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠證券交易法第155條第1項第4款規定，對於在證券交易所上市之有價證券，不得有意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出之行為，其旨在防止人為操控股價，導致集中交易市場行情發生異常變動，影響市場自由、公開決定價格之秩序。倘行為人於一定期間內，就該特定之有價證券連續以高價買進或以低價賣出之行為，致集中交易市場行情有發生異常變動而影響市場秩序之危險者，復無其他合理之投資、經濟上目的（例如因應市場上之經濟或非經濟因素，基於合理投資判斷而大量高價買進、低價賣出），即得據以認定其主觀上有拉抬或壓抑交易市場上特定有價證券之意圖。具體而言，判斷行為人是否有影響或操縱市場以抬高或壓低某種有價證券價格之主觀意圖，除考量行為人之屬性、交易動機、交易前後之狀況、交易型態、交易占有率以及是否違反投資效率等客觀情形因素外，行為人之高買、低賣行為，是否意在創造錯誤或使人誤信之交易熱絡表象、誘使投資大眾跟進買賣或圖謀不法利益，固亦為重要之判斷因素，但究非本條成罪與否之主觀構成要件要素。蓋行為人高買、低賣行為之目的不一，誘使投資大眾跟進買賣以圖謀不法利益固為多數炒作者之主要動機；然基於其他各種特定目的，例如為避免供擔保之有價證券價格滑落致遭斷頭，或為締造公司經營榮景以招徠投資，或為順利取得銀行資金奧援，而維持特定有價證券於一定價格之護盤行為，同係以人為操縱方式維持價格於不墜，具有抬高價格之實質效果，致集中交易市場行情有發生異常變動而影響市場秩序之危險。此雖與拉高倒貨、殺低進貨之炒作目的有異，行為人在主觀上不一定有坑殺其他投資人之意圖，但破壞決定價格之市場自由機制，則無二致，亦屬上開規定所禁止之高買證券違法炒作行為（最高法院103年度台上字第3799號刑事判決意旨參照）。亦即，只要是以證券交易法第155條第1項所定各種人為手段影響股價，即使係為維持股價不墜之「護盤」意圖，但仍係藉由人為炒作手段以達「本應跌而未跌」之目的，本質上自屬人為破壞股價之市場自由決定機制，是亦屬證券交易法禁止之操縱股價行為。
　㈡被告所為，係違反證券交易法第155條第1項第4款之意圖抬高集中市場某種有價證券之交易價格，以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入及低價賣出，以及同條第5款之意圖造成集中交易市場某種有價證券交易活絡之表象，以他人名義，連續委託買賣而相對成交之規定，應依同法第171條第1項第1款之規定論處。
　㈢證券交易法第155條第1項第4、5款所規定之行為，本以行為人有接續多次相對委託及連續買賣抬高有價證券之交易價格，及接續多次相對成交而造成某種有價證券交易活絡表象行為之存在。又行為人如係基於包括之認識、單一之目的，就某一種集中交易市場之有價證券，接續有該當證券交易法第155條第1項各款所示之非法操縱該相關有價證券之行為者，應僅成立一罪。於此情形，應就所犯不同之非法操縱行為之類型中，擇一重論處，雖有二種以上不同態樣之違法行為，惟僅侵害一個社會經濟法益，應僅成立證券交易法第171條第1項之單純一罪，而無一行為觸犯數罪名之想像競合犯問題（最高法院95年度台上字第1220號、105年度台上字第2173號判決意旨參照）。本件被告先後連續買賣及相對委託與相對成交之操縱行為，是基於單一犯意而為，時間密接，犯罪構成要件相同，並是侵害同一法益，其各舉動之獨立性極為薄弱，依社會通念應認為無法強行分開，在刑法評價上，所為高買及相對成交行為應各包括於一罪評價各均論以接續犯，並擇以情節較重之連續高買證券罪處斷。
　㈣被告之犯罪行為是從106年3月30日持續至110年9月10日，其間證券交易法第155條、第171條雖然有相關修正，然被告之行為既然持續至修法之後，即應該以行為終了時的法律即現行法予以論處。從而，本件無庸說明法律變更與進行新舊法比較。
　㈤被告利用不知情之附表一所示之人提供證券帳戶以遂行犯罪，為間接正犯；被告與蔡乃成、曹致強、楊菁萍、朱桂芳就本件犯行有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。
　㈥證券交易法第171條第5項前段規定：犯第一項至第三項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。本件被告於偵查中已遵循檢察官之諭知繳回全部犯罪所得，可認其已自白犯罪，得依上開規定減輕其刑。
　㈦量刑：
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌一切情狀，並特別注意下列事項，認為應分別量處如主文所示之刑，以示懲戒：
　　1.犯罪之動機、目的與手段：被告為了維持冠西公司之經營形象與質押股票擔保能力，以連續高買及相對委託、相對成交之方式，拉抬或維持冠西公司之股價，並營造市場交易活絡之表象。被告與同案被告蔡乃成均是寶成工業集團之主要經營者，也是主要決策者，其責任應與共同被告蔡乃成相當。
　  2.犯罪所生之損害：被告的行為有害證券集中交易市場之公平性與資訊正確性，並因此獲有相關犯罪所得（詳後述，已全部繳回），然卷內事證並未顯示出有具體投資人受到財產損害。
　  3.犯罪後之態度：被告於偵查中已自白並遵循檢察官之諭知繳回全部犯罪所得，於本院準備程序中也承認犯罪，有面對司法裁判的勇氣，犯後態度良好。
　  4.品行、智識程度及生活狀況：被告在本案之前沒有因為犯罪被法院判刑的紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查。被告為公司經營者，目前年紀已高，身體狀況不佳。
　㈧緩刑：
　　被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，足見平時守法意識良好，本次因長久以來經營公司之陋習而誤蹈法網，經過本次科刑教訓應該知道經營公司必須切實遵守法規，不能心存僥倖，是被告應該無虞再犯，若命被告入監執行本件宣告刑，強制其等從原本之社會家庭生活中抽離，恐增加其等改過自新復歸社會之困難。因此，本院認本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑如主文所示。又被告所犯者均為最輕本刑有期徒刑3年以上之重罪，也造成檢警機關偵查資源付出以及社會成本之浪費，為切實使被告能夠記取教訓，不致再犯，並依同條第2項第4款之規定，依照被告於本案所扮演之角色責任輕重，諭知應向公庫支付如主文所示之金額，作為緩刑之條件。
三、犯罪所得之沒收：
　㈠證交法第171條於93年4月28日修正公布，其修法目的係為使法益侵害與刑罰刑度間平衡，並避免犯罪者不當享有犯罪所得，以發揮嚇阻犯罪之效。而關於犯罪所得（現行法修正為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」），其立法理由說明：「第二項所稱犯罪所得，其確定金額之認定，宜有明確之標準，俾法院適用時，不致產生疑義，故對其『計算犯罪所得時點』，依照刑法理論，應以『犯罪行為既遂』或『結果發生時』，該股票之市場交易價格，或當時該公司資產之市值為準。至於『計算方法』，可依據相關交易情形，或帳戶資金進出情形，或其他證據資料加以計算。又於操縱股價的情形，所稱「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，是指犯罪「獲取之財物」與「獲取之財產上利益」之總和，其中「獲取財物」之部分，為行為人實際買入（或賣出）再行賣出（或買入）之價差而已實現之利得；而「獲取財產上利益」部分，即為行為人未實現之利得。另立法理由僅是立法者「例示」內線交易或不法炒作等不同犯罪類型之犯罪所得計算方式，因個案間必然存在之犯罪手法、股票類型、行為時間長短、股市行情背景等差異性，往往需由法院經由個案實務之發展，始能逐步建立不同類型案件之犯罪所得認定標準。換言之，上揭立法說明僅在提供計算方式之參考方向，並非意味司法實務上僅能以立法說明所「例示」之方式作為唯一之計算標準，況且立法說明終究非屬法律本文，僅能供為法律解釋、適用法律之參考，尚不具有絕對拘束力（最高法院108年度台上字第4349號判決意旨參照）。基此，在計算因犯罪獲取之財物或財產上利益時，即應包含行為人實際所得及擬制所得，且計算方式應以最能貼近行為人真實利得的方式為佳。
　㈡我國目前實務關於不法操縱市場之多數判決，就操縱股價之不法利得計算方式，認為行為人除於分析期間賣出及買進股票所生的實際利得外，尚應包含分析期間前買進而於分析期間賣出的利得以及分析期間買入而尚未賣出的利得，蓋因分析期間僅是司法偵查機關認為此段期間行為人有明顯以不當方式拉抬或壓低股價的行為，然行為人在分析期間前低價買入股票的行為及在分析期間後出脫股票而致獲利，均是其於分析期間操縱股價所生的利得，當然仍屬行為人因操縱股價所生之不法利得，僅是因買進及賣出都並非在分析期間內，因此必須擬制行為人買進及賣出的價格以計算擬制利得。而本院認為實際所得法併擬制所得法才能真正反應行為人操縱股價的不法利得，因此認亦應採取此概念來計算被告等之不法所得。
　㈢然目前實務計算行為人實際所得及擬制所得的方式，是將行為人可以控制的全部人頭帳戶的交易視為「一個帳戶」，統合觀察該「一個帳戶」內全部的買賣數量後，先行認定是買賣相等、買超或是賣超的情形，再分別以「實際所得法」計算「實際獲利金額」（或稱「已實現之獲利」）；買超或賣超部分，則以「擬制性所得法」計算「擬制性獲利金額」（或稱「未實現之獲利」，其擬制性獲利的算法，則是以查核期間末日或期初之股票收盤價格，擬制為出售價格，據以計算賣出之擬制所得。）其計算方式如下：①分析期間行為人買賣股數相等之已實現獲利：以每股平均賣價與平均買價差額，乘以買進或賣出股數，再扣除依千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅等成本，而計算獲利。②分析期間行為人買進股數大於賣出股數（買超）：已實現獲利之計算方式同上所述；擬制性獲利則以分析期間期末收盤價與每股平均買價差額，乘以買超股數，再扣除依千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅等成本，而計算獲利。③分析期間行為人買進股數小於賣出股數（賣超）：已實現獲利之計算方式同上所述；擬制性獲利則以每股平均賣價與分析期間期初收盤價差額，乘以賣超股數，再扣除依千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅等成本，而計算獲利。
　㈣惟此等計算方式，因是將行為人所得操縱的人頭帳戶視為同一帳戶，會無法區辨行為人實際買進及賣出交易先後順序的時間性，也會導致分戶之間部分買超及賣超的股數相互抵銷，無法還原行為人各分戶間實際買或賣時之股票價格及數量，而偏離行為人實際炒股模式，以致低估行為人實際犯罪所得，然倘採取分戶計算的方式，將可以具體認定行為人透過各該帳戶實際賺取的金額，即除於買賣股數相同時計算實際利得外，分別檢視各該帳戶於分析期間逐日買賣股票的過程，各別帳戶一發生賣超情形，即先行計算一次擬制性獲利，以此方式逐日計算利得，以還原行為人實際獲利情形（按詳細說明可以參照紀凱峰《司法實務就操縱股價不法利得計算方式之盲點及修正》，法學叢刊，67卷4期，111年10月，頁55至72）。因此本院擬採以各別帳戶逐日計算賣超的計算方式以求更貼近行為人真實利得，意即①各別帳戶如屬買賣股數相等之已實現獲利：以每股平均賣價與平均買價差額，乘以買進或賣出股數；②各別帳戶如屬買進股數小於賣出股數（賣超）：就已實現獲利之計算方式同上所述，另「逐日」認定有無賣超情形，一有賣超情形，就計算擬制性獲利，擬制性獲利計算方式：以分析期間起之前一營業日收盤價擬制為取得成本價，再以每股平均賣價與擬制取得成本價之差額，乘以賣超股數；③各別帳戶如屬買進股數大於賣出股數（買超）：就已實現獲利之計算方式同上所述，擬制性獲利則以分析期間期末收盤價與每股平均買價差額，乘以買超股數。④各別帳戶就實際獲利及擬制性獲利計算完成予以加總後，再扣除各別帳戶實際產生千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅之成本及擬制產生千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅之成本（扣除原因詳如後述）。
　㈤在證券交易市場買賣有價證券者，其證券交易稅係由出賣有價證券人負擔，並由證券經紀商負責代徵、繳納，證券交易稅條例第2條第1款、第3條及第4條第1項第2款分別定有明文。另依證券交易法第85條規定，證券交易手續費係由證券經紀商向委託人收取。亦即，依現行證券交易市場之款券交割機制，買賣股票者，不論其原因、動機為何，均應依法繳交前述稅、費，不能拒繳或免除此部分支出，且係由證券經紀商結算後，直接將扣除應繳稅、費之餘額匯給股票出賣人，股票投資人並未實際支配過前述稅、費，可認上開證券交易稅、證券交易手續費是任何人在證券交易市場買賣有價證券都必須要支出之中性成本，與犯罪者為了達其犯罪目的而特別支出之花費等犯罪成本有所不同。故法院在沒收行為人因操縱股價之犯罪所得時，自應扣除上開證券交易稅、證券交易手續費，以符實際。
　㈥依照上開原則，被告在上述三分析期間，因共同操縱冠西公司股價，所獲取因護盤冠西公司股價之已實現及擬制犯罪利得，歸屬於被告蔡其虎及共同被告蔡乃成（不包含被告曹致強以朱心瑜證券帳戶所獲之犯罪利得70萬5,146元）共同實質享有之部分為2,570萬245元，歸屬於共同被告曹致強部分包括其以朱心瑜證券帳戶所獲之犯罪利得70萬5,146元及其於上開三分析期間向被告、共同被告蔡乃成收取之報酬120萬元，共190萬5,146元；共同被告楊菁萍所獲之犯罪利得即其於上開三分析期間向被告、共同被告蔡乃成收取之薪資報酬，經比例估算共66萬6,604元（計算式詳如附件一、二）。
　㈦有關股票買賣之證券交易稅，依千分之3向賣方課徵，手續費依千分之1.425向買賣雙方課徵，為證券交易稅條例第2條、證券經紀商受託買賣有價證券辦法第6條所明定。以此標準，被告於分析期間買賣冠西公司有價證券所應支出之證券交易稅及證券交易手續費，就分析期間A應為：198萬4,755元，分析期間B為136萬8,026元，分析期間C則為156萬9,354元（計算式詳如附件三）。另外，因朱心瑜帳戶之交易利得是歸屬於共同被告曹致強，故該帳戶所支出之交易稅與手續費，應亦係由共同被告曹致強負擔，此部分之成本應自共同被告曹致強之犯罪所得中扣除，而非從被告之犯罪所得扣減，附此說明。
　㈧綜上，歸屬被告及共同被告蔡乃成之獲利為2,570萬245元，應扣除之交易稅與手續費為489萬1,924元（計算式：0000000+0000000+0000000-0000-0000-0000-0000-0000-0000＝0000000），實際犯罪所得為2080萬8,321元（計算式：00000000-0000000＝00000000），此部分犯罪所得是由被告與共同被告蔡乃成共同享有，故應平均分擔沒收，故被告應沒收之犯罪所得為1040萬4,160元（00000000÷2＝00000000.5，小數點以下之金額價值低微，且無刑法之重要性，依刑法第38條之2第2項之規定不予宣告沒收）。據此，上開款項應依證券交易法第171條第7項之規定，諭知除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，均沒收之。上開金額已由被告在偵查中繳回，並無不能沒收之問題，無需宣告追徵。至於被告於偵查中溢繳部分，可在判決確定後聲請發還，自屬當然。
四、其他扣案物品不予沒收之說明：
　　本件扣案相關之手機、筆記型電腦、帳冊、文件資料等物品，有部分是共同被告蔡乃成、曹致強、楊菁萍在公司業務上聯絡、紀錄之工具，也有一些聯絡紀錄或文件與本案有關，此部分固可以作為本案相關證據，但該等物品均屬現代人生活上所不可或缺之資訊工具，每個人都在使用，也具有高度之可替代性，更不具有促進犯罪發生之危險性，再加以該等物品本身與被告操作股價等犯行並沒有實質關聯，沒收該等物品無助於刑罰之一般預防或特別預防目的，是本院依刑法第38條第2項裁量後認為不予宣告沒收為宜。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日
                  刑事第十六庭  法　官  黃志中
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官   黃莉涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
證券交易法第155條
對於在證券交易所上市之有價證券，不得有下列各款之行為：
一、在集中交易市場委託買賣或申報買賣，業經成交而不履行交割，足以影響市場秩序。
二、（刪除）
三、意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，與他人通謀，以約定價格於自己出售，或購買有價證券時，使約定人同時為購買或出售之相對行為。
四、意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出，而有影響市場價格或市場秩序之虞。
五、意圖造成集中交易市場某種有價證券交易活絡之表象，自行或以他人名義，連續委託買賣或申報買賣而相對成交。
六、意圖影響集中交易市場有價證券交易價格，而散布流言或不實資料。
七、直接或間接從事其他影響集中交易市場有價證券交易價格之操縱行為。
前項規定，於證券商營業處所買賣有價證券準用之。
違反前二項規定者，對於善意買入或賣出有價證券之人所受之損害，應負賠償責任。
第20條第4項規定，於前項準用之。


證券交易法第171條
有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：
一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。
第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。
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		期間

		投資人

		證券商

		證券帳戶

		交割帳戶



		分析期間A(106年3月30日至106年7月27日)

		宋敏夔

		元大南勢

		043703號帳戶

		國泰世華永和 000000000000



		


		


		元富文心

		109145號帳戶

		新光中港 0000000000000



		


		謝金珠

		永豐市政

		261586號帳戶

		永豐北台中 00000000000000



		


		


		凱基西屯

		179094號帳戶

		國泰世華中港 000000000000



		


		黃麗雪

		國泰台中

		040785號帳戶

		國泰世華西屯 000000000000



		


		楊宗華

		元大員林

		235796號帳戶

		國泰世華員林 000000000000



		


		謝錫江

		永豐市政

		261528號帳戶

		永豐北台中 00000000000000



		


		


		國票九鼎

		216746號帳戶

		國泰世華中港 000000000000



		


		謝耀宗

		國票九鼎

		216720號帳戶

		國泰世華中港 000000000000



		


		藍淑珍

		元大南勢

		043402號帳戶

		國泰世華永和 000000000000



		


		朱心瑜

		元大南勢

		061125號帳戶

		元大銀行 00000000000000



		


		鴻易公司

		元富台中

		141816號帳戶

		新光中華 0000000000000



		


		


		日盛大墩

		347106號帳戶

		日盛北台中 00000000000000



		


		達亮公司

		國泰台中

		205025號帳戶

		國泰世華 000000000000



		


		


		凱基西屯

		212207號帳戶

		國泰世華 000000000000



		


		威佳公司

		元大南勢

		056648號帳戶

		國泰世華西屯 000000000000



		分析期間B(107年2月21日至107年4月30日)

		宋敏夔

		元大南勢

		043703號帳戶

		國泰世華永和 000000000000



		


		


		元富文心

		109145號帳戶

		新光中港&ZZZZ; 0000000000000



		


		黃麗雪

		國泰台中

		040785號帳戶

		國泰世華西屯 000000000000



		


		楊宗華

		元大員林

		235796號帳戶

		國泰世華員林 000000000000



		


		謝金珠

		永豐市政

		261586號帳戶

		永豐北台中 00000000000000



		


		


		凱基市政

		179094號帳戶

		國泰世華中港 000000000000



		


		謝錫江

		永豐市政

		261528號帳戶

		永豐北台中 00000000000000



		


		


		國票九鼎

		216746號帳戶

		國泰世華中港 000000000000



		


		謝耀宗

		國票九鼎

		216720號帳戶

		國泰世華中港 000000000000



		


		謝淑娟

		兆豐鹿港

		000081號帳戶

		元大鹿港 0000000000000



		分析期間C(110年5月24日至110年9月10日)

		宋敏夔

		元大南勢

		043703號帳戶

		國泰世華永和 000000000000



		


		


		元富文心

		109145號帳戶

		新光中港 0000000000000



		


		黃麗雪

		國泰台中

		040785號帳戶

		國泰世華西屯 000000000000



		


		楊宗華

		元大員林

		235796號帳戶

		國泰世華員林 000000000000



		


		謝金珠

		永豐市政

		261586號帳戶

		永豐北台中 00000000000000



		


		朱心瑜

		元大南勢

		061125號帳戶

		元大銀行 00000000000000



		


		威佳公司

		元大南勢

		056648號帳戶

		國泰世華西屯 000000000000



		


		東昇公司

		兆豐鹿港

		138584號帳戶

		元大銀行 00000000000000



		


		長明公司

		兆豐鹿港

		138571號帳戶

		元大鹿港 0000000000000



		


		明勝公司

		兆豐鹿港

		156304號帳戶

		元大銀行 00000000000000



		


		明泉公司

		兆豐鹿港

		156317號帳戶

		元大銀行 00000000000000



		


		達亮公司

		國泰台中

		205025號帳戶

		國泰世華 000000000000









		附表二（出質人）：



		冠佳投資有限公司(僑外資)



		鴻易投資有限公司



		燦華投資股份有限公司(僑外資)



		威佳投資股份有限公司



		泰松投資股份有限公司



		達亮投資有限公司



		明泉投資股份有限公司



		其泰投資有限公司



		成樺科技企業股份有限公司



		廣哲投資有限公司



		謝錫江



		謝金珠



		謝耀宗



		楊宗華



		黃麗雪



		宋敏夔



		藍淑珍



		謝淑娟



		曹致強









		附表三

		


		




		編號

		證據名稱

		所在卷頁



		1

		附表一證人之證券帳戶開戶資料

		111年度他字第4913號卷二第26至33頁反面、第40至51頁、卷三第105至106頁反面、第118至137頁反面、第138至158頁、第185至219頁反面、第226至233頁反面、第234至242頁反面



		2

		王鴻益手機內與被告楊菁萍之LINE對話紀錄、藍淑珍手機內與其前夫即被告曹致強之兄弟曹爾忠之LINE對話紀錄、邱貞芝手機內與被告楊菁萍之LINE對話紀錄、鄭美華手機內與被告蔡乃成妹婿何偉全之LINE對話紀錄、楊宗華與被告楊菁萍之LINE對話紀錄、被告曹致強與被告楊菁萍配偶林瑞堂微信對話紀錄

		111年度他字第4913號卷二第187至189頁、第223至224頁、卷三第13至14頁、第87至89頁反面、第159至167頁、112年度偵字第12187號卷第99至100頁、第170頁



		3

		法務部調查局北部地區機動工作站調查官就泰松公司扣押物中所扣押帳戶存摺製作之彙整表1份及所載扣案存摺

		111年度他字第4913號卷一第257頁



		4

		法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作之案關公司彙整表

		112年度偵字第56903號卷一第127頁



		5

		被告楊菁萍手機內與林芷帆、被告蔡乃成之LINE對話紀錄

		112年度偵字第56903號卷一第60至71頁



		6

		被告蔡乃成手機內網銀APP翻拍照片

		112年度偵字第56903號卷二第151至155頁



		7

		臺灣臺中地方檢察署檢察官96年度偵字第20538號不起訴處分書

		112年度偵字第12187號卷第29至32頁反面



		8

		臺灣證券交易所股份有限公司111年5月31日壹證密字第1110004761號函、107年6月13日壹證密字第1070009112號函暨所附冠西公司於106年3月30日至106年7月27日、107年2月21日至107年4月30日及110年5月24日至110年9月10日股票交易分析意見

		112年度偵字第56903號卷一第75至127頁



		9

		法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作之交易分析彙整表

		112年度偵字第56903號卷一第117至126頁反面



		10

		財團法人金融聯合徵信中心111年5月16日金徵(業)字第1110003099號函暨附送之授信紀錄資料影本節本、法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作設質異動明細及110年12月31日設質餘額表

		112年度偵字第56903號卷二第105至156頁、第101至104頁



		11

		法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作宋敏夔、黃麗雪、楊宗華、謝耀宗、謝錫江、謝金珠、謝淑娟等7人金流圖及收支彙整表、法務部調查局北部地區機動工作站調查官彙整之楊菁萍大額通貨交易明細影本、法務部調查局北部地區機動工作站調查官彙整之宋敏夔、謝金珠、謝耀宗網路銀行登入IP一覽表、111年4月8日國匯世存作業字第1110056023號函及111年6月14日國世存匯作業字第1110100663號函暨附送交易傳票影本

		112年度偵字第56903號卷二第26至70頁、第77至87頁



		12

		法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作宋敏夔、黃麗雪、楊宗華、謝耀宗、謝錫江、謝金珠等人107年2月21日至107年4月30日證券網路下單IP位址彙整表、元大商業銀行111年8月3日元銀字第1110013302號函暨附送之朱心瑜名下如附表一所示交割帳戶之上網IP影本、節本

		111年度他字第4913號卷二第84至89頁、第67至83頁



		13

		集團公司架構圖、楊菁萍工作說明書、股票買賣文件資料、楊菁萍扣案隨身碟3個其內資料：主要職責Duties & Responsibilities、（銀行＆證券）股價維持率明細表、2466報表（偵訊中代號B1報表）、被告蔡其虎個人投資報表（偵訊中代號B2報表）、股票流水報表（偵訊中代號B3報表）、明泉公司報表（偵訊中代號C1報表）、明勝公司報表（偵訊中代號C2報表）各1份；買賣冠西公司股票交易日程紀錄、記事本、文件資料（股票買賣）、資金需求單

		112年度偵字第12187號卷第67至73頁、112年度偵字第56903號卷一第55頁、卷二第99至100頁、112年度偵字第12187號卷第83至85頁、112年度偵字第56903號卷二第97頁、第156至164頁、112年度偵字第12187號提示證據第36頁正反面、第47頁正反面、第48頁正反面、112年度偵字第12187號卷第103至106頁、第74至81頁、第94至96頁



		14

		被告曹致強、楊菁萍扣案手機內之電子郵件翻拍照片

		112年度偵字第12187號卷第108至126頁、提示證據卷第15至23頁反面



		15

		被告曹致強扣案手機內與被告楊菁萍微信對話紀錄；被告楊菁萍扣案手機內與「元富許伯聰」110年4月26日LINE對話紀錄

		112年度偵字第12187號卷第164、第167至168頁、第177至182頁、第128至130頁



		16

		被告楊菁萍之母黃麗雪名下附表一證券帳戶存摺

		112年度偵字第12187號卷第131至139頁



		17

		被告曹致強扣案手機內之電子郵件翻拍照片、與被告蔡乃成111年12月26日微信對話紀錄

		112年度偵字第12187號提示證據卷第15至24頁反面



		18

		被告蔡乃成扣案手機內與其母謝淑娟、冠西暨冠佳公司總經理趙嘉吉、「Sophia」等人之LINE對話紀錄

		111年度他字第4913號卷一第225至230頁



		19

		總裁發放現金紅包名冊、股東名冊

		112年度偵字第56903號卷一第47至53頁



		20

		112年1月18臺灣新北地方法院112年聲搜字000100號搜索票26紙、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表及扣押物品收據各16份

		111年度他字第4913號卷三第260頁、第265至276頁、第282至303頁、第314至333頁、第335至346頁、第352至381頁、第392至403頁



		21

		臺灣證券交易股份有限公司112年3月21日臺證密字第1120004164號函、總裁發放現金紅包名冊、法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作之犯罪所得一覽表

		112年度偵字第56903號卷二第173至180頁、卷一第47至53頁、112年度偵字第12187號卷第173頁



		22

		臺灣新北地方檢察署贓證物款收據

		112年度偵字第12187號卷第264至267頁、第370至371頁









　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第110號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蔡其虎





                    應送達處所：臺北市○○區○○○路00號16樓之1

選任辯護人  陳守煌律師

            周郁雯律師

上列被告因違反證券交易法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12187號、112年度偵字第56903號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（112年度金訴字第1370號），本院認為宜逕以簡易判決處刑，判決如下：

    主  文

一、蔡其虎共同犯證券交易法第171條第1項第1款之高買證券罪，處有期徒刑壹年拾月，緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣壹佰萬元。

二、蔡其虎之犯罪所得新臺幣1,040萬4,160元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，均沒收。

    事  實

一、蔡其虎、蔡乃成父子（蔡乃成部分業經本院審結）所屬之蔡氏家族，是在臺經營製鞋起家之寶成工業集團，並由製造代工傳統產業逐步發展旗下投資控股公司，進而跨足電子科技、兩岸不動產、飯店等領域。曹致強（曹致強部分業經本院審結）係蔡其虎、蔡乃成共同之多年好友暨於大陸地區之事業合作夥伴，長年替蔡其虎、蔡乃成操盤買賣股票；楊菁萍（楊菁萍部分業經本院審結）任職蔡乃成任負責人之冠佳投資有限公司（下稱冠佳公司），深受蔡其虎、蔡乃成之信任，依蔡其虎及曹致強之指示處理證券及交割帳戶之開戶及保管、與券商聯繫、股款交割與股票質押之資金調度、記帳等事務。

二、緣於民國94、95年間，蔡其虎、蔡乃成見曹致強對於股票操盤頗有心得，即共同商議提供資金委由曹致強協助蔡乃成入主股票上市公司冠西電子企業股份有限公司（下稱冠西公司，股票代號：2466），以渠等親友、員工名下之人頭證券帳戶及蔡乃成任負責人之成樺科技企業股份有限公司（下稱成樺公司）所申設之證券帳戶，分散收購冠西公司股票，操作期間因有以該等證券戶大量相對成交及連續以高價委託買進而對成交價有明顯影響情事，蔡乃成、曹致強經法務部調查局臺北市調查處以涉嫌違反證券交易法操縱股價等罪嫌移送臺灣臺中地方檢察署偵辦後，因認當時渠等主觀意圖係為取得冠西公司經營權，並非意圖製造交易活絡假象或操控影響股價，而經不起訴處分確定。蔡其虎、蔡乃成憑藉曹致強上述操盤收購股權而使蔡乃成順利成為冠西公司董事長後，為節稅等因素，將上開自然人人頭證券戶所持有之部分冠西公司股票，移轉至渠等實際掌控、由親友、員工擔任登記負責人之公司，包括之前已成立之東昇投資股份有限公司（下稱東昇公司）、長明投資股份有限公司（下稱長明公司）、明勝投資股份有限公司（下稱明勝公司）、明泉投資股份有限公司（下稱明泉公司），及陸續成立之冠佳公司、泰松投資股份有限公司（下稱泰松公司）、威佳投資股份有限公司（下稱威佳公司）、達亮投資有限公司（下稱：達亮公司）、廣哲投資有限公司（下稱廣哲公司）、鴻易投資有限公司（下稱：鴻易公司）、其泰投資有限公司（下稱其泰公司）及燦華投資股份有限公司（下稱燦華公司）等。

三、蔡其虎、蔡乃成自96年間起，繼續委由曹致強替渠等處理股票投資事宜，負責以附表一所示蔡其虎、蔡乃成及曹致強親友、員工或員工之親友等人頭名下證券戶及部分上開以該等人頭擔任名義負責人之公司名下證券戶（共16個投資人，計21個證券戶【其中部分證券戶設於新北市中和區】，下合稱人頭關聯戶），操作網路下單以冠西公司為主之股票交易，以護盤冠西公司股價，並以渠等實際支配如附表二所示者名下之冠西公司股票，向金融機構設質借款以活化資產、向券商融資減少購入成本，以自有資金及質押冠西公司股票所獲借款作為交割款（除朱心瑜外，朱心瑜為曹致強配偶，其買進冠西股票之交割款由曹致強自行負擔），並各自指派冠佳公司員工楊菁萍及大陸地區之事業集團員工朱桂芳擔任曹致強下屬，由楊菁萍在臺灣臺中市之冠佳公司辦公室，負責協助上開公司之設立、人頭證券戶之申設、與證券公司之聯繫、交割款之調度及質借融資、繳息還本、補擔保，由曹致強、朱桂芳以廣東省東莞市黃江鎮之辦公室為據點，由曹致強督導朱桂芳於每營業日網路下單買賣股票、製作成交報表，以電郵傳送予楊菁萍，楊菁萍依成交報表，在人頭關聯戶之交割帳戶間相互轉匯調度資金，以供交割，若資金不足時，再由蔡其虎或蔡乃成以個人帳戶轉入資金，楊菁萍並與朱桂芳共同製作收支流水帳、股票庫存表、質押貸款表、維持率計算表及交割帳戶餘額等報表供蔡其虎、曹致強監管，每年年終則由蔡其虎核定給付曹致強（每年新臺幣【下同】30萬元至60萬元不等）、楊菁萍（每年除薪資外額外報酬約8萬元）及各證券戶人頭（每年約3萬元）之報酬，由蔡乃成負責發放。

四、蔡乃成、蔡其虎、曹致強、楊菁萍及朱桂芳均明知對於在臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）上市買賣之公司股票，不得有意圖抬高有價證券交易價格，而自行或以他人名義連續以高價買入，亦不得有意圖造成有價證券交易活絡之表象，而自行或以他人名義連續委託買賣或申報買賣而相對成交等操縱股價行為，然因考量若冠西公司股票之交易量萎縮或股價低靡、震盪，將影響金融機構放款之意願以及所設定收取利息利率、擔保維持率之高低，並為維持經營形象及質押之冠西公司股票擔保能力，避免因股價下跌遭質押銀行、融資券商提徵擔保品、追繳或強制處分（斷頭），上4人基於營造冠西公司股票交易活絡假象及抬高、維持冠西公司股價意圖之犯意聯絡，由蔡其虎、蔡乃成授意曹致強、楊菁萍，於106年3月30日至106年7月27日（下稱分析期間A）、107年2月21日至107年4月30日（下稱分析期間B）、110年5月24日至110年9月10日（下稱分析期間C）等3期間，使用附表一所示各期間之人頭關聯戶共同就冠西公司股票為操縱股價及相對成交之行為，每日以前一交易日收盤價，或另擇訂接近之價格為當日預設開盤價，操作人頭關聯戶，於當日開盤前，以大於或等於當日預設開盤價之價格，按各價格檔位，分筆小量下單委託賣出，每日合計16仟股至99仟股不等，並同時以小於或等於當日預設開盤價之價格，按各價格檔位，分筆小量下單委託買進，每日合計21仟股至120仟股不等，營造開盤前交易意願活絡之表象，嗣當日開盤後(多以其預設開盤價相對成交)，未成交之委買、委賣單均不取消，再於盤中視市場交易狀況，以尚未成交之委買、委賣單價格，掛單為相對之出售或購買委託，或另同時掛單委買、委賣而相對成交，以此達成增加冠西公司股票成交量、營造市場交易活絡之表象，以及拉抬股價之目的，對冠西公司股票交易及價格產生下列影響：

  ㈠分析期間A：

    1.相對成交：本期間82個營業日每日均有相對成交，總計相對成交6,628仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量76.66％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成交量比率介於19.75％至99.46％之間。

    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股價於12個營業日上漲3檔至5檔不等，其中占盤中至收盤時段市場成交比重達94.44％以上，影響盤中至收盤價上漲計有7日，占收盤時段市場成交比重達66.66％以上，影響收盤價上漲計有5日。

    3.集中度分析：本期間共82個營業日，人頭關聯戶每日均有交易紀錄，總計買進7,652仟股，賣出7,191仟股，各占本期間冠西公司股票市場總成交量之88.50％及83.24 ％，每日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成交量26.92％至100.00％之間。

　  4.於分析期間A將冠西公司股價維持於每股34元以上，並由期初之每股34.55元，逐日微幅拉抬至期末之每股39.80元，上漲漲幅達15.19％，大於同期間同類股（光電業類）之漲幅12.94 ％及大盤指數之之漲幅6.70％，影響冠西公司股票市場價格及證券交易市場秩序。

  ㈡分析期間B：

    1.相對成交：本期間46個營業日每日均有相對成交，總計相對成交3,828仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量83.11％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成交量比率介於44.87％至100.00％之間。

    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股價於10個營業日上漲3檔至8檔不等，其中占盤中至收盤時段市場成交比重達100.00％，影響盤中至收盤價上漲計有8日，占收盤時段市場成交比重達100.00％，影響收盤價上漲計有2日。

    3.集中度分析：本期間共46個營業日，人頭關聯戶每日均有交易紀錄，總計買進4,181仟股，賣出4,096仟股，各占本期間冠西公司股票市場總成交量之90.77％及88.93 ％，每日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成交量49.85％至100.00％之間。

    4.於分析期間B將冠西公司股價維持於每股35至41元之間，下跌跌幅僅1.77％，雖大於大盤指數之跌幅0.52％，但遠小於同期間同類股（光電業類）之跌幅9.70％，影響冠西公司股票市場價格及證券交易市場秩序。

  ㈢分析期間C：

    1.相對成交：本期間79個營業日每日均有相對成交，總計相對成交4,203仟股，占本期間冠西公司股票市場總成交量51.81％，其各日相對成交數量占冠西公司股票各該日成交量比率介於2.35％至94.11％之間。

    2.連續買賣：以高於當時揭示成交價格買進，致冠西公司股價於15個營業日上漲3檔至7檔不等，其中占開盤時段市場成交比重達100.00％，影響開盤價上漲計有1日，占盤中至收盤時段市場成交比重達81.25％以上，影響盤中至收盤價上漲計有9日，占收盤時段市場成交比重達60.00％以上，影響收盤價上漲計有5日。

    3.集中度分析：本期間共79個營業日，人頭關聯戶每日均有交易紀錄，總計買進5,688仟股，賣出5,474仟股，各占本期間冠西公司股票市場總成交量之70.12％及67.48 ％，每日之成交買進或賣出數量，占冠西公司股票當日市場成交量22.97％至100.00％之間。

    4.於分析期間C將冠西公司股價由期初之每股31.20元，拉抬至期末之每股45.40元，上漲漲幅達45.51％，大於大盤指數之漲幅6.95％，更與同期間同類股（光電業類）之跌幅9.07％，悖離甚鉅，影響冠西公司股票市場價格及證券交易市場秩序。

    理  由

壹、程序事項：

    本件被告蔡其虎經檢察官依通常程序起訴，而被告於本院準備程序中自白犯罪，考量被告因身體健康因素居住於大陸地區，無法返臺，有其所提出之不適航證明可參（本院卷一第311頁），而同案其餘共同被告均經本院審結，並判決緩刑在案，依照被告之犯罪情節，其亦適合接受緩刑之宣告，被告及辯護人亦均請求本院改依簡易判決處刑審結本案（本院卷一第234頁、第310頁），足認被告之程序選擇權、聽審權、受辯護權均已受保障。相較於裁定本案停止訴訟，讓案件久懸未結，對於國家司法公信力、被告之程序利益、案件之實質正義均有害無益，還不如將本案改依簡易判決處刑程序處理，使被告獲得應有之處罰，讓案件早日確定，恢復正常之法秩序。綜合上開因素，本院認宜依刑事訴訟法第449條第2項規定，由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，合先敘明。

貳、實體事項：

一、被告於偵查及本院準備程序中對於上開犯罪事實都明白承認，核與證人即共同被告蔡乃成、曹致強、楊菁萍在警詢及偵查中之供述、證人藍淑珍、朱心瑜、王鴻益在調詢及偵查中之證述、證人楊宗華、謝錫江、謝金珠、鄭美華、邱貞芝、田育菁、劉錦木、林芷帆於調詢之證述情節相符，並有附表三之證據可以佐證，足見被告之自白與事實相符，可以採信。本件事證明確，被告之犯行可以認定，應該依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠證券交易法第155條第1項第4款規定，對於在證券交易所上市之有價證券，不得有意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出之行為，其旨在防止人為操控股價，導致集中交易市場行情發生異常變動，影響市場自由、公開決定價格之秩序。倘行為人於一定期間內，就該特定之有價證券連續以高價買進或以低價賣出之行為，致集中交易市場行情有發生異常變動而影響市場秩序之危險者，復無其他合理之投資、經濟上目的（例如因應市場上之經濟或非經濟因素，基於合理投資判斷而大量高價買進、低價賣出），即得據以認定其主觀上有拉抬或壓抑交易市場上特定有價證券之意圖。具體而言，判斷行為人是否有影響或操縱市場以抬高或壓低某種有價證券價格之主觀意圖，除考量行為人之屬性、交易動機、交易前後之狀況、交易型態、交易占有率以及是否違反投資效率等客觀情形因素外，行為人之高買、低賣行為，是否意在創造錯誤或使人誤信之交易熱絡表象、誘使投資大眾跟進買賣或圖謀不法利益，固亦為重要之判斷因素，但究非本條成罪與否之主觀構成要件要素。蓋行為人高買、低賣行為之目的不一，誘使投資大眾跟進買賣以圖謀不法利益固為多數炒作者之主要動機；然基於其他各種特定目的，例如為避免供擔保之有價證券價格滑落致遭斷頭，或為締造公司經營榮景以招徠投資，或為順利取得銀行資金奧援，而維持特定有價證券於一定價格之護盤行為，同係以人為操縱方式維持價格於不墜，具有抬高價格之實質效果，致集中交易市場行情有發生異常變動而影響市場秩序之危險。此雖與拉高倒貨、殺低進貨之炒作目的有異，行為人在主觀上不一定有坑殺其他投資人之意圖，但破壞決定價格之市場自由機制，則無二致，亦屬上開規定所禁止之高買證券違法炒作行為（最高法院103年度台上字第3799號刑事判決意旨參照）。亦即，只要是以證券交易法第155條第1項所定各種人為手段影響股價，即使係為維持股價不墜之「護盤」意圖，但仍係藉由人為炒作手段以達「本應跌而未跌」之目的，本質上自屬人為破壞股價之市場自由決定機制，是亦屬證券交易法禁止之操縱股價行為。

　㈡被告所為，係違反證券交易法第155條第1項第4款之意圖抬高集中市場某種有價證券之交易價格，以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入及低價賣出，以及同條第5款之意圖造成集中交易市場某種有價證券交易活絡之表象，以他人名義，連續委託買賣而相對成交之規定，應依同法第171條第1項第1款之規定論處。

　㈢證券交易法第155條第1項第4、5款所規定之行為，本以行為人有接續多次相對委託及連續買賣抬高有價證券之交易價格，及接續多次相對成交而造成某種有價證券交易活絡表象行為之存在。又行為人如係基於包括之認識、單一之目的，就某一種集中交易市場之有價證券，接續有該當證券交易法第155條第1項各款所示之非法操縱該相關有價證券之行為者，應僅成立一罪。於此情形，應就所犯不同之非法操縱行為之類型中，擇一重論處，雖有二種以上不同態樣之違法行為，惟僅侵害一個社會經濟法益，應僅成立證券交易法第171條第1項之單純一罪，而無一行為觸犯數罪名之想像競合犯問題（最高法院95年度台上字第1220號、105年度台上字第2173號判決意旨參照）。本件被告先後連續買賣及相對委託與相對成交之操縱行為，是基於單一犯意而為，時間密接，犯罪構成要件相同，並是侵害同一法益，其各舉動之獨立性極為薄弱，依社會通念應認為無法強行分開，在刑法評價上，所為高買及相對成交行為應各包括於一罪評價各均論以接續犯，並擇以情節較重之連續高買證券罪處斷。

　㈣被告之犯罪行為是從106年3月30日持續至110年9月10日，其間證券交易法第155條、第171條雖然有相關修正，然被告之行為既然持續至修法之後，即應該以行為終了時的法律即現行法予以論處。從而，本件無庸說明法律變更與進行新舊法比較。

　㈤被告利用不知情之附表一所示之人提供證券帳戶以遂行犯罪，為間接正犯；被告與蔡乃成、曹致強、楊菁萍、朱桂芳就本件犯行有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。

　㈥證券交易法第171條第5項前段規定：犯第一項至第三項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。本件被告於偵查中已遵循檢察官之諭知繳回全部犯罪所得，可認其已自白犯罪，得依上開規定減輕其刑。

　㈦量刑：

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌一切情狀，並特別注意下列事項，認為應分別量處如主文所示之刑，以示懲戒：

　　1.犯罪之動機、目的與手段：被告為了維持冠西公司之經營形象與質押股票擔保能力，以連續高買及相對委託、相對成交之方式，拉抬或維持冠西公司之股價，並營造市場交易活絡之表象。被告與同案被告蔡乃成均是寶成工業集團之主要經營者，也是主要決策者，其責任應與共同被告蔡乃成相當。

　  2.犯罪所生之損害：被告的行為有害證券集中交易市場之公平性與資訊正確性，並因此獲有相關犯罪所得（詳後述，已全部繳回），然卷內事證並未顯示出有具體投資人受到財產損害。

　  3.犯罪後之態度：被告於偵查中已自白並遵循檢察官之諭知繳回全部犯罪所得，於本院準備程序中也承認犯罪，有面對司法裁判的勇氣，犯後態度良好。

　  4.品行、智識程度及生活狀況：被告在本案之前沒有因為犯罪被法院判刑的紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查。被告為公司經營者，目前年紀已高，身體狀況不佳。

　㈧緩刑：

　　被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，足見平時守法意識良好，本次因長久以來經營公司之陋習而誤蹈法網，經過本次科刑教訓應該知道經營公司必須切實遵守法規，不能心存僥倖，是被告應該無虞再犯，若命被告入監執行本件宣告刑，強制其等從原本之社會家庭生活中抽離，恐增加其等改過自新復歸社會之困難。因此，本院認本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑如主文所示。又被告所犯者均為最輕本刑有期徒刑3年以上之重罪，也造成檢警機關偵查資源付出以及社會成本之浪費，為切實使被告能夠記取教訓，不致再犯，並依同條第2項第4款之規定，依照被告於本案所扮演之角色責任輕重，諭知應向公庫支付如主文所示之金額，作為緩刑之條件。

三、犯罪所得之沒收：

　㈠證交法第171條於93年4月28日修正公布，其修法目的係為使法益侵害與刑罰刑度間平衡，並避免犯罪者不當享有犯罪所得，以發揮嚇阻犯罪之效。而關於犯罪所得（現行法修正為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」），其立法理由說明：「第二項所稱犯罪所得，其確定金額之認定，宜有明確之標準，俾法院適用時，不致產生疑義，故對其『計算犯罪所得時點』，依照刑法理論，應以『犯罪行為既遂』或『結果發生時』，該股票之市場交易價格，或當時該公司資產之市值為準。至於『計算方法』，可依據相關交易情形，或帳戶資金進出情形，或其他證據資料加以計算。又於操縱股價的情形，所稱「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，是指犯罪「獲取之財物」與「獲取之財產上利益」之總和，其中「獲取財物」之部分，為行為人實際買入（或賣出）再行賣出（或買入）之價差而已實現之利得；而「獲取財產上利益」部分，即為行為人未實現之利得。另立法理由僅是立法者「例示」內線交易或不法炒作等不同犯罪類型之犯罪所得計算方式，因個案間必然存在之犯罪手法、股票類型、行為時間長短、股市行情背景等差異性，往往需由法院經由個案實務之發展，始能逐步建立不同類型案件之犯罪所得認定標準。換言之，上揭立法說明僅在提供計算方式之參考方向，並非意味司法實務上僅能以立法說明所「例示」之方式作為唯一之計算標準，況且立法說明終究非屬法律本文，僅能供為法律解釋、適用法律之參考，尚不具有絕對拘束力（最高法院108年度台上字第4349號判決意旨參照）。基此，在計算因犯罪獲取之財物或財產上利益時，即應包含行為人實際所得及擬制所得，且計算方式應以最能貼近行為人真實利得的方式為佳。

　㈡我國目前實務關於不法操縱市場之多數判決，就操縱股價之不法利得計算方式，認為行為人除於分析期間賣出及買進股票所生的實際利得外，尚應包含分析期間前買進而於分析期間賣出的利得以及分析期間買入而尚未賣出的利得，蓋因分析期間僅是司法偵查機關認為此段期間行為人有明顯以不當方式拉抬或壓低股價的行為，然行為人在分析期間前低價買入股票的行為及在分析期間後出脫股票而致獲利，均是其於分析期間操縱股價所生的利得，當然仍屬行為人因操縱股價所生之不法利得，僅是因買進及賣出都並非在分析期間內，因此必須擬制行為人買進及賣出的價格以計算擬制利得。而本院認為實際所得法併擬制所得法才能真正反應行為人操縱股價的不法利得，因此認亦應採取此概念來計算被告等之不法所得。

　㈢然目前實務計算行為人實際所得及擬制所得的方式，是將行為人可以控制的全部人頭帳戶的交易視為「一個帳戶」，統合觀察該「一個帳戶」內全部的買賣數量後，先行認定是買賣相等、買超或是賣超的情形，再分別以「實際所得法」計算「實際獲利金額」（或稱「已實現之獲利」）；買超或賣超部分，則以「擬制性所得法」計算「擬制性獲利金額」（或稱「未實現之獲利」，其擬制性獲利的算法，則是以查核期間末日或期初之股票收盤價格，擬制為出售價格，據以計算賣出之擬制所得。）其計算方式如下：①分析期間行為人買賣股數相等之已實現獲利：以每股平均賣價與平均買價差額，乘以買進或賣出股數，再扣除依千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅等成本，而計算獲利。②分析期間行為人買進股數大於賣出股數（買超）：已實現獲利之計算方式同上所述；擬制性獲利則以分析期間期末收盤價與每股平均買價差額，乘以買超股數，再扣除依千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅等成本，而計算獲利。③分析期間行為人買進股數小於賣出股數（賣超）：已實現獲利之計算方式同上所述；擬制性獲利則以每股平均賣價與分析期間期初收盤價差額，乘以賣超股數，再扣除依千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅等成本，而計算獲利。

　㈣惟此等計算方式，因是將行為人所得操縱的人頭帳戶視為同一帳戶，會無法區辨行為人實際買進及賣出交易先後順序的時間性，也會導致分戶之間部分買超及賣超的股數相互抵銷，無法還原行為人各分戶間實際買或賣時之股票價格及數量，而偏離行為人實際炒股模式，以致低估行為人實際犯罪所得，然倘採取分戶計算的方式，將可以具體認定行為人透過各該帳戶實際賺取的金額，即除於買賣股數相同時計算實際利得外，分別檢視各該帳戶於分析期間逐日買賣股票的過程，各別帳戶一發生賣超情形，即先行計算一次擬制性獲利，以此方式逐日計算利得，以還原行為人實際獲利情形（按詳細說明可以參照紀凱峰《司法實務就操縱股價不法利得計算方式之盲點及修正》，法學叢刊，67卷4期，111年10月，頁55至72）。因此本院擬採以各別帳戶逐日計算賣超的計算方式以求更貼近行為人真實利得，意即①各別帳戶如屬買賣股數相等之已實現獲利：以每股平均賣價與平均買價差額，乘以買進或賣出股數；②各別帳戶如屬買進股數小於賣出股數（賣超）：就已實現獲利之計算方式同上所述，另「逐日」認定有無賣超情形，一有賣超情形，就計算擬制性獲利，擬制性獲利計算方式：以分析期間起之前一營業日收盤價擬制為取得成本價，再以每股平均賣價與擬制取得成本價之差額，乘以賣超股數；③各別帳戶如屬買進股數大於賣出股數（買超）：就已實現獲利之計算方式同上所述，擬制性獲利則以分析期間期末收盤價與每股平均買價差額，乘以買超股數。④各別帳戶就實際獲利及擬制性獲利計算完成予以加總後，再扣除各別帳戶實際產生千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅之成本及擬制產生千分之1.425向買賣雙方課徵之手續費，以及依千分之3向賣方課徵之證券交易稅之成本（扣除原因詳如後述）。

　㈤在證券交易市場買賣有價證券者，其證券交易稅係由出賣有價證券人負擔，並由證券經紀商負責代徵、繳納，證券交易稅條例第2條第1款、第3條及第4條第1項第2款分別定有明文。另依證券交易法第85條規定，證券交易手續費係由證券經紀商向委託人收取。亦即，依現行證券交易市場之款券交割機制，買賣股票者，不論其原因、動機為何，均應依法繳交前述稅、費，不能拒繳或免除此部分支出，且係由證券經紀商結算後，直接將扣除應繳稅、費之餘額匯給股票出賣人，股票投資人並未實際支配過前述稅、費，可認上開證券交易稅、證券交易手續費是任何人在證券交易市場買賣有價證券都必須要支出之中性成本，與犯罪者為了達其犯罪目的而特別支出之花費等犯罪成本有所不同。故法院在沒收行為人因操縱股價之犯罪所得時，自應扣除上開證券交易稅、證券交易手續費，以符實際。

　㈥依照上開原則，被告在上述三分析期間，因共同操縱冠西公司股價，所獲取因護盤冠西公司股價之已實現及擬制犯罪利得，歸屬於被告蔡其虎及共同被告蔡乃成（不包含被告曹致強以朱心瑜證券帳戶所獲之犯罪利得70萬5,146元）共同實質享有之部分為2,570萬245元，歸屬於共同被告曹致強部分包括其以朱心瑜證券帳戶所獲之犯罪利得70萬5,146元及其於上開三分析期間向被告、共同被告蔡乃成收取之報酬120萬元，共190萬5,146元；共同被告楊菁萍所獲之犯罪利得即其於上開三分析期間向被告、共同被告蔡乃成收取之薪資報酬，經比例估算共66萬6,604元（計算式詳如附件一、二）。

　㈦有關股票買賣之證券交易稅，依千分之3向賣方課徵，手續費依千分之1.425向買賣雙方課徵，為證券交易稅條例第2條、證券經紀商受託買賣有價證券辦法第6條所明定。以此標準，被告於分析期間買賣冠西公司有價證券所應支出之證券交易稅及證券交易手續費，就分析期間A應為：198萬4,755元，分析期間B為136萬8,026元，分析期間C則為156萬9,354元（計算式詳如附件三）。另外，因朱心瑜帳戶之交易利得是歸屬於共同被告曹致強，故該帳戶所支出之交易稅與手續費，應亦係由共同被告曹致強負擔，此部分之成本應自共同被告曹致強之犯罪所得中扣除，而非從被告之犯罪所得扣減，附此說明。

　㈧綜上，歸屬被告及共同被告蔡乃成之獲利為2,570萬245元，應扣除之交易稅與手續費為489萬1,924元（計算式：0000000+0000000+0000000-0000-0000-0000-0000-0000-0000＝0000000），實際犯罪所得為2080萬8,321元（計算式：00000000-0000000＝00000000），此部分犯罪所得是由被告與共同被告蔡乃成共同享有，故應平均分擔沒收，故被告應沒收之犯罪所得為1040萬4,160元（00000000÷2＝00000000.5，小數點以下之金額價值低微，且無刑法之重要性，依刑法第38條之2第2項之規定不予宣告沒收）。據此，上開款項應依證券交易法第171條第7項之規定，諭知除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，均沒收之。上開金額已由被告在偵查中繳回，並無不能沒收之問題，無需宣告追徵。至於被告於偵查中溢繳部分，可在判決確定後聲請發還，自屬當然。

四、其他扣案物品不予沒收之說明：

　　本件扣案相關之手機、筆記型電腦、帳冊、文件資料等物品，有部分是共同被告蔡乃成、曹致強、楊菁萍在公司業務上聯絡、紀錄之工具，也有一些聯絡紀錄或文件與本案有關，此部分固可以作為本案相關證據，但該等物品均屬現代人生活上所不可或缺之資訊工具，每個人都在使用，也具有高度之可替代性，更不具有促進犯罪發生之危險性，再加以該等物品本身與被告操作股價等犯行並沒有實質關聯，沒收該等物品無助於刑罰之一般預防或特別預防目的，是本院依刑法第38條第2項裁量後認為不予宣告沒收為宜。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日

                  刑事第十六庭  法　官  黃志中

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官   黃莉涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

證券交易法第155條

對於在證券交易所上市之有價證券，不得有下列各款之行為：

一、在集中交易市場委託買賣或申報買賣，業經成交而不履行交割，足以影響市場秩序。

二、（刪除）

三、意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，與他人通謀，以約定價格於自己出售，或購買有價證券時，使約定人同時為購買或出售之相對行為。

四、意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出，而有影響市場價格或市場秩序之虞。

五、意圖造成集中交易市場某種有價證券交易活絡之表象，自行或以他人名義，連續委託買賣或申報買賣而相對成交。

六、意圖影響集中交易市場有價證券交易價格，而散布流言或不實資料。

七、直接或間接從事其他影響集中交易市場有價證券交易價格之操縱行為。

前項規定，於證券商營業處所買賣有價證券準用之。

違反前二項規定者，對於善意買入或賣出有價證券之人所受之損害，應負賠償責任。

第20條第4項規定，於前項準用之。



證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。



附表一(人頭關聯戶):     期間 投資人 證券商 證券帳戶 交割帳戶 分析期間A(106年3月30日至106年7月27日) 宋敏夔 元大南勢 043703號帳戶 國泰世華永和 000000000000   元富文心 109145號帳戶 新光中港 0000000000000  謝金珠 永豐市政 261586號帳戶 永豐北台中 00000000000000   凱基西屯 179094號帳戶 國泰世華中港 000000000000  黃麗雪 國泰台中 040785號帳戶 國泰世華西屯 000000000000  楊宗華 元大員林 235796號帳戶 國泰世華員林 000000000000  謝錫江 永豐市政 261528號帳戶 永豐北台中 00000000000000   國票九鼎 216746號帳戶 國泰世華中港 000000000000  謝耀宗 國票九鼎 216720號帳戶 國泰世華中港 000000000000  藍淑珍 元大南勢 043402號帳戶 國泰世華永和 000000000000  朱心瑜 元大南勢 061125號帳戶 元大銀行 00000000000000  鴻易公司 元富台中 141816號帳戶 新光中華 0000000000000   日盛大墩 347106號帳戶 日盛北台中 00000000000000  達亮公司 國泰台中 205025號帳戶 國泰世華 000000000000   凱基西屯 212207號帳戶 國泰世華 000000000000  威佳公司 元大南勢 056648號帳戶 國泰世華西屯 000000000000 分析期間B(107年2月21日至107年4月30日) 宋敏夔 元大南勢 043703號帳戶 國泰世華永和 000000000000   元富文心 109145號帳戶 新光中港&ZZZZ; 0000000000000  黃麗雪 國泰台中 040785號帳戶 國泰世華西屯 000000000000  楊宗華 元大員林 235796號帳戶 國泰世華員林 000000000000  謝金珠 永豐市政 261586號帳戶 永豐北台中 00000000000000   凱基市政 179094號帳戶 國泰世華中港 000000000000  謝錫江 永豐市政 261528號帳戶 永豐北台中 00000000000000   國票九鼎 216746號帳戶 國泰世華中港 000000000000  謝耀宗 國票九鼎 216720號帳戶 國泰世華中港 000000000000  謝淑娟 兆豐鹿港 000081號帳戶 元大鹿港 0000000000000 分析期間C(110年5月24日至110年9月10日) 宋敏夔 元大南勢 043703號帳戶 國泰世華永和 000000000000   元富文心 109145號帳戶 新光中港 0000000000000  黃麗雪 國泰台中 040785號帳戶 國泰世華西屯 000000000000  楊宗華 元大員林 235796號帳戶 國泰世華員林 000000000000  謝金珠 永豐市政 261586號帳戶 永豐北台中 00000000000000  朱心瑜 元大南勢 061125號帳戶 元大銀行 00000000000000  威佳公司 元大南勢 056648號帳戶 國泰世華西屯 000000000000  東昇公司 兆豐鹿港 138584號帳戶 元大銀行 00000000000000  長明公司 兆豐鹿港 138571號帳戶 元大鹿港 0000000000000  明勝公司 兆豐鹿港 156304號帳戶 元大銀行 00000000000000  明泉公司 兆豐鹿港 156317號帳戶 元大銀行 00000000000000  達亮公司 國泰台中 205025號帳戶 國泰世華 000000000000 



附表二（出質人）： 冠佳投資有限公司(僑外資) 鴻易投資有限公司 燦華投資股份有限公司(僑外資) 威佳投資股份有限公司 泰松投資股份有限公司 達亮投資有限公司 明泉投資股份有限公司 其泰投資有限公司 成樺科技企業股份有限公司 廣哲投資有限公司 謝錫江 謝金珠 謝耀宗 楊宗華 黃麗雪 宋敏夔 藍淑珍 謝淑娟 曹致強 



附表三   編號 證據名稱 所在卷頁 1 附表一證人之證券帳戶開戶資料 111年度他字第4913號卷二第26至33頁反面、第40至51頁、卷三第105至106頁反面、第118至137頁反面、第138至158頁、第185至219頁反面、第226至233頁反面、第234至242頁反面 2 王鴻益手機內與被告楊菁萍之LINE對話紀錄、藍淑珍手機內與其前夫即被告曹致強之兄弟曹爾忠之LINE對話紀錄、邱貞芝手機內與被告楊菁萍之LINE對話紀錄、鄭美華手機內與被告蔡乃成妹婿何偉全之LINE對話紀錄、楊宗華與被告楊菁萍之LINE對話紀錄、被告曹致強與被告楊菁萍配偶林瑞堂微信對話紀錄 111年度他字第4913號卷二第187至189頁、第223至224頁、卷三第13至14頁、第87至89頁反面、第159至167頁、112年度偵字第12187號卷第99至100頁、第170頁 3 法務部調查局北部地區機動工作站調查官就泰松公司扣押物中所扣押帳戶存摺製作之彙整表1份及所載扣案存摺 111年度他字第4913號卷一第257頁 4 法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作之案關公司彙整表 112年度偵字第56903號卷一第127頁 5 被告楊菁萍手機內與林芷帆、被告蔡乃成之LINE對話紀錄 112年度偵字第56903號卷一第60至71頁 6 被告蔡乃成手機內網銀APP翻拍照片 112年度偵字第56903號卷二第151至155頁 7 臺灣臺中地方檢察署檢察官96年度偵字第20538號不起訴處分書 112年度偵字第12187號卷第29至32頁反面 8 臺灣證券交易所股份有限公司111年5月31日壹證密字第1110004761號函、107年6月13日壹證密字第1070009112號函暨所附冠西公司於106年3月30日至106年7月27日、107年2月21日至107年4月30日及110年5月24日至110年9月10日股票交易分析意見 112年度偵字第56903號卷一第75至127頁 9 法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作之交易分析彙整表 112年度偵字第56903號卷一第117至126頁反面 10 財團法人金融聯合徵信中心111年5月16日金徵(業)字第1110003099號函暨附送之授信紀錄資料影本節本、法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作設質異動明細及110年12月31日設質餘額表 112年度偵字第56903號卷二第105至156頁、第101至104頁 11 法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作宋敏夔、黃麗雪、楊宗華、謝耀宗、謝錫江、謝金珠、謝淑娟等7人金流圖及收支彙整表、法務部調查局北部地區機動工作站調查官彙整之楊菁萍大額通貨交易明細影本、法務部調查局北部地區機動工作站調查官彙整之宋敏夔、謝金珠、謝耀宗網路銀行登入IP一覽表、111年4月8日國匯世存作業字第1110056023號函及111年6月14日國世存匯作業字第1110100663號函暨附送交易傳票影本 112年度偵字第56903號卷二第26至70頁、第77至87頁 12 法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作宋敏夔、黃麗雪、楊宗華、謝耀宗、謝錫江、謝金珠等人107年2月21日至107年4月30日證券網路下單IP位址彙整表、元大商業銀行111年8月3日元銀字第1110013302號函暨附送之朱心瑜名下如附表一所示交割帳戶之上網IP影本、節本 111年度他字第4913號卷二第84至89頁、第67至83頁 13 集團公司架構圖、楊菁萍工作說明書、股票買賣文件資料、楊菁萍扣案隨身碟3個其內資料：主要職責Duties & Responsibilities、（銀行＆證券）股價維持率明細表、2466報表（偵訊中代號B1報表）、被告蔡其虎個人投資報表（偵訊中代號B2報表）、股票流水報表（偵訊中代號B3報表）、明泉公司報表（偵訊中代號C1報表）、明勝公司報表（偵訊中代號C2報表）各1份；買賣冠西公司股票交易日程紀錄、記事本、文件資料（股票買賣）、資金需求單 112年度偵字第12187號卷第67至73頁、112年度偵字第56903號卷一第55頁、卷二第99至100頁、112年度偵字第12187號卷第83至85頁、112年度偵字第56903號卷二第97頁、第156至164頁、112年度偵字第12187號提示證據第36頁正反面、第47頁正反面、第48頁正反面、112年度偵字第12187號卷第103至106頁、第74至81頁、第94至96頁 14 被告曹致強、楊菁萍扣案手機內之電子郵件翻拍照片 112年度偵字第12187號卷第108至126頁、提示證據卷第15至23頁反面 15 被告曹致強扣案手機內與被告楊菁萍微信對話紀錄；被告楊菁萍扣案手機內與「元富許伯聰」110年4月26日LINE對話紀錄 112年度偵字第12187號卷第164、第167至168頁、第177至182頁、第128至130頁 16 被告楊菁萍之母黃麗雪名下附表一證券帳戶存摺 112年度偵字第12187號卷第131至139頁 17 被告曹致強扣案手機內之電子郵件翻拍照片、與被告蔡乃成111年12月26日微信對話紀錄 112年度偵字第12187號提示證據卷第15至24頁反面 18 被告蔡乃成扣案手機內與其母謝淑娟、冠西暨冠佳公司總經理趙嘉吉、「Sophia」等人之LINE對話紀錄 111年度他字第4913號卷一第225至230頁 19 總裁發放現金紅包名冊、股東名冊 112年度偵字第56903號卷一第47至53頁 20 112年1月18臺灣新北地方法院112年聲搜字000100號搜索票26紙、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表及扣押物品收據各16份 111年度他字第4913號卷三第260頁、第265至276頁、第282至303頁、第314至333頁、第335至346頁、第352至381頁、第392至403頁 21 臺灣證券交易股份有限公司112年3月21日臺證密字第1120004164號函、總裁發放現金紅包名冊、法務部調查局北部地區機動工作站調查官製作之犯罪所得一覽表 112年度偵字第56903號卷二第173至180頁、卷一第47至53頁、112年度偵字第12187號卷第173頁 22 臺灣新北地方檢察署贓證物款收據 112年度偵字第12187號卷第264至267頁、第370至371頁 



　　　　　　　　　



