AR 2 AT R A
113# & & 1§ 5 % 34055

‘”ﬁﬁﬂiﬁ%ﬁﬁﬂéﬁﬂ’@ﬁ%?ﬁ&ﬁﬁﬂmﬁaﬁ

264295.) > Flak 2 po ek > SA(RFEES I 113E A

F 5 A405)F RIT L B 2k 0 B deT

R

e E g 2d Y ﬁ%m'ﬁ‘ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁéﬂ"

B o g AR o dek L ATE R L FAATE 3

FAFE > TR A E - T2 BT e

522

ERMTERPBHE S TRGERARY 2 EREHE R

PAE M ABAMAZ BF 2 Ao ¥ RH 2 AFEMLAE
ﬁgfww&¢@

7}}_%‘3;7‘_,5% s BV o f Rpca T e St e
Me 2 2 P iF 2 R Ao¥ T B R A ARiE S 2 B
L‘ﬁ,g% R J%k%%ﬁ:\i‘i >3 334?’7‘ B F L ERFTE R(T PE’)
1§ A2 0p 0 ANRDF TS P OHY R4 RIE 2
R oA RII3ES 229 2pE s arBs O0F OO
06000502 se— i&rg AR BH m1 I
¢ y%2_ £ 52000000000005 % = (T 7};‘;1?«1% B OEALFHE 2 )2
ARt FES BB ERN 2 ﬁ?’f’rkg‘;rﬁ]g\.ﬁy
@W%ﬁgﬁﬁ% 2 BREFE BEE TANEEFILES
pehiEarg 23R dBpg /fb‘:’%l“’%‘f"é\ R A
T2 PR N g\,_— SR 23 N Rt d - P 20 A Fas
WHE o @ iRdn o AL 1;2]?{ EHFHE SN 0 Yl
BAE - 5 0 M0 A R P R TR R

~



(- VAT E AL i AR R AR L

(= )l??]i‘j.*’d-' =7 F 4R 5.000000000005L = (= & f TEE R)
R . TER L. F TSI

(COm2amfE THhe B(Falf), ~ THES £19227
<%“HJL%%E%J@\r@MMJrnabaﬂw@
BrEE s TLme %4 N2 d ) SRy HR AL BrE
TR e KRG P (F ) 2 HE R SR -

(2 )4 27 A BRE &N A -

123 A fRiE et By ];‘E_,“_i;}% koo

D. 2 A F I E 4 ) fﬁwr7mmm AREIR
r%%ﬁJ%%&%ﬁﬁ%H B ALE R B P b

SRIAPASLE Fid AT LR ﬁa 157 B RR A
BBt ()RR PEPE B LHERE e
2o XILIEHE SR E T RS A ERBEED B

; A
L#7FA5 7 @@ EFEmLdpit

¥R A% EEE TAEE TH R
e 2B BaEmA T, ~ TARESRER, T
B3y~ TERIEZIRER | 2 HRBE SR RRATS
Al Wﬂﬂlg‘fﬁﬁ T FEE PN o

E

3Wﬁwgﬂ%ﬁf%$a%ﬁ“%a‘3@%%%%&@9
BoggE R R E L (RO A S RPN E S A
&&%‘i¢;%@ WHRET J RN E - EppEmy



¥ \
—ﬁ&agﬁ—,ﬁ_l’ %J‘r-‘z%%\J‘F%Z%TTEJ‘FFS’Q;KFU
BON, ~ M#tt 20 2 #3858 S  RR4LF 5P
s SRR -
B.AAKE R, L AL b FHRDAIRE £ ()R E EH
PHE ~ @kt adrd - XEITHE S UFET TR

G)ﬁﬁﬁ@%ﬁﬁ%i%"““"ﬁxméowﬁé@‘
8 Aﬁ’iﬁ%&j4ﬂ FaAzEEsER2
EFIRTFI2 c ARLFTLE  REPRIZELSS L
SHI3ETI3LP oF » T AR EZY 2P 424 2T% (7 o A X4
2R F Bd HOHE G - R EERP ﬁ I
A%%Qt’;ﬁ*MA1ﬁvaiﬂw%’n¥””% e Ay

]

Bt 51552253 5 15~ 5157 R0 5 5226 537 5 |
o FBDE o s ERER e AR R R 0 &
i AT D 2 Rk

(ZOFdk 2 505 > GBI RB P §1E %020 3T 5 14~ B2
AT W AHG A L RERRIBHE ST 6L

=

o ki 4 pRE 2 ;eiﬁ*%?&;gxfiiA
zggt,%%g”x%‘%,,ﬁéxé\ ) EPEN By A1
@ﬁﬁi%*ﬁﬁﬁiém’kﬁﬁﬁﬁg
o1 2 Ao R E R PRY
EE IR W 2T

R T IEat ﬂﬁ‘%%&ﬁjﬂéﬁ%%ﬁﬁﬁﬂ%
B RAREFENR) > ZARR2ZFF~ AEpPFLEH

LR~ 2 HN AR R AR P 2 TR R ~ RBeD S
102 EAGRRE - Rk FF i 2 A 2T o I;ﬂ

b
i
mj



e B X Hp

H
Y
—

TE 2 Z_F r'"ﬁ’ }if‘_/‘?rg
ERRAREI D REELAWE LR Fl- AR 0 BRTL
T RpEE REER ﬁﬁ%4ﬁﬁwﬂﬁ$f’

AH2 A5 8§ FHAR(E2 RB R
PR AGRAR) KA LN PGS FRAEPEH
AR 2T 0 ARRB G U FREZ LT A

T
-

[t}

H 2 AR
R S ERAZETAERIE IR WS 282
Eoo VIR P AT r AP REARD RFEHAT R A LA
ToRMTBENT LN VORI AALIPE R L B
B ZHRRIESY2E %3’1‘}\—»4’&»{\:?4”‘?%’; LR T & -
*‘:Lf"f—l“i?‘;’?:ﬁ;flf—ﬁfi ’J‘jﬁﬁ?ﬁé‘,j\?ﬁ. 2] Z_ Bm’ﬁf&}t’*—lzr};k
FHEE A FRANEFTOEZLH 1 54
TEoRFAER LA H S

F]’io
EQ AR S
(-)AFEP " RAFEEAREN RLRAF PR HP O RIC
AP PR AT o F kA2 5382252 2 R H A
A4 05

(= A st 2 MG EREE S0 > 2 J v BB
B AFGIeER > D EZESFETRERERY P AAPE 2L
AE Y2 ERM o mET LR iR %38
DHQIF 2 M $F A g AR

S N AeR PRAHA S W e iEE 2 ¥ pA20p poe M D)
ko PN AR D FARE(RRE L)

P b To BRI E R $ 2990 108w B 0 B b dea

AZERBT R REN &AL 0 RFF S IR 7RI

v E~ EY 2y 113 = 10 : 28 2

<2 o



] F ﬂgbt’)ﬁzj\ﬂﬂ
T 5541\?%

¢ % oa ®W 113 & 10 30 p
RN R SRl PERE

PR ] E % 2208

FiPAZERp 2 e A@.ﬁ@ﬁgf#@ ;‘;%_ggiidvgg‘ré,#%f%}i
ﬁp§Wﬁéégﬂiﬁmﬁig#§4ﬁ@&iﬁﬁiﬁ‘ﬁ
'L~w‘%*°@ﬁ€—%%%~£@i%% 2RI A R
LAEM g ﬂ’éﬁgg@iﬁ,]gtbxf\lo

BFRERLE D T R (B ) PR E RS R
SRt BT ELEF PARTE TR o
FEH - AR TR - K RS ENT B AT A
RAPSE AL R - FH AT R4
-~ XA L .

EE R 1 SRR R S e

‘Z

S EFED R (F) FOAE R 20 S ¥ 0T R T ke

=~
=
)
)

o]

I
FEE - HA S S EE BEYIERT d B E T R

RS- ERTE o ARBE C RERRTAIRGZ ¥
JRAFZ.EES AR REH e B2 tk2 S tREL 23
e = s PR L o A — PR iR A 3R R S S R
IRLFh g 0 i M o

WIEHE S s PEEL2 T AR 0 iR UG i N AT B 2
;ﬁ\ggpﬁyz~1¢\xt%ﬁﬁzj%§’ﬁ%iﬁ%gkﬂiﬁ

ERL-B 0 A

gﬂ!ﬁw%@gkﬁgm? B 22 B RERPA
BRI TL LB RS Gk 47&‘%35{&146‘3,@7‘ B A
Feo EALAREED S BR (P ) AAEARTIA B M > e H R
€ FeBsE AT T AL € fTBY o



sy &
vt —

MEREFRE (T RE LA ﬁ&lﬂz,m)‘ffr%‘ G TP

('TH?')PégJ-H:m9EB\WIIZL_&IQA_\,;«#_ P
*’b@x%ﬂﬂf@m &
E-S 107 o SEI

15B AT A,\ﬂp O ,—j

doF - W BEARE 2T o L BEA L

» i 4

Ldg 2L AR 2 o

i =
B | A B2 el AR | AT
GG7d %)

1 |#veia Rrac B M2 0113237 24p [113&3 % 24p 45,123~
OpE334 2% » EHELIRA B w [14PF204 37
B E EQy - E O A S
AL O R4 BAR L 4p LR 7 {1132 3% 24 p |49, 986~
2 02 0 RENE R YAEE ) @ 14p526 4 25
B3 g A 11331 24p 7,123~

14p528 4 3%

9 |23 L¥sH BB R 113237 24p (11337 249 9,981 =
12P5 14 3% » EHEIRA B v |[TPE564 37
FTOREA A ALK
o Rdp T B I R 2113230 249 (9, 9827
A R VT
¥ «JIFl 7T AL o

3 |¥ i Rrsc s mMA R 0113237 22p [113#3 7 240 27,050~
150 2% > EHETIRA B v |[TPE564 37
T RHEH S F 32 & B
A FRIEB AT Rk
"'?7}*'27  R§ TG
Hoom R ARER AT

w®
bl
mi




(\ER)

Ko AR TR sk
(EES b SRS L R S
e B Mg - i o d 2FH
@Y R EITRE -





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第340號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  孫宜暄








上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴(113年度偵字第26429號)，因被告自白犯罪，經本院(原審理案號：113年度金易字第40號)裁定逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
孫宜暄犯無正當理由期約對價而交付、提供金融機構帳戶予他人使用罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表一所示之事項。
　　事實及理由
一、孫宜暄明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，且依其之智識程度、社會經驗，應可知悉應徵工作或申請補助無須使用他人金融帳戶之提款卡及密碼，如對方要求交付金融帳戶之提款卡及密碼，即與一般金融交易習慣不符，竟為獲取新臺幣(下同)1萬元之報酬，基於無正當理由期約對價而提供金融帳戶之犯意，於民國113年3月22日某時許，在桃園市○○區○○路0段000號之統一超商蘆竹門市，將其向國泰世華商業銀行所申辦之帳號00000000000號帳戶(下稱國泰世華銀行帳戶)之金融卡寄送予真實姓名年籍不詳之人。嗣該詐欺集團成員取得國泰世華銀行帳戶之提款卡及密碼後，即基於共同意圖為自己不法所有之詐欺取財、洗錢犯意聯絡，分別於附表二所示之時間，以附表二所示之方式，致如附表二所示之人均陷於錯誤，而依指示匯款至國泰世華銀行帳戶內，旋遭詐欺集團提領一空，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在。案經鄭伊涵、黃于恩、黃偉倫訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢署)檢察官偵查起訴。
二、證據：
(一)被告孫宜暄於警詢、偵訊時之供述、本院準備程序時之自白。
(二)國泰世華商業銀行帳號00000000000號帳戶(戶名：孫宜暄)之開戶資料及交易明細各1份。
(三)被告與暱稱「亞億包裝(侯心愉)」、「佑展包裝有限公司(侯心愉」之對話紀錄擷圖、「侯心愉」名片及身分證翻拍照片擷圖、「亞億包裝有限公司」合約照片擷圖、被告與暱稱「佑展包裝有限公司(侯心愉)」之對話紀錄擷圖。　　
(四)告訴人鄭伊涵部分：
　1.告訴人鄭伊涵於警詢時之指述。
　2.告訴人鄭伊涵所提出之其與暱稱「7-ELEVEN在線客服」、「周義盛」對話紀錄翻拍照片及網路銀行交易明細擷圖。
　3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局復興派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份。
(五)告訴人黃于恩部分：
　1.告訴人黃于恩於警詢時之指述。
　2.告訴人黃于恩所提出之臉書刊登販賣「素還真 電影 戰甲版」之擷圖、其與暱稱「林欣茹」、「在線客服」、「中國信託」、「線上客服專員」之對話紀錄擷圖、網路銀行交易明細、國泰世華銀行電子存摺及內頁。
　3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局溪湖分局舊館派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份。
(六)告訴人黃偉倫部分：
　1.告訴人黃偉倫於警詢時之指述。
　2.告訴人黃偉倫所提出之金融卡正反面影本、臉書社團「男人二手物品(衣鞋帽配件古著公仔家飾設計品等)」頁面擷圖、其與暱稱「張玉蘭」、「吳慧玲」、「賣貨便」、「富邦FUBON」、「線上客服」之對話紀錄擷圖、網路銀行匯款明細、手機簡訊擷圖。
　3.臺東縣警察局臺東分局寶桑派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。
三、論罪科刑：
(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。本案被告所犯無正當理由期約對價而交付、提供金融機構帳戶予他人使用罪，修正前後之條文內容均相同，僅係條號由洗錢防制法第15條之2第3項第1款、第1項，變更為第22條第3項第1款、第1項，此部分僅係條號更改，非屬法律之變更，故應逕適用新修正之規定論處。
(二)核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第1款、第1項之無正當理由期約對價而交付、提供金融機構帳戶予他人使用。
(三)審酌被告無正當理由提供金融帳戶予真實姓名年籍不詳之人使用，致使真正犯罪者得以隱匿其身分，造成洗錢防制體系之破口，有害金融秩序之穩定與金流之透明，同時增加檢警查緝及告訴人等求償之困難，實屬不該，惟念及被告犯後終能坦承犯行，且已與告訴人鄭伊涵調解成立(告訴人黃偉倫經本院通知後未到庭、告訴人黃于恩向本院表示無調解意願，致未能進行調解)，及被告之素行、本件犯行之動機、手段、及其於本院準備程序時自陳之智識程度、家庭生活、工作及經濟狀況等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示警惕。
四、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷為證，因一時失慮，偶罹刑典，事後已坦承犯行，深具悔意，已與告訴人鄭伊涵調解成立，且有意願與告訴人黃于恩、黃偉倫調解(因伊2人無調解意願或未到庭致未能調解)，足徵被告於犯後盡力彌補其犯行對告訴人所造成之損害，本院認其經此偵審程序及刑之宣告，應能知所警惕，而無再犯之虞，對其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。又本院為促使被告完整填補告訴人所受損害，認除前開緩刑宣告外，另有賦予被告相當程度負擔之必要，故併依同條第2項第3款之規定諭知被告應履行如附表一所示之調解條件，以期符合本案緩刑之目的，嗣被告如有違反上開負擔，且情節重大者，得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，撤銷其緩刑之宣告，執行本件宣告刑，併此敘明。　
五、沒收：
(一)本案卷內亦無積極證據證明被告就本案犯行獲有報酬，無從認定有何犯罪所得，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。　　　　
(二)被告所提供之國泰世華銀行帳戶提款卡，已由詐欺集團成員持用，未據扣案，且該等物品可隨時停用、掛失補辦，不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上 訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官周欣蓓偵查起訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　莊惠真
以上正本證明與原本無異
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張如菁
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第一項規定而有下列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第四項規定裁處後，五年以內再犯。
前項第一款或第二款情形，應依第二項規定，由該管機關併予裁處之。
違反第一項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第二項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。


附表一：
		應履行事項

		依據



		被告願給付原告(即本案告訴人鄭伊涵)新臺幣(下同)陸萬柒仟元，自民國114年1月起於每月15日以前分期給付柒仟元(最末期應給付之金額為被告未清償之餘額)，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期。上開款項應匯入原告指定之金融機構帳戶。

		刑法第74條第2項第3款









附表二：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)



		1

		鄭伊涵

		詐欺集團成員於113年3月24日9時33分許，佯裝客服人員向鄭伊涵佯稱：為處理金流問題，須依指示匯款至指定帳戶云云，致鄭伊涵陷於錯誤，而依對方指示匯款。

		113年3月24日14時20分許



		45,123元





		


		


		


		113年3月24日14時26分許

		49,986元





		


		


		


		113年3月24日14時28分許

		27,123元



		2

		黃于恩

		詐欺集團成員於113年3月24日12時14分許，佯裝客服人員向黃于恩佯稱：為處理金流問題，須指示匯款至指定帳戶云云，致黃于恩陷於錯誤，而依對方指示匯款。

		113年3月24日17時56分許



		9,981元





		


		


		


		113年3月24日17時58分許



		9,982元



		3

		黃偉倫

		詐欺集團成員於113年3月22日15時2分許，佯裝客服人員向黃偉倫佯稱：為處理金流問題，須提供個人資料、金融帳戶資料云云，致黃偉倫陷於錯誤，而依對方指示提供個人資料、金融帳戶資料及簡訊驗證碼等，黃偉倫之金融帳戶旋遭詐欺集團綁定一卡通，由詐欺集團成員操作匯款。

		113年3月24日17時56分許



		27,050元










臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第340號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  孫宜暄









上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴(113年度偵

字第26429號)，因被告自白犯罪，經本院(原審理案號：113年度

金易字第40號)裁定逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

孫宜暄犯無正當理由期約對價而交付、提供金融機構帳戶予他人

使用罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。緩刑貳年，並應履行如附表一所示之事項。

　　事實及理由

一、孫宜暄明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工

    具，關係個人財產及信用之表徵，且依其之智識程度、社會

    經驗，應可知悉應徵工作或申請補助無須使用他人金融帳戶

    之提款卡及密碼，如對方要求交付金融帳戶之提款卡及密碼

    ，即與一般金融交易習慣不符，竟為獲取新臺幣(下同)1萬

    元之報酬，基於無正當理由期約對價而提供金融帳戶之犯意

    ，於民國113年3月22日某時許，在桃園市○○區○○路0段000號

    之統一超商蘆竹門市，將其向國泰世華商業銀行所申辦之帳

    號00000000000號帳戶(下稱國泰世華銀行帳戶)之金融卡寄

    送予真實姓名年籍不詳之人。嗣該詐欺集團成員取得國泰世

    華銀行帳戶之提款卡及密碼後，即基於共同意圖為自己不法

    所有之詐欺取財、洗錢犯意聯絡，分別於附表二所示之時間

    ，以附表二所示之方式，致如附表二所示之人均陷於錯誤，

    而依指示匯款至國泰世華銀行帳戶內，旋遭詐欺集團提領一

    空，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在。案經鄭伊

    涵、黃于恩、黃偉倫訴由新北市政府警察局三重分局報告臺

    灣新北地方檢察署(下稱新北地檢署)檢察官偵查起訴。

二、證據：

(一)被告孫宜暄於警詢、偵訊時之供述、本院準備程序時之自白

    。

(二)國泰世華商業銀行帳號00000000000號帳戶(戶名：孫宜暄)

    之開戶資料及交易明細各1份。

(三)被告與暱稱「亞億包裝(侯心愉)」、「佑展包裝有限公司(

    侯心愉」之對話紀錄擷圖、「侯心愉」名片及身分證翻拍照

    片擷圖、「亞億包裝有限公司」合約照片擷圖、被告與暱稱

    「佑展包裝有限公司(侯心愉)」之對話紀錄擷圖。　　

(四)告訴人鄭伊涵部分：

　1.告訴人鄭伊涵於警詢時之指述。

　2.告訴人鄭伊涵所提出之其與暱稱「7-ELEVEN在線客服」、「

    周義盛」對話紀錄翻拍照片及網路銀行交易明細擷圖。

　3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永

    康分局復興派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄

    表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制

    通報單各1份。

(五)告訴人黃于恩部分：

　1.告訴人黃于恩於警詢時之指述。

　2.告訴人黃于恩所提出之臉書刊登販賣「素還真 電影 戰甲版

    」之擷圖、其與暱稱「林欣茹」、「在線客服」、「中國信

    託」、「線上客服專員」之對話紀錄擷圖、網路銀行交易明

    細、國泰世華銀行電子存摺及內頁。

　3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局溪湖分

    局舊館派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件

    紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防

    機制通報單各1份。

(六)告訴人黃偉倫部分：

　1.告訴人黃偉倫於警詢時之指述。

　2.告訴人黃偉倫所提出之金融卡正反面影本、臉書社團「男人

    二手物品(衣鞋帽配件古著公仔家飾設計品等)」頁面擷圖、

    其與暱稱「張玉蘭」、「吳慧玲」、「賣貨便」、「富邦FU

    BON」、「線上客服」之對話紀錄擷圖、網路銀行匯款明細

    、手機簡訊擷圖。

　3.臺東縣警察局臺東分局寶桑派出所陳報單、受(處)理案件證

    明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格

    式表各1份。

三、論罪科刑：

(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。本案被

    告所犯無正當理由期約對價而交付、提供金融機構帳戶予他

    人使用罪，修正前後之條文內容均相同，僅係條號由洗錢防

    制法第15條之2第3項第1款、第1項，變更為第22條第3項第1

    款、第1項，此部分僅係條號更改，非屬法律之變更，故應

    逕適用新修正之規定論處。

(二)核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第1款、第1項之

    無正當理由期約對價而交付、提供金融機構帳戶予他人使用

    。

(三)審酌被告無正當理由提供金融帳戶予真實姓名年籍不詳之人

    使用，致使真正犯罪者得以隱匿其身分，造成洗錢防制體系

    之破口，有害金融秩序之穩定與金流之透明，同時增加檢警

    查緝及告訴人等求償之困難，實屬不該，惟念及被告犯後終

    能坦承犯行，且已與告訴人鄭伊涵調解成立(告訴人黃偉倫

    經本院通知後未到庭、告訴人黃于恩向本院表示無調解意願

    ，致未能進行調解)，及被告之素行、本件犯行之動機、手

    段、及其於本院準備程序時自陳之智識程度、家庭生活、工

    作及經濟狀況等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知

    易科罰金之折算標準，以示警惕。

四、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表附卷為證，因一時失慮，偶罹刑典，

    事後已坦承犯行，深具悔意，已與告訴人鄭伊涵調解成立，

    且有意願與告訴人黃于恩、黃偉倫調解(因伊2人無調解意願

    或未到庭致未能調解)，足徵被告於犯後盡力彌補其犯行對

    告訴人所造成之損害，本院認其經此偵審程序及刑之宣告，

    應能知所警惕，而無再犯之虞，對其所宣告之刑以暫不執行

    為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2

    年，以啟自新。又本院為促使被告完整填補告訴人所受損害

    ，認除前開緩刑宣告外，另有賦予被告相當程度負擔之必要

    ，故併依同條第2項第3款之規定諭知被告應履行如附表一所

    示之調解條件，以期符合本案緩刑之目的，嗣被告如有違反

    上開負擔，且情節重大者，得依刑法第75條之1第1項第4款

    之規定，撤銷其緩刑之宣告，執行本件宣告刑，併此敘明。

    　

五、沒收：

(一)本案卷內亦無積極證據證明被告就本案犯行獲有報酬，無從

    認定有何犯罪所得，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予

    宣告沒收。　　　　

(二)被告所提供之國泰世華銀行帳戶提款卡，已由詐欺集團成員

    持用，未據扣案，且該等物品可隨時停用、掛失補辦，不具

    刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之

    2第2項之規定，均不予宣告沒收。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如

    主文。

七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

     訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周欣蓓偵查起訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　莊惠真

以上正本證明與原本無異

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張如菁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第一項規定而有下列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘

役或科或併科新臺幣一百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第四項規定裁處

    後，五年以內再犯。

前項第一款或第二款情形，應依第二項規定，由該管機關併予裁

處之。

違反第一項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付

服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新

帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或

部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間

、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的

事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於

依第二項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家

庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社

會救助法所定社會救助。



附表一：

應履行事項 依據 被告願給付原告(即本案告訴人鄭伊涵)新臺幣(下同)陸萬柒仟元，自民國114年1月起於每月15日以前分期給付柒仟元(最末期應給付之金額為被告未清償之餘額)，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期。上開款項應匯入原告指定之金融機構帳戶。 刑法第74條第2項第3款 



附表二：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 1 鄭伊涵 詐欺集團成員於113年3月24日9時33分許，佯裝客服人員向鄭伊涵佯稱：為處理金流問題，須依指示匯款至指定帳戶云云，致鄭伊涵陷於錯誤，而依對方指示匯款。 113年3月24日14時20分許  45,123元     113年3月24日14時26分許 49,986元     113年3月24日14時28分許 27,123元 2 黃于恩 詐欺集團成員於113年3月24日12時14分許，佯裝客服人員向黃于恩佯稱：為處理金流問題，須指示匯款至指定帳戶云云，致黃于恩陷於錯誤，而依對方指示匯款。 113年3月24日17時56分許  9,981元     113年3月24日17時58分許  9,982元 3 黃偉倫 詐欺集團成員於113年3月22日15時2分許，佯裝客服人員向黃偉倫佯稱：為處理金流問題，須提供個人資料、金融帳戶資料云云，致黃偉倫陷於錯誤，而依對方指示提供個人資料、金融帳戶資料及簡訊驗證碼等，黃偉倫之金融帳戶旋遭詐欺集團綁定一卡通，由詐欺集團成員操作匯款。 113年3月24日17時56分許  27,050元 






臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第340號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  孫宜暄








上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴(113年度偵字第26429號)，因被告自白犯罪，經本院(原審理案號：113年度金易字第40號)裁定逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
孫宜暄犯無正當理由期約對價而交付、提供金融機構帳戶予他人使用罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表一所示之事項。
　　事實及理由
一、孫宜暄明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，且依其之智識程度、社會經驗，應可知悉應徵工作或申請補助無須使用他人金融帳戶之提款卡及密碼，如對方要求交付金融帳戶之提款卡及密碼，即與一般金融交易習慣不符，竟為獲取新臺幣(下同)1萬元之報酬，基於無正當理由期約對價而提供金融帳戶之犯意，於民國113年3月22日某時許，在桃園市○○區○○路0段000號之統一超商蘆竹門市，將其向國泰世華商業銀行所申辦之帳號00000000000號帳戶(下稱國泰世華銀行帳戶)之金融卡寄送予真實姓名年籍不詳之人。嗣該詐欺集團成員取得國泰世華銀行帳戶之提款卡及密碼後，即基於共同意圖為自己不法所有之詐欺取財、洗錢犯意聯絡，分別於附表二所示之時間，以附表二所示之方式，致如附表二所示之人均陷於錯誤，而依指示匯款至國泰世華銀行帳戶內，旋遭詐欺集團提領一空，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在。案經鄭伊涵、黃于恩、黃偉倫訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢署)檢察官偵查起訴。
二、證據：
(一)被告孫宜暄於警詢、偵訊時之供述、本院準備程序時之自白。
(二)國泰世華商業銀行帳號00000000000號帳戶(戶名：孫宜暄)之開戶資料及交易明細各1份。
(三)被告與暱稱「亞億包裝(侯心愉)」、「佑展包裝有限公司(侯心愉」之對話紀錄擷圖、「侯心愉」名片及身分證翻拍照片擷圖、「亞億包裝有限公司」合約照片擷圖、被告與暱稱「佑展包裝有限公司(侯心愉)」之對話紀錄擷圖。　　
(四)告訴人鄭伊涵部分：
　1.告訴人鄭伊涵於警詢時之指述。
　2.告訴人鄭伊涵所提出之其與暱稱「7-ELEVEN在線客服」、「周義盛」對話紀錄翻拍照片及網路銀行交易明細擷圖。
　3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局復興派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份。
(五)告訴人黃于恩部分：
　1.告訴人黃于恩於警詢時之指述。
　2.告訴人黃于恩所提出之臉書刊登販賣「素還真 電影 戰甲版」之擷圖、其與暱稱「林欣茹」、「在線客服」、「中國信託」、「線上客服專員」之對話紀錄擷圖、網路銀行交易明細、國泰世華銀行電子存摺及內頁。
　3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局溪湖分局舊館派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份。
(六)告訴人黃偉倫部分：
　1.告訴人黃偉倫於警詢時之指述。
　2.告訴人黃偉倫所提出之金融卡正反面影本、臉書社團「男人二手物品(衣鞋帽配件古著公仔家飾設計品等)」頁面擷圖、其與暱稱「張玉蘭」、「吳慧玲」、「賣貨便」、「富邦FUBON」、「線上客服」之對話紀錄擷圖、網路銀行匯款明細、手機簡訊擷圖。
　3.臺東縣警察局臺東分局寶桑派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。
三、論罪科刑：
(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。本案被告所犯無正當理由期約對價而交付、提供金融機構帳戶予他人使用罪，修正前後之條文內容均相同，僅係條號由洗錢防制法第15條之2第3項第1款、第1項，變更為第22條第3項第1款、第1項，此部分僅係條號更改，非屬法律之變更，故應逕適用新修正之規定論處。
(二)核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第1款、第1項之無正當理由期約對價而交付、提供金融機構帳戶予他人使用。
(三)審酌被告無正當理由提供金融帳戶予真實姓名年籍不詳之人使用，致使真正犯罪者得以隱匿其身分，造成洗錢防制體系之破口，有害金融秩序之穩定與金流之透明，同時增加檢警查緝及告訴人等求償之困難，實屬不該，惟念及被告犯後終能坦承犯行，且已與告訴人鄭伊涵調解成立(告訴人黃偉倫經本院通知後未到庭、告訴人黃于恩向本院表示無調解意願，致未能進行調解)，及被告之素行、本件犯行之動機、手段、及其於本院準備程序時自陳之智識程度、家庭生活、工作及經濟狀況等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示警惕。
四、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷為證，因一時失慮，偶罹刑典，事後已坦承犯行，深具悔意，已與告訴人鄭伊涵調解成立，且有意願與告訴人黃于恩、黃偉倫調解(因伊2人無調解意願或未到庭致未能調解)，足徵被告於犯後盡力彌補其犯行對告訴人所造成之損害，本院認其經此偵審程序及刑之宣告，應能知所警惕，而無再犯之虞，對其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。又本院為促使被告完整填補告訴人所受損害，認除前開緩刑宣告外，另有賦予被告相當程度負擔之必要，故併依同條第2項第3款之規定諭知被告應履行如附表一所示之調解條件，以期符合本案緩刑之目的，嗣被告如有違反上開負擔，且情節重大者，得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，撤銷其緩刑之宣告，執行本件宣告刑，併此敘明。　
五、沒收：
(一)本案卷內亦無積極證據證明被告就本案犯行獲有報酬，無從認定有何犯罪所得，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。　　　　
(二)被告所提供之國泰世華銀行帳戶提款卡，已由詐欺集團成員持用，未據扣案，且該等物品可隨時停用、掛失補辦，不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上 訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官周欣蓓偵查起訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　莊惠真
以上正本證明與原本無異
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張如菁
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第一項規定而有下列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第四項規定裁處後，五年以內再犯。
前項第一款或第二款情形，應依第二項規定，由該管機關併予裁處之。
違反第一項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第二項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。


附表一：
		應履行事項

		依據



		被告願給付原告(即本案告訴人鄭伊涵)新臺幣(下同)陸萬柒仟元，自民國114年1月起於每月15日以前分期給付柒仟元(最末期應給付之金額為被告未清償之餘額)，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期。上開款項應匯入原告指定之金融機構帳戶。

		刑法第74條第2項第3款









附表二：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)



		1

		鄭伊涵

		詐欺集團成員於113年3月24日9時33分許，佯裝客服人員向鄭伊涵佯稱：為處理金流問題，須依指示匯款至指定帳戶云云，致鄭伊涵陷於錯誤，而依對方指示匯款。

		113年3月24日14時20分許



		45,123元





		


		


		


		113年3月24日14時26分許

		49,986元





		


		


		


		113年3月24日14時28分許

		27,123元



		2

		黃于恩

		詐欺集團成員於113年3月24日12時14分許，佯裝客服人員向黃于恩佯稱：為處理金流問題，須指示匯款至指定帳戶云云，致黃于恩陷於錯誤，而依對方指示匯款。

		113年3月24日17時56分許



		9,981元





		


		


		


		113年3月24日17時58分許



		9,982元



		3

		黃偉倫

		詐欺集團成員於113年3月22日15時2分許，佯裝客服人員向黃偉倫佯稱：為處理金流問題，須提供個人資料、金融帳戶資料云云，致黃偉倫陷於錯誤，而依對方指示提供個人資料、金融帳戶資料及簡訊驗證碼等，黃偉倫之金融帳戶旋遭詐欺集團綁定一卡通，由詐欺集團成員操作匯款。

		113年3月24日17時56分許



		27,050元










臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第340號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  孫宜暄









上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴(113年度偵字第26429號)，因被告自白犯罪，經本院(原審理案號：113年度金易字第40號)裁定逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

孫宜暄犯無正當理由期約對價而交付、提供金融機構帳戶予他人使用罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表一所示之事項。

　　事實及理由

一、孫宜暄明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，且依其之智識程度、社會經驗，應可知悉應徵工作或申請補助無須使用他人金融帳戶之提款卡及密碼，如對方要求交付金融帳戶之提款卡及密碼，即與一般金融交易習慣不符，竟為獲取新臺幣(下同)1萬元之報酬，基於無正當理由期約對價而提供金融帳戶之犯意，於民國113年3月22日某時許，在桃園市○○區○○路0段000號之統一超商蘆竹門市，將其向國泰世華商業銀行所申辦之帳號00000000000號帳戶(下稱國泰世華銀行帳戶)之金融卡寄送予真實姓名年籍不詳之人。嗣該詐欺集團成員取得國泰世華銀行帳戶之提款卡及密碼後，即基於共同意圖為自己不法所有之詐欺取財、洗錢犯意聯絡，分別於附表二所示之時間，以附表二所示之方式，致如附表二所示之人均陷於錯誤，而依指示匯款至國泰世華銀行帳戶內，旋遭詐欺集團提領一空，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在。案經鄭伊涵、黃于恩、黃偉倫訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢署)檢察官偵查起訴。

二、證據：

(一)被告孫宜暄於警詢、偵訊時之供述、本院準備程序時之自白。

(二)國泰世華商業銀行帳號00000000000號帳戶(戶名：孫宜暄)之開戶資料及交易明細各1份。

(三)被告與暱稱「亞億包裝(侯心愉)」、「佑展包裝有限公司(侯心愉」之對話紀錄擷圖、「侯心愉」名片及身分證翻拍照片擷圖、「亞億包裝有限公司」合約照片擷圖、被告與暱稱「佑展包裝有限公司(侯心愉)」之對話紀錄擷圖。　　

(四)告訴人鄭伊涵部分：

　1.告訴人鄭伊涵於警詢時之指述。

　2.告訴人鄭伊涵所提出之其與暱稱「7-ELEVEN在線客服」、「周義盛」對話紀錄翻拍照片及網路銀行交易明細擷圖。

　3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局復興派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份。

(五)告訴人黃于恩部分：

　1.告訴人黃于恩於警詢時之指述。

　2.告訴人黃于恩所提出之臉書刊登販賣「素還真 電影 戰甲版」之擷圖、其與暱稱「林欣茹」、「在線客服」、「中國信託」、「線上客服專員」之對話紀錄擷圖、網路銀行交易明細、國泰世華銀行電子存摺及內頁。

　3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局溪湖分局舊館派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份。

(六)告訴人黃偉倫部分：

　1.告訴人黃偉倫於警詢時之指述。

　2.告訴人黃偉倫所提出之金融卡正反面影本、臉書社團「男人二手物品(衣鞋帽配件古著公仔家飾設計品等)」頁面擷圖、其與暱稱「張玉蘭」、「吳慧玲」、「賣貨便」、「富邦FUBON」、「線上客服」之對話紀錄擷圖、網路銀行匯款明細、手機簡訊擷圖。

　3.臺東縣警察局臺東分局寶桑派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。

三、論罪科刑：

(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。本案被告所犯無正當理由期約對價而交付、提供金融機構帳戶予他人使用罪，修正前後之條文內容均相同，僅係條號由洗錢防制法第15條之2第3項第1款、第1項，變更為第22條第3項第1款、第1項，此部分僅係條號更改，非屬法律之變更，故應逕適用新修正之規定論處。

(二)核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第1款、第1項之無正當理由期約對價而交付、提供金融機構帳戶予他人使用。

(三)審酌被告無正當理由提供金融帳戶予真實姓名年籍不詳之人使用，致使真正犯罪者得以隱匿其身分，造成洗錢防制體系之破口，有害金融秩序之穩定與金流之透明，同時增加檢警查緝及告訴人等求償之困難，實屬不該，惟念及被告犯後終能坦承犯行，且已與告訴人鄭伊涵調解成立(告訴人黃偉倫經本院通知後未到庭、告訴人黃于恩向本院表示無調解意願，致未能進行調解)，及被告之素行、本件犯行之動機、手段、及其於本院準備程序時自陳之智識程度、家庭生活、工作及經濟狀況等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示警惕。

四、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷為證，因一時失慮，偶罹刑典，事後已坦承犯行，深具悔意，已與告訴人鄭伊涵調解成立，且有意願與告訴人黃于恩、黃偉倫調解(因伊2人無調解意願或未到庭致未能調解)，足徵被告於犯後盡力彌補其犯行對告訴人所造成之損害，本院認其經此偵審程序及刑之宣告，應能知所警惕，而無再犯之虞，對其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。又本院為促使被告完整填補告訴人所受損害，認除前開緩刑宣告外，另有賦予被告相當程度負擔之必要，故併依同條第2項第3款之規定諭知被告應履行如附表一所示之調解條件，以期符合本案緩刑之目的，嗣被告如有違反上開負擔，且情節重大者，得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，撤銷其緩刑之宣告，執行本件宣告刑，併此敘明。　

五、沒收：

(一)本案卷內亦無積極證據證明被告就本案犯行獲有報酬，無從認定有何犯罪所得，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。　　　　

(二)被告所提供之國泰世華銀行帳戶提款卡，已由詐欺集團成員持用，未據扣案，且該等物品可隨時停用、掛失補辦，不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上 訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周欣蓓偵查起訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　莊惠真

以上正本證明與原本無異

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張如菁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第一項規定而有下列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第四項規定裁處後，五年以內再犯。

前項第一款或第二款情形，應依第二項規定，由該管機關併予裁處之。

違反第一項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第二項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。



附表一：

應履行事項 依據 被告願給付原告(即本案告訴人鄭伊涵)新臺幣(下同)陸萬柒仟元，自民國114年1月起於每月15日以前分期給付柒仟元(最末期應給付之金額為被告未清償之餘額)，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期。上開款項應匯入原告指定之金融機構帳戶。 刑法第74條第2項第3款 



附表二：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 1 鄭伊涵 詐欺集團成員於113年3月24日9時33分許，佯裝客服人員向鄭伊涵佯稱：為處理金流問題，須依指示匯款至指定帳戶云云，致鄭伊涵陷於錯誤，而依對方指示匯款。 113年3月24日14時20分許  45,123元     113年3月24日14時26分許 49,986元     113年3月24日14時28分許 27,123元 2 黃于恩 詐欺集團成員於113年3月24日12時14分許，佯裝客服人員向黃于恩佯稱：為處理金流問題，須指示匯款至指定帳戶云云，致黃于恩陷於錯誤，而依對方指示匯款。 113年3月24日17時56分許  9,981元     113年3月24日17時58分許  9,982元 3 黃偉倫 詐欺集團成員於113年3月22日15時2分許，佯裝客服人員向黃偉倫佯稱：為處理金流問題，須提供個人資料、金融帳戶資料云云，致黃偉倫陷於錯誤，而依對方指示提供個人資料、金融帳戶資料及簡訊驗證碼等，黃偉倫之金融帳戶旋遭詐欺集團綁定一卡通，由詐欺集團成員操作匯款。 113年3月24日17時56分許  27,050元 





