113# & £37F % 22635¢

FEEREEA RTHEE

JOMETRFHREEE > S BT RA L (1138 2 F %513

D3FL) AR A2 R BT ’#ﬁ‘»‘*)j&ﬁi:"?i Fa3zm
S _ L 0 PRPEFEAZLALGE AR

TETTE SIS P TR Y SR PRt

I
Eﬂ?

)
Vel
%}
l:_.
NN
5
4‘4*»
\4

FEFLZANL XRFEPHAEE > g PRI - E
& EANHEFEEREE AL TR AI TP AT E
Pdn T2 PO M BB AR A AT RE B B E D
Penz isfp e B - RIS PRI ThhZink
FHALR H= o

Fokdortd - Ssil-49Tm 2 F 2 F F s d Z Sl -hYror 2 F i3

ERE

kol
=

YL E AR TAE P (A a0 TELEGRAMPE
2% ) ~ TELEGRAMF A M#F 2 B —kpr , ~ T#

CTERREES s TR TERRE s T
ﬁ—#‘."ﬁ{J ’Zi&%@'t%ﬁLINEEE‘“ﬁ; MRiFys |~ Tz
JEAEAELL G N AR S e B
CDE %,Ee,\‘ (—r%ﬁ_;&% THEE) 2R RABEP A EZ
’-"'Lf’"ﬁ ,t/;:_&,/__p T H B R F R vk
BoFREBEpc G FRGEAA oL L
ARFFHEBMAGT FNERGZETRL I AT
(o A RIBETY BR P > der THeFs, ~ DT3B

Fo »LINE# > THkes, ~ T353R T, Adw 2P i

N

-+
£
r

#oml =l

i

oM oo e

7%EL

%— 7



[

>
NS

ER VR FTREES = = 0 REPERPTEF 0 A 93]
3ﬁ7€2&a~k&9315~kﬂﬂ9129ma%&§%(1
) 408 =~ ~ 408~ 1408 <7 232 £ REIPER
§4P B AR o His o F HEFNI113297 20p 58 AL
P2 RRM e s AEFHEB BEARITHE R D
+1 1% o ¢ #F (TELEGRAMFS#L " #F 3+ W% -5 % , ) &
jﬁﬁﬁ%@&ﬁﬁﬁﬁk%ﬂ%ﬁaléiﬁﬁ’E*
AL R BRI R TR RE ~ (TR R
FoF AR BEHEMAC T 2 LB o W TELEGRAMYR 5L &
fh THF03m-9PH 40,2 ) 2 HW A WS &0 ¥ ]13
£912lp TEEE S 43793 OO F OOH008 b 427
Paa o p T E ) BT d- ~Zfra g2
TR Fi o WL eART AEBon o g BT R
B BEzpiagesr]13£97 220 F 211084 3F » AAT
AP IBFEHRSF LG U eB g o T4 F4 ) g
FrwAs R HFIRENTFREIPELG =
UGS TERBLFTRGF AN RPEEI TS, 2
TRe 2P RFER LA BRI EET AT 2
T FE s Ur?ﬁJ%#fﬂﬁ%%$mémﬁ%z»fi
AR T TR B F R LRI r
BEIPES § ﬂﬁigutazzmwmo L pF

\\ (5‘\{_ \\\

“.‘_1

‘m‘L
1,!1‘&
E\'%—
g
T

o A @A - 2 R D T L rﬂﬁ%ﬁFm%ﬂEo
FELEP R AT SO E RS I B A R LA
R BERET O A

oy

7
‘»"» b I,l %ﬁ ’ E\l é‘ I
ﬂﬁa‘iﬂﬁﬁéﬁ’%@ﬁﬁﬁ
WA s
St 2 Mt 9

Jor M EE e ;}é&",%
TEFEERAL

A FRE % 1091822~ % 159182 3%



B
[e—
O
(Je)
\_r N\
(“
O
»

F L T_o P é.l’ljig EORER I ﬁ_%ﬁ‘; 4 7»;}—;7;"']%

ToRFNEFARZERTFHOF R LR > P
Bpe % i
¥ RO B bR AN E R

A

A A

GRS A P BT pRREG
2 b

1

(dm
%, "
k(i

|~
=
|
%
-
4y

&%ﬁﬁ4’ﬁﬂiéa>%w9 2.2~ %15
i£2 3% % 109iE2 DR TAF* 248 > p 3 EFEF L HAA
#H (2108 R - F % 3357% |- %) o B_~Z
AT AL S et e 7 I
£ A N E G Rt ﬁﬂ%%ﬁ%i ﬁ%pﬁfﬁ$ﬁ
LA VNS EREGESE SR AR SIECE

(3

}:
\4
N

Ty

4
(&)
3
\%
n
M

e;‘ﬁ
_j
N
[

A

RS BT SR

S AT 5 7T s BT B AT G 3E G
S EERUEAE SRR S A SR i «E:m‘f&ﬁc@ I
LWE’Q%%@ﬁ%Hﬁﬁaq’v%%ﬁ” S AR 2

R Ak EFWIE F 273052 lﬁlﬁ*#ﬁixi%&
MAFTIEFTHNF LS o X T HWE 5 2T30E 2
P2 %1091 %258 2 02 > BN FHALAE 2 {E* BE 2P
RS TEE ¥ *7?@%ﬁﬂ;’ EY
CIRTPERFR TG E_i%tl

T REPFERER (ML “, % umm\#wf ES RS
AES ’%%ﬁﬁﬁﬁﬁa~ B A dEn KT (11
31&5*. M F %513035L% [THME L] %17-29F ~ %151-157
o~ % 160-167F ~ %239-243F ~ ~r2 ¥ %25-29F ~ %83
F~%95-100F ) » $ A Lt Z P Egd gl
P (R RBIBTT) - G f 3700 Sehpf Rl 2 80k
¥z o Lo ###wﬁﬁ%(ﬁ %51-54F ) ~ RHF
st (M85 %57-08F ) » #r%ﬁ@’#(fﬁ%%’359—65
B~ %231-233F% ) ~ #r*”*:‘—*&ﬁpwt BEH LR T2
RN | %d%béﬁ(éé‘m%%ﬂ)¢'?$’iﬂ
BT ER2ERIp o5t > 25T HP R ML TN
T f@'$12pm7fi°

— N
P

~r_rr

b
i
mj



B g !

Ay
o

ETI
S O N

N

Iy
4=

e Mok =

[e]
—\

2
2%

(R4

Y
[
ﬂ..\\

wl

ia ‘lléé— “‘g‘ v

] » A 28

A

1 Wy w A -—

4o B o
»

N S

\

— T\

L
'«ah

K.
Q
—\
ay
—\
Y

S

R

|

P
.

[<d

o~

[}
\n_‘\
RS

ﬁ\‘\} /w.

ke

AN
\
lal)
|
!
-\
™,

|

TF v

&
qQ

(s
=
"44\7’
|=
-
|4

\\\?{y ‘,\Yﬁ- —

-

|

N
|+~
‘fﬁ_ Ry =

—\

(-
==
(s
==

L

&~

B o w3 OW

N
"]
(-]
o

i

s

&«

o~
=}

|

L Tl

|

‘_‘_\\
S
Q
o
4.
1>

]
(]
===

o

-]
==
N

i

&~
—

N
-

DN
\'\"\

g

(w.

A S N . D

—\\
(T8N} -\
\S

G
-

e}

FEa

N o e -

()

BH L pA LA
WRFEREIEN-FF LR
hE T REEF Y 2

|J ° i
"Ff X iT
s 1 :‘g AR

¥

) o I

£mA

w Iy
7 v H
HE2 =
A (BB Rl09F B 5 3 % 3045551, g
CORE N AR DL R FIFHTRAB PSR

FURI @EPIFF TR E G 24

-

o\
. 4).

v 9 38

-\
|

&
qQ

(U

==

fon

o
N

H

.
‘.g::

S L N i R

T
=4
™

-

-

™

o
o

fug

m.

|5
.

A

Vs

il

2 M=

a

%
‘\1“\4\
ll
]
(U
=

&«

%
"]

&

-

A

T o i

«

NSE
& =
$y

G

.

S\
i

2T

r

|

=

P
LN

(U
==

(w
‘7'31\2
B

2 3=
% 4 %
A2ZFZ_ 18 =
Bl £
FEl g
5

2

)



=% & -
TARFHEBS R it oh o & a2 ML TR
7 ~ TELEGRAM*& 5. - L5 T #7032 -9Pid40.2 ) 2 ¥ e
S fct AR %R v A ZLINERRR THER - T3
BT o THEAEN LB P ELAR FHp P Es
A2 EF o G R (AR E R 98F ) o 2 k4 ki
%*'ﬁﬁ&ﬁﬁ@’ idp T P E 2 AR B e
R BGREIEY 55 3 %«%ﬁr%wﬁyr%&&o@
H o AR ﬁ’%@]%\ﬁ FESE PR A 0 T2 $ 3391 2 4%
278 ~ § 178 ¥ 2202 % o mmfﬁrﬂl:lz $3E 2 FE ek o &
M2 FE o REEBPHIER2EZ B FL o
B et - ..‘%:’%/ful—ll'-"'“rﬁ I%ig -f‘ v 2

_,)g >
‘;'
.77 52120z %3 THAEF v+ RN H B 4p
i_ .
13



Hd - %el-39rr 21 ivF > kA%
A B ’m%@Lgﬁ&k&-

BMEART 0 FFIREP R
~

Ve B e B~ 2E 533908 2 4% 298~ F 13 52402 = 4

M E T AB AR S B PHE F190E 5 2 ;
2B A S A)E F2160F ~ F2100F L TR R
B~ e $2160F ~ ¥212052 T A F oo

a2 er TAY &) ~ THFZREAHF ) ~ TH Q) ~ Ty
FRI%ES | r?}?}a‘-J > rﬁi?ﬂ"%J TR RS-
Fog ~ THREEE  TEEHRET R AR ELA
o irkiljeo

4

() 3 #%
LARFHEMI AL g T3FRFTRPF A7 5
AIves  1if TdRLFR - HIGuRfEy T2
MEF  AARBEFBYIZLFAFS TR 2 7%
AL % I NIk Bl T MBI TR
kAR WA 2 RgEEY 2 o

240 % = ]

BT F AP e g P L pF e > d T4
B Al R E TATS 2 kR LI RE IS
FrATES TR HEGREEY FPZFLRREFYF
ZIEEMLFL  a GEFYITZLHMEGFL R TRG
BFXETZBRALARR B ThBREry s Fp 23
BHFE 8 o NIkt A - HB2-4r i E 0 2
Iy RREaP R REY  RFAFRTIELE AR
BgEr 2 FLRGEF I LRERL AV hiagE

2 v ’ ] A2 4 s » X
ERz R B R A
dEARE-RORFDF RS LR D PR SE-



;
TENED 0 F G EARD IR BAAZERFAR
o AR ARE- FLIRE RS - A RS L
zZREGSEr B EF (B 2RITEAE S F %1880
Fo~09F B 5P F RHMAGELIAR o SR ) o M TS S
Al FE e r;diﬁxﬁijakiﬁﬁt . -;;aé:%g%iﬁﬁt .
3 %

- BALEM A RBEFTR - B REAH 2T RA 4

1AL e FER AN ERIFHBHPrR2FFa 2%
R PR s 9T BT 0 RUEP S I &R
F2MEAR A A (2 ﬁ"m’ﬁ#\% B O gR e H R
P A A M2 IR R SR
DTiF 2 FAFEEAP » 715 AT F UL
+ 0 BgER1098 B & F 539365 AR 0 BB ) -

QA EED W AR ARFEY DA T REFER
AP A %ol ek b’”r%ﬁ?»sh AL B 5F
%J?%V#M%M$4%$f%ui’%fx Hrabpisd oo

SALWEDE W AE AaFILY 2 v m&%ezﬁfmfn;%;w
ITFaFEREMH p ERAE E Rk EHRI I R
o B H12 5230 R 3 W ERTREL 7 > R TR

2 A

N

\

4~

AR & - f_;/—,;,;%:: " E 2 TP B ’f‘-&t‘*%m}f@
T‘g\ﬁéﬁ il S R Rl L ARy | PES 79}757/';1‘.’5_3']31’: & E

LR

A 72 FEmrdtan T4 Ep, 2 ;}ﬁ;‘rja;%_ v FRE AR
[EATA P E RIS A KT R FRL 2 B Fa b
M ideh | P ARSI AR D R e riiek_ 4 e 113
£QI22p MBI HiA T ré%w\ AR EIEE SR
TAN R M EE O T A 113&11’3259 T EA

5
2% $ 113367817355 Tl 4 I 2 B 23 TR (+ 1%

CASS



&
~ N We sl S

2

L =

a%
\w:t%
..|;
CD
N—
e
@«

o

|
/1

J

—

\

=
i

A PEEWIO®K > 2 R 4 ER oy E i P

JPsmAe » AR3Fd BTS2 ET 407
BLRAL ¢ AR 0 ILTFE AR B R

?ﬁt4 » A2 '}‘]ﬁl‘;\;flﬂ?#«#’ﬁ AR R

=

-

e
[T A
neot

[ M B

(w,

=]
CJ
Q

‘df =

1_3

"X J—E ;:.‘» f‘l‘ ’ /7"‘),&) r

L ¥ 4
A7 Je 0 2P ﬁﬁ-ﬂ,
§p3ﬂ3 x’f‘é?
» BT )e§
CE B B A
)&@qu/ SRR $T WA E M~ P ER
SEEP T W LA FFFRGRF IR
Ao FrgtrEr TR eIV Y (H5 519
MEIN AR B #iﬁhi#?t‘ NRAREL
25 %1007 ) -2k £ ey

S
T R “J\”.?Zﬂ‘*‘-m‘e&‘ii;j?jt

4

&«

= 44

rﬁi/z‘]xm

—

2 A
o
-
o

[R]7
N R

(Q,

|

8

-

—\

et

N

Ss;h
F_‘N z\ﬁi

S

’

—_

|

5
ﬂi\'-_\\; ‘a; [T \M%. —l
"
fPV\
Qe

/

U
o

T T

z 7

™

(w.
N
0

Ws’i?»

4

e
e

b

&

M g =

3

F
27
™

BN
M-
&

e

5’

—

&
N
“-7‘3{

&
N
et

—~
S
\

—

-

< a
T~

i

p-n

t'“\}

NN

I

LEIE SRR

%%%%ﬁ

KL

S

>

Dl A XU
W?v_

-~

5

«ﬂgﬁn

ﬁa il
n

v

P4

194 >
e ’3‘\30 7 RS
PEAGR220 2 R 0 RS ;\W
A A ’fr’ﬁ'#?r 225 A Bpsf 2 :‘}F 2 lip,uﬁﬁ» P Zg ?éﬁ iR
H¥ 0 F R ER D RERD -
W R LATORE S REC L H 5 o
j‘\]‘me:,z—}‘,Détg,Bi |2 2% %8

AL R TI- PR b 7]
%ﬁiﬂ' Ll i AT ECNE

H
EL

>

5

|

2,
2%

fe m

$N\R



Tmﬁ%%%i%i%im’U@%ﬁ?§§$’§@3
FIAFFIEFIFRL 22 F73# - T 5 B R T
""‘i%'lﬁ ’ ;Eﬁ'ﬁza -1 fZQ’J/z‘ %74&— £ 2i§§35 8‘r}\Jﬂ»

PR T A B R pAZLE P fp A Y AT
2ZFH L EZFPEFIRFLERL NEANPFHE
ER A NEERE PP AT IARL HRENYE > B F
_f@%ij j“ﬁf<’&mﬁl%ifwwm@gﬁwﬁ
. :

N

(CEd R R E ] F48iE R 1R T T v sc e o H
PR 2 H o AREIPERFLABETE > B o | i
ISR (SR - E R }’%%;‘Llﬁ’ﬂ o a‘rﬁ-&r"fff%\»—- gl-4
SR 2 f R~ A C HEL1-3UTT 2 1 1V H 0 2 WA S B4
_5w7 $oo0 B A Z HB5erm 2 £ 5 T U TELEGRAM

W T E Y B FRANARGEY ERpP R (&

FO3F ) v DAL EPIEREAY L5 A BB

q%

Fr‘c,

aus§4ﬁ@,ia@wﬁawrwww%4ﬁ4“UFﬂkid
Ao e ZAFE - SBLI-ANT T F L TRE LY 2
fo “;;Zifé'\? 22 -3 B FE R T%!:2191’ T B
UES AL

(2= 3 #7187

T2 B SRR Bt B 7 5 4 el 0 20 W 382 1N

FmBEEE G P2 o AR T %rﬁ‘?ﬁ 3§?5'7_T?‘§F
(A E 596 ) P AEBEPRAFRE %im 2 54
EPEEREEN LARRAGIEMRL T PRAE P R
Ry 2 R e i R A e
«m’f‘%l‘ﬁﬁlé F20MEF IR T P H190E ~ F200F2 % o ik
ZMPPFRAA T IE > ARER R RELAET R
c AL AFPEFAE AR A TR L HIFHRS R

b
W
.

220gfu,¢ IO Ay B s R A R A A AR IR B

|



Wwprr (Me® 5847 ) - B BEEEBERAFTEI RS
20~ A AF LR G &P
TR e BELEBMY T BV 7 RER
Bz 250 S 1B T2 £ eV ek 2 7T 4
T 2 A4 o
Fo bt kA ik 527302 19 158 - % 2996% 5 158 %
B Hlidded v oo
AR R FIFTRRA O SR BT I B R B
o E=Y B 114 & 1 ? 21 2
2% 5 e B P Eikde
Pt AFPERARR o
oA JRA A At A 20 AP IR d o o Ak
Dbk (BWMER) > PR BB E o H A sk PR
g BRI PHRHREERS200 N AR HIED 2 T p it

T~

N

= FHRAR S WA s R A BT R
Holdagda e o
TN TR L AN H L R ER YR A2 F B B



ES

B HE%190%

L

7o

o
_om
N
— MK
R ..1\
= K
R
= =
. —
-
=
L
#
o
—
—_—

’ [5&3_& 1l

3 ¥

=

¥ =
R F

T

W
/Xr —
we E®
o
Y =
B A

™

g~

PR AT A

} 9

FHE LT

) )f&f} oy

w0 IR 2 AR L e

)

T

;[p’ :nJ o

’

*
.
®oo
- W

o 4
i o

s
o
=
- S
VR
W
NI

212
L PR -

“.'

~ PR

K=
Ab 4

7 —

P T

R M

=
F

g+

2
T3

=
F

-

X

N
53

i3

“_'

PRI

E\}vi‘—i;uj

£

7

el
4

..j&y}“r—ﬁgp* ﬂlj\;}'

509 T R

B

A

E
@ TR BRFL|SE R G F

g T BEHF R R

24 ﬁ';;
2
Flic

s
s

i i

"

E R

>

i
&

™
A~

]

?

il

#
3

11397 21 p =

Baal

5L

1




(\ER)

PR

o 7 >3 A2 F | B | % 513535 %
Tedzd 214 £ 3% $62F T PR
AFAg|ng Ty, T
1 Ll £ 34k
3 |k R T ORI AR [Fg TmiER 2 |113F R HF
>f TP g 14 % 51353 5L %
T?‘:‘r"}:,&;ﬁ-%il ;}gjgyv—_‘qi_ %3 F#E_@_;%A);r %260?1—_'}35
A 1 AP ]|
o
4 |k SR TR E G TEYRFR|13E R @ 3
oL P »F AP e | % 513535 %
Jodp £ 3 214 £ 3% E N
WEEWR (B3 TweE, | ¥62ET
e lde £33 |TRY
=+
A
Mo | Ao R LS R R i
5
I [2HFEFTRF TR NPE R | ERhr® 25 ikivdo)edkp
ITHEILIFFERZKR (5 4) TRFEG RASE R IR T 7 2
'/;»’]IO
2 |SERFTHTEL THEI% R kard 2 b o kT E S B B
TRAEHFA8EFIER T 7 2
T o
3 |theea ivlk R NN YN
TpAENSBEFIFRLT T2

AR 4

136 (5 M2 ¢ EBIB)

WAE LB~ AR 4R 2 A

oz
==

LR R R P
T 6] % ABE % 19T R

L=
'/;s ’II °

el

T g

5 |Iphone 134 514 (IMEL : 00000 | & J= 5 o1 % 2 4 » fig ik 3% 5 = B 2
00000000005 ~ & F* 5.000000000 | % 4148 &) % 4855 $ 15 %> 7 2
0352 SIM+ 138) 2 fc o

#+=R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事判決
113年度金訴字第2263號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃薪宇




選任辯護人  張雯俐律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51353號），於本院準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，且聽取當事人之意見後，本院裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
黃薪宇犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。緩刑叄年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，暨參加法治教育課程貳場次。
扣案如附表一編號1-4所示之私文書及附表二編號1-5所示之物均沒收。
　　事　實
一、緣真實姓名年籍不詳自稱「趙佳劭」（社群軟體TELEGRAM暱稱「宋公子」）、TELEGRAM暱稱「軒宇國際-承軒」、「神父」、「軒宇國際澄城」、「宏雁」、「軒宇國際」、「軒宇國際-無敵」，及通訊軟體LINE暱稱「林詩婉」、「宇誠投資」等成年人組成具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、隱匿特定犯罪所得之洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團在臉書上刊登虛偽之投資訊息，適李明進瀏覽後，於民國113年7月底某日，加入「林詩婉」、「宇誠投資」為LINE好友，「林詩婉」、「宇誠投資」先後向李明進佯稱：可投資股票獲利云云，致李明進陷於錯誤，分別於113年7月28日、同年月31日、同年9月12日面交新臺幣（下同）40萬元、40萬元、140萬元予不詳車手。嗣經李明進察覺有異而報警處理。其後，黃薪宇於113年9月20日透過「趙佳劭」之牽線而加入本案詐欺集團，擔任本案詐欺集團之車手工作。黃薪宇（TELEGRAM暱稱「軒宇國際-早安」）即與上開詐欺集團成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、隱匿特定犯罪所得之洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，以TELEGRAM帳號名稱為「軒03組-9P幣托+0.2」之群組做為聯絡方式，並於113年9月21日下午某時，在新竹市○○區○○街00號統一超商門市前，自「趙佳劭」處取得如附表一、二所示偽造之私文書及特種文書後，伺機再向被害人收取款項。適上開詐欺集團成員與李明進約定於113年9月22日上午11時58分許，在新北市土城區員林公園見面以收取款項。「趙佳劭」即指派黃薪宇前往交易，嗣黃薪宇抵達約定地點與李明進見面，黃薪宇即持偽造之「宇誠投資股份有限公司出納專員王育誠」工作證向李明進行使，再交付載有偽造宇誠投資股份有限公司大小章印文及「王育誠」署押之收據予李明進而行使之，足生損害於「宇誠投資股份有限公司」、「何莎」、「王育誠」及李明進，黃薪宇欲收取2,207,000元時，為警當場逮捕，並扣得如附表一及附表二所示之物，因此未詐得款項。
二、案經李明進訴由新北市政府警察局土城分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　㈠按組織犯罪防制條例第12條第1項中段明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，以立法明文排除被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定。此為刑事訴訟法關於證據能力之特別規定，較諸刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定嚴謹，且組織犯罪防制條例迭經修正，均未修正上開規定，自應優先適用。是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，即絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定適用之餘地，自不得採為判決基礎（最高法院108年度台上字第3357號判決參照）。是本判決下述關於被告參與犯罪組織部分所引用之證據，並不包括告訴人於警詢之陳述，惟其於警詢所述，就被告涉犯組織犯罪防制條例以外之罪名，均仍得適用刑事訴訟法第159條之5之規定，而均有證據能力。
　㈡被告所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，就此部分裁定進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實（關於被告參與犯罪組織部分排除告訴人之警詢證言），業據被告於警詢、偵查及本院中均坦承不諱（113年度偵字第51353號卷【下稱偵卷】第17-29頁、第151-157頁、第165-167頁、第239-243頁、本院卷第25-29頁、第83頁、第95-100頁），並經證人即告訴人李明進於警詢中證述明確（偵卷第31-37頁），復有新北市政府警察局土城分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵卷第51-54頁）、現場蒐證照片（偵卷第57-58頁）、扣案物品照片（偵卷第59-65頁、第231-233頁）、扣案手機內被告與詐欺集團成員間之通訊軟體對話紀錄截圖（偵卷第67-135頁）在卷可參，足堪採為認定事實之依據。綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠被告所犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款加重詐欺取財未遂罪，因詐欺獲取之財物，未達5百萬元，尚無「詐欺犯罪危害防制條例」第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬以下罰金」適用之餘地。
　㈡參與犯罪組織罪之罪數：
　　按審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行，論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。準此，被告於本案起訴前並無因參與詐欺集團犯罪組織遭起訴之紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，被告於本案中之三人以上共同詐欺取財未遂犯行自應同時論以參與犯罪組織罪。
　㈢罪名：　　
　⒈本案詐欺集團成員，除被告外，尚有與被告聯繫之「趙佳劭」、TELEGRAM帳號名稱為「軒03組-9P幣托+0.2」之群組中之數名成員，及詐騙告訴人之LINE暱稱「林詩婉」、「宇誠投資」，且被告對於參與詐欺犯行之成員含其自身已達三人以上之事實，亦有所認識（本院卷第98頁）。又被告係依指示向告訴人取款後，再依指示將取得之贓款轉交給上游成員，足認其主觀上具有隱匿該財產犯罪所得之犯罪意思。再者，本案詐欺集團成員詐騙告訴人，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之罪，為洗錢防制法第3條之特定犯罪，故被告之行為，係屬洗錢防制法第2條之洗錢行為。
　⒉扣案如附表一編號1-4所示偽造之私文書，其上雖分別印有偽造之公司大小章印文，然本案既未扣得與上揭偽造公司大小章之印文內容、樣式一致之偽造印章，參酌現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭私文書內偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造該等印章之存在。
　⒊另刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言，此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文書之特別規定；又在職證明書，係關於服務或其他相類之證書，偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪（最高法院90年度台上字第910號、91年度台上字第7108號刑事判決要旨參照）。查附表二編號1-3所示之工作證，均係本案詐欺集團偽造，由「趙佳劭」交給被告，伺機向告訴人收取款項時，向被害人證明身分使用，參諸上開說明，該等工作證自屬偽造之特種文書。
　⒋是核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項中段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。
　㈣被告與「趙佳劭」、「軒宇國際-承軒」、「神父」、「軒宇國際澄城」、「宏雁」、「軒宇國際」、「軒宇國際-無敵」、「林詩婉」、「宇誠投資」間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤罪數
　⒈本案詐欺集團不詳成員偽造「宇誠投資股份有限公司出納專員王育誠」工作證，並交由被告行使，其等偽造特種文書之低度行為，為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論偽造特種文書罪。至於扣案之林威廷工作證、陳家洋工作證均未行使，均僅成立偽造特種文書罪。
　⒉扣案如附表一編號1所示之私文書，係由本案詐欺集團在宇誠投資股份有限公司收據上偽造公司大小章印文，並由「趙佳劭」在該收據上偽簽「王育誠」之署押，再由被告交付告訴人並進而行使，其等偽造印文、署押之行為屬偽造私文書之階段及部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造印文、署押及偽造私文書罪。至於扣案如附表一編號2-4所示之私文書，其上亦有偽造公司大小章印文，然尚未行使即為警查獲，其等偽造印文之行為屬偽造私文書之階段行為，不另論偽造印文罪。
　⒊按行為人犯特定數罪名，雖各罪之犯罪時、地，在自然意義上並非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，是適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號、99年度台上字第5445號判決意旨參照）。被告所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，應認屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈥刑之減輕事由
　⒈被告已著手於三人以上共同詐欺取財犯罪之實行而不遂，衡酌其犯罪情節及所生危害，較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑（至於一般洗錢未遂之輕罪部分，其減刑事由未形成本件處斷刑之外部性界限，爰將之移入刑法第57條之科刑審酌事項內，列為是否審酌從輕量刑之考量因子，最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。
　⒉被告於警詢、偵查及本院審理中均自白犯行，且依卷附事證無證據證明其有犯罪所得，無犯罪所得繳交之問題，符合詐欺犯罪防制條例第47條之規定，爰依該規定遞減輕其刑。
　⒊被告於警詢、偵查及本院審理中均自白洗錢犯行，且依卷附事證無證據證明其有犯罪所得，無犯罪所得繳交之問題，原應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然因被告於本案係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，就此部分想像競合犯之輕罪得減刑部分，於依刑法第57條量刑時，應併予審酌。
　⒋另被告固供陳本案係依「趙佳劭」之指示犯案，然經本院函詢新北市政府警察局土城分局有無因被告之供述因而查獲「趙佳劭」，該分局函覆本院以：共犯「趙佳劭」已於113年9月22日出境至上海，至今尚未入境，故本案無法追查「趙佳劭」相關事證，此有該分局113年11月25日新北警土刑字第1133678173號函暨所附趙佳劭出入境查詢資料（本院卷第47-49頁）在卷可參，自無洗錢防制法第23條第3項後段減輕其刑規定之適用，附此敘明。　　
　㈦量刑
　　爰審酌被告行為時年僅19歲，不思以己力循正當管道獲取財物，因結交壞朋友而加入本案詐欺集團擔任車手，侵害告訴人之財產法益，破壞社會秩序，惟因告訴人及時發覺受騙而配合警方逮捕被告，被告因此未詐得財物及未能完成洗錢，暨被告犯後始終坦認犯行，深感悔悟，且前無任何犯罪科刑之紀錄，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行尚可，本案為初犯，且目前是某科技大學日間部四技1年級之學生，有在學證明在卷可佐；兼衡其在本案詐欺集團擔任最低階之車手角色，參與犯罪之程度不高且時間甚短、犯罪動機、目的、手段，暨被告領有輕度身心障礙證明手冊，有被告之中華民國身心障礙證明、新竹市北區低收入戶證明書、林正修診所診斷證明書、國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院診斷證明書等件在卷可考（偵卷第192-195頁），及被告於本院審理中自述現正就學中、經濟狀況不佳（本院卷第100頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈧緩刑之宣告
　　查被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，且被告行為時僅19歲，年輕識淺，誤交壞朋友致罹章典，本案為初犯，犯後始終坦承犯行，深感悔悟，並表達願意賠償之意願，然因告訴人請求220萬元之賠償，致雙方未能達成調解，自難僅以未能和解賠償告訴人所受之損失遽認被告犯後態度有何不佳情事，再衡酌被告領有輕度身心障礙證明，罹患注意力不足過動症及亞斯伯格症，求學已極為不易，目前正就讀大學，本院依法院加強緩刑宣告實施要點第2條第1、5、8款之規定，認被告係因一時失慮，誤蹈刑章，信其歷此偵、審程序暨科刑教訓後，當能知所警惕，而無再犯之虞，綜核上開各情認對被告所宣告上開之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年。並為促使被告確實心生警惕，預防再犯，併依刑法第74條第2項第5、8款規定，諭知其應於本判決確定之日起1年內，履行如主文所示之事項，再依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束，以茲惕勵，用啟自新。至被告倘於緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。　　　　　　
四、沒收：
　㈠詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」為刑法沒收之特別規定，應優先適用。扣案如附表一編號1-4所示之收據、附表二編號1-3所示之工作證，及附表二編號4-5所示之物，其中附表二編號5所示之手機有下載TELEGRAM軟體與「趙佳劭」聯繫，業據其於本院審理中供承明確（本院卷第93頁），均為被告供犯詐欺罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表一編號1-4所示私文書上所偽造之印文及署押，為該等私文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收。
　㈡犯罪所得：
　⒈犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段固定有明文。查被告供稱並未因本案犯行獲得任何報酬（本院卷第96頁），本案卷內復無積極證據足認被告因本案犯行曾取得報酬，是本案無從認定被告有犯罪所得，自無犯罪所得宣告沒收或追徵之問題。
　⒉洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。查被告本案犯行未遂，告訴人前雖已交付詐欺贓款共計220萬元，惟均非被告所收取，亦經告訴人於本院審理中證述明確（本院卷第84頁），卷內別無其他證據足資證明被告對220萬元有分潤，或有實際支配占有或管領，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官劉新耀提起公訴，經檢察官陳璿伊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 21　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　　　法　官　葉逸如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱瀚群
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。  
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
附表一：扣案之偽造之私文書
		編號

		偽造時間、地點

		偽造文件名稱

		偽造署押欄位

		偽造之印文、署押及數量

		卷證出處及頁碼



		1

		113年9月21日前不詳時間，在不詳地點

		宇誠投資股份有限公司收據1紙

		企業名稱欄

		偽造「宇誠投資股份有限公司」印文1枚

		113年度偵字第51353號卷第59頁下方照片



		


		


		


		銀貨兩訖欄

		偽造「何莎」印文1枚

		




		


		


		


		出納專員欄

		偽造「王育誠」之署押1枚

		




		2

		同上

		宇誠投資股份有限公司收據3紙

		企業名稱欄

		偽造「宇誠投資股份有限公司」印文各1枚，共3枚

		113年度偵字第51353號卷第62頁下方照片



		


		


		


		銀貨兩訖欄

		偽造「何莎」印文各1枚，共3枚

		




		3

		同上

		振興投資股份有限公司存款憑證單1紙

		代表人欄

		偽造「邵作俊」之印文1枚

		113年度偵字第51353號卷第60頁下方照片



		


		


		


		公司印章欄

		偽造「振興投資股份有限公司」印文1枚

		




		4

		同上

		經豐投資股份有限公司收據共3紙

		企業名稱欄

		偽造「經豐投資股份有限公司」印文各1枚，共3枚

		113年度偵字第51353號卷第61頁上方照片、第62頁下方照片



		


		


		


		理事長欄

		偽造「施信行」印文各1枚，共3枚

		








附表二：
		編號

		扣案物名稱及數量

		沒收與否



		1

		宇誠投資股份有限公司出納專員王育誠工作證共3張（含卡夾）

		供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。



		2

		經豐投資陳家洋工作證3張

		供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。



		3

		林威廷工作證1張

		供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。



		4

		A4原色紙板夾1個、紙板夾廣告紙1張（含紙板夾包裝袋1個）

		供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。



		5

		Iphone 13手機1支（IMEI：000000000000000號、含門號0000000000號之SIM卡1張）

		供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度金訴字第2263號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃薪宇





選任辯護人  張雯俐律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第513

53號），於本院準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述

，經告知簡式審判程序意旨，且聽取當事人之意見後，本院裁定

由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

黃薪宇犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。緩刑

叄年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，

向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益

目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，暨參加法治教育

課程貳場次。

扣案如附表一編號1-4所示之私文書及附表二編號1-5所示之物均

沒收。

　　事　實

一、緣真實姓名年籍不詳自稱「趙佳劭」（社群軟體TELEGRAM暱

    稱「宋公子」）、TELEGRAM暱稱「軒宇國際-承軒」、「神

    父」、「軒宇國際澄城」、「宏雁」、「軒宇國際」、「軒

    宇國際-無敵」，及通訊軟體LINE暱稱「林詩婉」、「宇誠

    投資」等成年人組成具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集

    團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法之

    所有，基於三人以上共同詐欺取財、隱匿特定犯罪所得之洗

    錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由

    本案詐欺集團在臉書上刊登虛偽之投資訊息，適李明進瀏覽

    後，於民國113年7月底某日，加入「林詩婉」、「宇誠投資

    」為LINE好友，「林詩婉」、「宇誠投資」先後向李明進佯

    稱：可投資股票獲利云云，致李明進陷於錯誤，分別於113

    年7月28日、同年月31日、同年9月12日面交新臺幣（下同）

    40萬元、40萬元、140萬元予不詳車手。嗣經李明進察覺有

    異而報警處理。其後，黃薪宇於113年9月20日透過「趙佳劭

    」之牽線而加入本案詐欺集團，擔任本案詐欺集團之車手工

    作。黃薪宇（TELEGRAM暱稱「軒宇國際-早安」）即與上開

    詐欺集團成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以

    上共同詐欺取財、隱匿特定犯罪所得之洗錢、行使偽造私文

    書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，以TELEGRAM帳號名稱為

    「軒03組-9P幣托+0.2」之群組做為聯絡方式，並於113年9

    月21日下午某時，在新竹市○○區○○街00號統一超商門市前，

    自「趙佳劭」處取得如附表一、二所示偽造之私文書及特種

    文書後，伺機再向被害人收取款項。適上開詐欺集團成員與

    李明進約定於113年9月22日上午11時58分許，在新北市土城

    區員林公園見面以收取款項。「趙佳劭」即指派黃薪宇前往

    交易，嗣黃薪宇抵達約定地點與李明進見面，黃薪宇即持偽

    造之「宇誠投資股份有限公司出納專員王育誠」工作證向李

    明進行使，再交付載有偽造宇誠投資股份有限公司大小章印

    文及「王育誠」署押之收據予李明進而行使之，足生損害於

    「宇誠投資股份有限公司」、「何莎」、「王育誠」及李明

    進，黃薪宇欲收取2,207,000元時，為警當場逮捕，並扣得

    如附表一及附表二所示之物，因此未詐得款項。

二、案經李明進訴由新北市政府警察局土城分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　㈠按組織犯罪防制條例第12條第1項中段明定「訊問證人之筆錄

    ，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊

    問證人之程序者為限，始得採為證據」，以立法明文排除被

    告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所

    為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第

    159條之5等規定。此為刑事訴訟法關於證據能力之特別規定

    ，較諸刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定嚴謹，且組織

    犯罪防制條例迭經修正，均未修正上開規定，自應優先適用

    。是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，

    即絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條

    之3及第159條之5等規定適用之餘地，自不得採為判決基礎

    （最高法院108年度台上字第3357號判決參照）。是本判決

    下述關於被告參與犯罪組織部分所引用之證據，並不包括告

    訴人於警詢之陳述，惟其於警詢所述，就被告涉犯組織犯罪

    防制條例以外之罪名，均仍得適用刑事訴訟法第159條之5之

    規定，而均有證據能力。

　㈡被告所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑

    以外之罪，被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之

    陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意

    見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，就此部

    分裁定進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同

    法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關

    限制證據能力之相關規定，合先敘明。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實（關於被告參與犯罪組織部分排除告訴人之警

    詢證言），業據被告於警詢、偵查及本院中均坦承不諱（11

    3年度偵字第51353號卷【下稱偵卷】第17-29頁、第151-157

    頁、第165-167頁、第239-243頁、本院卷第25-29頁、第83

    頁、第95-100頁），並經證人即告訴人李明進於警詢中證述

    明確（偵卷第31-37頁），復有新北市政府警察局土城分局

    搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵卷第51-54頁）、現場

    蒐證照片（偵卷第57-58頁）、扣案物品照片（偵卷第59-65

    頁、第231-233頁）、扣案手機內被告與詐欺集團成員間之

    通訊軟體對話紀錄截圖（偵卷第67-135頁）在卷可參，足堪

    採為認定事實之依據。綜上，本案事證明確，被告犯行堪以

    認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠被告所犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款加重詐欺取財未

    遂罪，因詐欺獲取之財物，未達5百萬元，尚無「詐欺犯罪

    危害防制條例」第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐

    欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元者，處3年以上10年以

    下有期徒刑，得併科3千萬以下罰金」適用之餘地。

　㈡參與犯罪組織罪之罪數：

　　按審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方

    參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪

    組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯

    罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散

    ，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組

    織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅

    為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應

    僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重

    詐欺犯行，論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯

    ，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再

    另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參

    與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後

    或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，

    為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「

    最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加

    重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行

    非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該

    案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿

    足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評

    價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐

    欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪

    ，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不

    足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。準

    此，被告於本案起訴前並無因參與詐欺集團犯罪組織遭起訴

    之紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，被告

    於本案中之三人以上共同詐欺取財未遂犯行自應同時論以參

    與犯罪組織罪。

　㈢罪名：　　

　⒈本案詐欺集團成員，除被告外，尚有與被告聯繫之「趙佳劭

    」、TELEGRAM帳號名稱為「軒03組-9P幣托+0.2」之群組中

    之數名成員，及詐騙告訴人之LINE暱稱「林詩婉」、「宇誠

    投資」，且被告對於參與詐欺犯行之成員含其自身已達三人

    以上之事實，亦有所認識（本院卷第98頁）。又被告係依指

    示向告訴人取款後，再依指示將取得之贓款轉交給上游成員

    ，足認其主觀上具有隱匿該財產犯罪所得之犯罪意思。再者

    ，本案詐欺集團成員詐騙告訴人，係犯刑法第339條之4第2

    項、第1項第2款之罪，為洗錢防制法第3條之特定犯罪，故

    被告之行為，係屬洗錢防制法第2條之洗錢行為。

　⒉扣案如附表一編號1-4所示偽造之私文書，其上雖分別印有偽

    造之公司大小章印文，然本案既未扣得與上揭偽造公司大小

    章之印文內容、樣式一致之偽造印章，參酌現今科技發達，

    縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印

    或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上

    揭私文書內偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，

    則尚難認另有偽造該等印章之存在。

　⒊另刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類

    之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業

    證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言，

    此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所

    以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，

    於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文

    書之特別規定；又在職證明書，係關於服務或其他相類之證

    書，偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或

    他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪（最高法院9

    0年度台上字第910號、91年度台上字第7108號刑事判決要旨

    參照）。查附表二編號1-3所示之工作證，均係本案詐欺集

    團偽造，由「趙佳劭」交給被告，伺機向告訴人收取款項時

    ，向被害人證明身分使用，參諸上開說明，該等工作證自屬

    偽造之特種文書。

　⒋是核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項中段之參

    與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項

    之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。

　㈣被告與「趙佳劭」、「軒宇國際-承軒」、「神父」、「軒宇

    國際澄城」、「宏雁」、「軒宇國際」、「軒宇國際-無敵

    」、「林詩婉」、「宇誠投資」間，有犯意聯絡及行為分擔

    ，為共同正犯。

　㈤罪數

　⒈本案詐欺集團不詳成員偽造「宇誠投資股份有限公司出納專

    員王育誠」工作證，並交由被告行使，其等偽造特種文書之

    低度行為，為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論

    偽造特種文書罪。至於扣案之林威廷工作證、陳家洋工作證

    均未行使，均僅成立偽造特種文書罪。

　⒉扣案如附表一編號1所示之私文書，係由本案詐欺集團在宇誠

    投資股份有限公司收據上偽造公司大小章印文，並由「趙佳

    劭」在該收據上偽簽「王育誠」之署押，再由被告交付告訴

    人並進而行使，其等偽造印文、署押之行為屬偽造私文書之

    階段及部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造

    私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造印文、署押及偽造

    私文書罪。至於扣案如附表一編號2-4所示之私文書，其上

    亦有偽造公司大小章印文，然尚未行使即為警查獲，其等偽

    造印文之行為屬偽造私文書之階段行為，不另論偽造印文罪

    。

　⒊按行為人犯特定數罪名，雖各罪之犯罪時、地，在自然意義

    上並非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，

    依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如

    予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合

    ，是適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之

    想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號、

    99年度台上字第5445號判決意旨參照）。被告所犯參與犯罪

    組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢未遂罪、行使

    偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，應認屬一行為而觸犯

    數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重之三

    人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈥刑之減輕事由

　⒈被告已著手於三人以上共同詐欺取財犯罪之實行而不遂，衡

    酌其犯罪情節及所生危害，較既遂犯為輕，爰依刑法第25條

    第2項規定減輕其刑（至於一般洗錢未遂之輕罪部分，其減

    刑事由未形成本件處斷刑之外部性界限，爰將之移入刑法第

    57條之科刑審酌事項內，列為是否審酌從輕量刑之考量因子

    ，最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。

　⒉被告於警詢、偵查及本院審理中均自白犯行，且依卷附事證

    無證據證明其有犯罪所得，無犯罪所得繳交之問題，符合詐

    欺犯罪防制條例第47條之規定，爰依該規定遞減輕其刑。

　⒊被告於警詢、偵查及本院審理中均自白洗錢犯行，且依卷附

    事證無證據證明其有犯罪所得，無犯罪所得繳交之問題，原

    應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然因被告

    於本案係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，就此部分想

    像競合犯之輕罪得減刑部分，於依刑法第57條量刑時，應併

    予審酌。

　⒋另被告固供陳本案係依「趙佳劭」之指示犯案，然經本院函

    詢新北市政府警察局土城分局有無因被告之供述因而查獲「

    趙佳劭」，該分局函覆本院以：共犯「趙佳劭」已於113年9

    月22日出境至上海，至今尚未入境，故本案無法追查「趙佳

    劭」相關事證，此有該分局113年11月25日新北警土刑字第1

    133678173號函暨所附趙佳劭出入境查詢資料（本院卷第47-

    49頁）在卷可參，自無洗錢防制法第23條第3項後段減輕其

    刑規定之適用，附此敘明。　　

　㈦量刑

　　爰審酌被告行為時年僅19歲，不思以己力循正當管道獲取財

    物，因結交壞朋友而加入本案詐欺集團擔任車手，侵害告訴

    人之財產法益，破壞社會秩序，惟因告訴人及時發覺受騙而

    配合警方逮捕被告，被告因此未詐得財物及未能完成洗錢，

    暨被告犯後始終坦認犯行，深感悔悟，且前無任何犯罪科刑

    之紀錄，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素

    行尚可，本案為初犯，且目前是某科技大學日間部四技1年

    級之學生，有在學證明在卷可佐；兼衡其在本案詐欺集團擔

    任最低階之車手角色，參與犯罪之程度不高且時間甚短、犯

    罪動機、目的、手段，暨被告領有輕度身心障礙證明手冊，

    有被告之中華民國身心障礙證明、新竹市北區低收入戶證明

    書、林正修診所診斷證明書、國立臺灣大學醫學院附設醫院

    新竹臺大分院新竹醫院診斷證明書等件在卷可考（偵卷第19

    2-195頁），及被告於本院審理中自述現正就學中、經濟狀

    況不佳（本院卷第100頁）等一切情狀，量處如主文所示之

    刑。

　㈧緩刑之宣告

　　查被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有

    其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，且被告行為時僅

    19歲，年輕識淺，誤交壞朋友致罹章典，本案為初犯，犯後

    始終坦承犯行，深感悔悟，並表達願意賠償之意願，然因告

    訴人請求220萬元之賠償，致雙方未能達成調解，自難僅以

    未能和解賠償告訴人所受之損失遽認被告犯後態度有何不佳

    情事，再衡酌被告領有輕度身心障礙證明，罹患注意力不足

    過動症及亞斯伯格症，求學已極為不易，目前正就讀大學，

    本院依法院加強緩刑宣告實施要點第2條第1、5、8款之規定

    ，認被告係因一時失慮，誤蹈刑章，信其歷此偵、審程序暨

    科刑教訓後，當能知所警惕，而無再犯之虞，綜核上開各情

    認對被告所宣告上開之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第

    74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年。並為促使被告確實心

    生警惕，預防再犯，併依刑法第74條第2項第5、8款規定，

    諭知其應於本判決確定之日起1年內，履行如主文所示之事

    項，再依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管

    束，以茲惕勵，用啟自新。至被告倘於緩刑期間，違反上開

    所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而

    有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得

    撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。　　　　　　

四、沒收：

　㈠詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯

    罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」為刑

    法沒收之特別規定，應優先適用。扣案如附表一編號1-4所

    示之收據、附表二編號1-3所示之工作證，及附表二編號4-5

    所示之物，其中附表二編號5所示之手機有下載TELEGRAM軟

    體與「趙佳劭」聯繫，業據其於本院審理中供承明確（本院

    卷第93頁），均為被告供犯詐欺罪所用之物，不問屬於犯罪

    行為人與否，均應依詐欺防制條例第48條第1項規定宣告沒

    收。至附表一編號1-4所示私文書上所偽造之印文及署押，

    為該等私文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣

    告沒收。

　㈡犯罪所得：

　⒈犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1

    項前段固定有明文。查被告供稱並未因本案犯行獲得任何報

    酬（本院卷第96頁），本案卷內復無積極證據足認被告因本

    案犯行曾取得報酬，是本案無從認定被告有犯罪所得，自無

    犯罪所得宣告沒收或追徵之問題。

　⒉洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢

    之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

    查被告本案犯行未遂，告訴人前雖已交付詐欺贓款共計220

    萬元，惟均非被告所收取，亦經告訴人於本院審理中證述明

    確（本院卷第84頁），卷內別無其他證據足資證明被告對22

    0萬元有分潤，或有實際支配占有或管領，如對被告宣告沒

    收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制

    法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實行詐欺之人所洗

    錢之財物。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案由檢察官劉新耀提起公訴，經檢察官陳璿伊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 21　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　　　法　官　葉逸如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱瀚群

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期

徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。  

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

附表一：扣案之偽造之私文書

編號 偽造時間、地點 偽造文件名稱 偽造署押欄位 偽造之印文、署押及數量 卷證出處及頁碼 1 113年9月21日前不詳時間，在不詳地點 宇誠投資股份有限公司收據1紙 企業名稱欄 偽造「宇誠投資股份有限公司」印文1枚 113年度偵字第51353號卷第59頁下方照片    銀貨兩訖欄 偽造「何莎」印文1枚     出納專員欄 偽造「王育誠」之署押1枚  2 同上 宇誠投資股份有限公司收據3紙 企業名稱欄 偽造「宇誠投資股份有限公司」印文各1枚，共3枚 113年度偵字第51353號卷第62頁下方照片    銀貨兩訖欄 偽造「何莎」印文各1枚，共3枚  3 同上 振興投資股份有限公司存款憑證單1紙 代表人欄 偽造「邵作俊」之印文1枚 113年度偵字第51353號卷第60頁下方照片    公司印章欄 偽造「振興投資股份有限公司」印文1枚  4 同上 經豐投資股份有限公司收據共3紙 企業名稱欄 偽造「經豐投資股份有限公司」印文各1枚，共3枚 113年度偵字第51353號卷第61頁上方照片、第62頁下方照片    理事長欄 偽造「施信行」印文各1枚，共3枚  

附表二：

編號 扣案物名稱及數量 沒收與否 1 宇誠投資股份有限公司出納專員王育誠工作證共3張（含卡夾） 供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。 2 經豐投資陳家洋工作證3張 供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。 3 林威廷工作證1張 供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。 4 A4原色紙板夾1個、紙板夾廣告紙1張（含紙板夾包裝袋1個） 供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。 5 Iphone 13手機1支（IMEI：000000000000000號、含門號0000000000號之SIM卡1張） 供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。 






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度金訴字第2263號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃薪宇




選任辯護人  張雯俐律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51353號），於本院準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，且聽取當事人之意見後，本院裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
黃薪宇犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。緩刑叄年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，暨參加法治教育課程貳場次。
扣案如附表一編號1-4所示之私文書及附表二編號1-5所示之物均沒收。
　　事　實
一、緣真實姓名年籍不詳自稱「趙佳劭」（社群軟體TELEGRAM暱稱「宋公子」）、TELEGRAM暱稱「軒宇國際-承軒」、「神父」、「軒宇國際澄城」、「宏雁」、「軒宇國際」、「軒宇國際-無敵」，及通訊軟體LINE暱稱「林詩婉」、「宇誠投資」等成年人組成具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、隱匿特定犯罪所得之洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團在臉書上刊登虛偽之投資訊息，適李明進瀏覽後，於民國113年7月底某日，加入「林詩婉」、「宇誠投資」為LINE好友，「林詩婉」、「宇誠投資」先後向李明進佯稱：可投資股票獲利云云，致李明進陷於錯誤，分別於113年7月28日、同年月31日、同年9月12日面交新臺幣（下同）40萬元、40萬元、140萬元予不詳車手。嗣經李明進察覺有異而報警處理。其後，黃薪宇於113年9月20日透過「趙佳劭」之牽線而加入本案詐欺集團，擔任本案詐欺集團之車手工作。黃薪宇（TELEGRAM暱稱「軒宇國際-早安」）即與上開詐欺集團成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、隱匿特定犯罪所得之洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，以TELEGRAM帳號名稱為「軒03組-9P幣托+0.2」之群組做為聯絡方式，並於113年9月21日下午某時，在新竹市○○區○○街00號統一超商門市前，自「趙佳劭」處取得如附表一、二所示偽造之私文書及特種文書後，伺機再向被害人收取款項。適上開詐欺集團成員與李明進約定於113年9月22日上午11時58分許，在新北市土城區員林公園見面以收取款項。「趙佳劭」即指派黃薪宇前往交易，嗣黃薪宇抵達約定地點與李明進見面，黃薪宇即持偽造之「宇誠投資股份有限公司出納專員王育誠」工作證向李明進行使，再交付載有偽造宇誠投資股份有限公司大小章印文及「王育誠」署押之收據予李明進而行使之，足生損害於「宇誠投資股份有限公司」、「何莎」、「王育誠」及李明進，黃薪宇欲收取2,207,000元時，為警當場逮捕，並扣得如附表一及附表二所示之物，因此未詐得款項。
二、案經李明進訴由新北市政府警察局土城分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　㈠按組織犯罪防制條例第12條第1項中段明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，以立法明文排除被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定。此為刑事訴訟法關於證據能力之特別規定，較諸刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定嚴謹，且組織犯罪防制條例迭經修正，均未修正上開規定，自應優先適用。是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，即絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定適用之餘地，自不得採為判決基礎（最高法院108年度台上字第3357號判決參照）。是本判決下述關於被告參與犯罪組織部分所引用之證據，並不包括告訴人於警詢之陳述，惟其於警詢所述，就被告涉犯組織犯罪防制條例以外之罪名，均仍得適用刑事訴訟法第159條之5之規定，而均有證據能力。
　㈡被告所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，就此部分裁定進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實（關於被告參與犯罪組織部分排除告訴人之警詢證言），業據被告於警詢、偵查及本院中均坦承不諱（113年度偵字第51353號卷【下稱偵卷】第17-29頁、第151-157頁、第165-167頁、第239-243頁、本院卷第25-29頁、第83頁、第95-100頁），並經證人即告訴人李明進於警詢中證述明確（偵卷第31-37頁），復有新北市政府警察局土城分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵卷第51-54頁）、現場蒐證照片（偵卷第57-58頁）、扣案物品照片（偵卷第59-65頁、第231-233頁）、扣案手機內被告與詐欺集團成員間之通訊軟體對話紀錄截圖（偵卷第67-135頁）在卷可參，足堪採為認定事實之依據。綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠被告所犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款加重詐欺取財未遂罪，因詐欺獲取之財物，未達5百萬元，尚無「詐欺犯罪危害防制條例」第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬以下罰金」適用之餘地。
　㈡參與犯罪組織罪之罪數：
　　按審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行，論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。準此，被告於本案起訴前並無因參與詐欺集團犯罪組織遭起訴之紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，被告於本案中之三人以上共同詐欺取財未遂犯行自應同時論以參與犯罪組織罪。
　㈢罪名：　　
　⒈本案詐欺集團成員，除被告外，尚有與被告聯繫之「趙佳劭」、TELEGRAM帳號名稱為「軒03組-9P幣托+0.2」之群組中之數名成員，及詐騙告訴人之LINE暱稱「林詩婉」、「宇誠投資」，且被告對於參與詐欺犯行之成員含其自身已達三人以上之事實，亦有所認識（本院卷第98頁）。又被告係依指示向告訴人取款後，再依指示將取得之贓款轉交給上游成員，足認其主觀上具有隱匿該財產犯罪所得之犯罪意思。再者，本案詐欺集團成員詐騙告訴人，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之罪，為洗錢防制法第3條之特定犯罪，故被告之行為，係屬洗錢防制法第2條之洗錢行為。
　⒉扣案如附表一編號1-4所示偽造之私文書，其上雖分別印有偽造之公司大小章印文，然本案既未扣得與上揭偽造公司大小章之印文內容、樣式一致之偽造印章，參酌現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭私文書內偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造該等印章之存在。
　⒊另刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言，此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文書之特別規定；又在職證明書，係關於服務或其他相類之證書，偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪（最高法院90年度台上字第910號、91年度台上字第7108號刑事判決要旨參照）。查附表二編號1-3所示之工作證，均係本案詐欺集團偽造，由「趙佳劭」交給被告，伺機向告訴人收取款項時，向被害人證明身分使用，參諸上開說明，該等工作證自屬偽造之特種文書。
　⒋是核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項中段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。
　㈣被告與「趙佳劭」、「軒宇國際-承軒」、「神父」、「軒宇國際澄城」、「宏雁」、「軒宇國際」、「軒宇國際-無敵」、「林詩婉」、「宇誠投資」間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤罪數
　⒈本案詐欺集團不詳成員偽造「宇誠投資股份有限公司出納專員王育誠」工作證，並交由被告行使，其等偽造特種文書之低度行為，為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論偽造特種文書罪。至於扣案之林威廷工作證、陳家洋工作證均未行使，均僅成立偽造特種文書罪。
　⒉扣案如附表一編號1所示之私文書，係由本案詐欺集團在宇誠投資股份有限公司收據上偽造公司大小章印文，並由「趙佳劭」在該收據上偽簽「王育誠」之署押，再由被告交付告訴人並進而行使，其等偽造印文、署押之行為屬偽造私文書之階段及部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造印文、署押及偽造私文書罪。至於扣案如附表一編號2-4所示之私文書，其上亦有偽造公司大小章印文，然尚未行使即為警查獲，其等偽造印文之行為屬偽造私文書之階段行為，不另論偽造印文罪。
　⒊按行為人犯特定數罪名，雖各罪之犯罪時、地，在自然意義上並非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，是適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號、99年度台上字第5445號判決意旨參照）。被告所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，應認屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈥刑之減輕事由
　⒈被告已著手於三人以上共同詐欺取財犯罪之實行而不遂，衡酌其犯罪情節及所生危害，較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑（至於一般洗錢未遂之輕罪部分，其減刑事由未形成本件處斷刑之外部性界限，爰將之移入刑法第57條之科刑審酌事項內，列為是否審酌從輕量刑之考量因子，最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。
　⒉被告於警詢、偵查及本院審理中均自白犯行，且依卷附事證無證據證明其有犯罪所得，無犯罪所得繳交之問題，符合詐欺犯罪防制條例第47條之規定，爰依該規定遞減輕其刑。
　⒊被告於警詢、偵查及本院審理中均自白洗錢犯行，且依卷附事證無證據證明其有犯罪所得，無犯罪所得繳交之問題，原應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然因被告於本案係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，就此部分想像競合犯之輕罪得減刑部分，於依刑法第57條量刑時，應併予審酌。
　⒋另被告固供陳本案係依「趙佳劭」之指示犯案，然經本院函詢新北市政府警察局土城分局有無因被告之供述因而查獲「趙佳劭」，該分局函覆本院以：共犯「趙佳劭」已於113年9月22日出境至上海，至今尚未入境，故本案無法追查「趙佳劭」相關事證，此有該分局113年11月25日新北警土刑字第1133678173號函暨所附趙佳劭出入境查詢資料（本院卷第47-49頁）在卷可參，自無洗錢防制法第23條第3項後段減輕其刑規定之適用，附此敘明。　　
　㈦量刑
　　爰審酌被告行為時年僅19歲，不思以己力循正當管道獲取財物，因結交壞朋友而加入本案詐欺集團擔任車手，侵害告訴人之財產法益，破壞社會秩序，惟因告訴人及時發覺受騙而配合警方逮捕被告，被告因此未詐得財物及未能完成洗錢，暨被告犯後始終坦認犯行，深感悔悟，且前無任何犯罪科刑之紀錄，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行尚可，本案為初犯，且目前是某科技大學日間部四技1年級之學生，有在學證明在卷可佐；兼衡其在本案詐欺集團擔任最低階之車手角色，參與犯罪之程度不高且時間甚短、犯罪動機、目的、手段，暨被告領有輕度身心障礙證明手冊，有被告之中華民國身心障礙證明、新竹市北區低收入戶證明書、林正修診所診斷證明書、國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院診斷證明書等件在卷可考（偵卷第192-195頁），及被告於本院審理中自述現正就學中、經濟狀況不佳（本院卷第100頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈧緩刑之宣告
　　查被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，且被告行為時僅19歲，年輕識淺，誤交壞朋友致罹章典，本案為初犯，犯後始終坦承犯行，深感悔悟，並表達願意賠償之意願，然因告訴人請求220萬元之賠償，致雙方未能達成調解，自難僅以未能和解賠償告訴人所受之損失遽認被告犯後態度有何不佳情事，再衡酌被告領有輕度身心障礙證明，罹患注意力不足過動症及亞斯伯格症，求學已極為不易，目前正就讀大學，本院依法院加強緩刑宣告實施要點第2條第1、5、8款之規定，認被告係因一時失慮，誤蹈刑章，信其歷此偵、審程序暨科刑教訓後，當能知所警惕，而無再犯之虞，綜核上開各情認對被告所宣告上開之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年。並為促使被告確實心生警惕，預防再犯，併依刑法第74條第2項第5、8款規定，諭知其應於本判決確定之日起1年內，履行如主文所示之事項，再依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束，以茲惕勵，用啟自新。至被告倘於緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。　　　　　　
四、沒收：
　㈠詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」為刑法沒收之特別規定，應優先適用。扣案如附表一編號1-4所示之收據、附表二編號1-3所示之工作證，及附表二編號4-5所示之物，其中附表二編號5所示之手機有下載TELEGRAM軟體與「趙佳劭」聯繫，業據其於本院審理中供承明確（本院卷第93頁），均為被告供犯詐欺罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表一編號1-4所示私文書上所偽造之印文及署押，為該等私文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收。
　㈡犯罪所得：
　⒈犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段固定有明文。查被告供稱並未因本案犯行獲得任何報酬（本院卷第96頁），本案卷內復無積極證據足認被告因本案犯行曾取得報酬，是本案無從認定被告有犯罪所得，自無犯罪所得宣告沒收或追徵之問題。
　⒉洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。查被告本案犯行未遂，告訴人前雖已交付詐欺贓款共計220萬元，惟均非被告所收取，亦經告訴人於本院審理中證述明確（本院卷第84頁），卷內別無其他證據足資證明被告對220萬元有分潤，或有實際支配占有或管領，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官劉新耀提起公訴，經檢察官陳璿伊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 21　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　　　法　官　葉逸如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱瀚群
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。  
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
附表一：扣案之偽造之私文書
		編號

		偽造時間、地點

		偽造文件名稱

		偽造署押欄位

		偽造之印文、署押及數量

		卷證出處及頁碼



		1

		113年9月21日前不詳時間，在不詳地點

		宇誠投資股份有限公司收據1紙

		企業名稱欄

		偽造「宇誠投資股份有限公司」印文1枚

		113年度偵字第51353號卷第59頁下方照片



		


		


		


		銀貨兩訖欄

		偽造「何莎」印文1枚

		




		


		


		


		出納專員欄

		偽造「王育誠」之署押1枚

		




		2

		同上

		宇誠投資股份有限公司收據3紙

		企業名稱欄

		偽造「宇誠投資股份有限公司」印文各1枚，共3枚

		113年度偵字第51353號卷第62頁下方照片



		


		


		


		銀貨兩訖欄

		偽造「何莎」印文各1枚，共3枚

		




		3

		同上

		振興投資股份有限公司存款憑證單1紙

		代表人欄

		偽造「邵作俊」之印文1枚

		113年度偵字第51353號卷第60頁下方照片



		


		


		


		公司印章欄

		偽造「振興投資股份有限公司」印文1枚

		




		4

		同上

		經豐投資股份有限公司收據共3紙

		企業名稱欄

		偽造「經豐投資股份有限公司」印文各1枚，共3枚

		113年度偵字第51353號卷第61頁上方照片、第62頁下方照片



		


		


		


		理事長欄

		偽造「施信行」印文各1枚，共3枚

		








附表二：
		編號

		扣案物名稱及數量

		沒收與否



		1

		宇誠投資股份有限公司出納專員王育誠工作證共3張（含卡夾）

		供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。



		2

		經豐投資陳家洋工作證3張

		供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。



		3

		林威廷工作證1張

		供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。



		4

		A4原色紙板夾1個、紙板夾廣告紙1張（含紙板夾包裝袋1個）

		供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。



		5

		Iphone 13手機1支（IMEI：000000000000000號、含門號0000000000號之SIM卡1張）

		供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度金訴字第2263號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃薪宇





選任辯護人  張雯俐律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51353號），於本院準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，且聽取當事人之意見後，本院裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

黃薪宇犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。緩刑叄年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，暨參加法治教育課程貳場次。

扣案如附表一編號1-4所示之私文書及附表二編號1-5所示之物均沒收。

　　事　實

一、緣真實姓名年籍不詳自稱「趙佳劭」（社群軟體TELEGRAM暱稱「宋公子」）、TELEGRAM暱稱「軒宇國際-承軒」、「神父」、「軒宇國際澄城」、「宏雁」、「軒宇國際」、「軒宇國際-無敵」，及通訊軟體LINE暱稱「林詩婉」、「宇誠投資」等成年人組成具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、隱匿特定犯罪所得之洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團在臉書上刊登虛偽之投資訊息，適李明進瀏覽後，於民國113年7月底某日，加入「林詩婉」、「宇誠投資」為LINE好友，「林詩婉」、「宇誠投資」先後向李明進佯稱：可投資股票獲利云云，致李明進陷於錯誤，分別於113年7月28日、同年月31日、同年9月12日面交新臺幣（下同）40萬元、40萬元、140萬元予不詳車手。嗣經李明進察覺有異而報警處理。其後，黃薪宇於113年9月20日透過「趙佳劭」之牽線而加入本案詐欺集團，擔任本案詐欺集團之車手工作。黃薪宇（TELEGRAM暱稱「軒宇國際-早安」）即與上開詐欺集團成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、隱匿特定犯罪所得之洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，以TELEGRAM帳號名稱為「軒03組-9P幣托+0.2」之群組做為聯絡方式，並於113年9月21日下午某時，在新竹市○○區○○街00號統一超商門市前，自「趙佳劭」處取得如附表一、二所示偽造之私文書及特種文書後，伺機再向被害人收取款項。適上開詐欺集團成員與李明進約定於113年9月22日上午11時58分許，在新北市土城區員林公園見面以收取款項。「趙佳劭」即指派黃薪宇前往交易，嗣黃薪宇抵達約定地點與李明進見面，黃薪宇即持偽造之「宇誠投資股份有限公司出納專員王育誠」工作證向李明進行使，再交付載有偽造宇誠投資股份有限公司大小章印文及「王育誠」署押之收據予李明進而行使之，足生損害於「宇誠投資股份有限公司」、「何莎」、「王育誠」及李明進，黃薪宇欲收取2,207,000元時，為警當場逮捕，並扣得如附表一及附表二所示之物，因此未詐得款項。

二、案經李明進訴由新北市政府警察局土城分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　㈠按組織犯罪防制條例第12條第1項中段明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，以立法明文排除被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定。此為刑事訴訟法關於證據能力之特別規定，較諸刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定嚴謹，且組織犯罪防制條例迭經修正，均未修正上開規定，自應優先適用。是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，即絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定適用之餘地，自不得採為判決基礎（最高法院108年度台上字第3357號判決參照）。是本判決下述關於被告參與犯罪組織部分所引用之證據，並不包括告訴人於警詢之陳述，惟其於警詢所述，就被告涉犯組織犯罪防制條例以外之罪名，均仍得適用刑事訴訟法第159條之5之規定，而均有證據能力。

　㈡被告所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，就此部分裁定進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實（關於被告參與犯罪組織部分排除告訴人之警詢證言），業據被告於警詢、偵查及本院中均坦承不諱（113年度偵字第51353號卷【下稱偵卷】第17-29頁、第151-157頁、第165-167頁、第239-243頁、本院卷第25-29頁、第83頁、第95-100頁），並經證人即告訴人李明進於警詢中證述明確（偵卷第31-37頁），復有新北市政府警察局土城分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵卷第51-54頁）、現場蒐證照片（偵卷第57-58頁）、扣案物品照片（偵卷第59-65頁、第231-233頁）、扣案手機內被告與詐欺集團成員間之通訊軟體對話紀錄截圖（偵卷第67-135頁）在卷可參，足堪採為認定事實之依據。綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠被告所犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款加重詐欺取財未遂罪，因詐欺獲取之財物，未達5百萬元，尚無「詐欺犯罪危害防制條例」第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬以下罰金」適用之餘地。

　㈡參與犯罪組織罪之罪數：

　　按審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行，論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。準此，被告於本案起訴前並無因參與詐欺集團犯罪組織遭起訴之紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，被告於本案中之三人以上共同詐欺取財未遂犯行自應同時論以參與犯罪組織罪。

　㈢罪名：　　

　⒈本案詐欺集團成員，除被告外，尚有與被告聯繫之「趙佳劭」、TELEGRAM帳號名稱為「軒03組-9P幣托+0.2」之群組中之數名成員，及詐騙告訴人之LINE暱稱「林詩婉」、「宇誠投資」，且被告對於參與詐欺犯行之成員含其自身已達三人以上之事實，亦有所認識（本院卷第98頁）。又被告係依指示向告訴人取款後，再依指示將取得之贓款轉交給上游成員，足認其主觀上具有隱匿該財產犯罪所得之犯罪意思。再者，本案詐欺集團成員詐騙告訴人，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之罪，為洗錢防制法第3條之特定犯罪，故被告之行為，係屬洗錢防制法第2條之洗錢行為。

　⒉扣案如附表一編號1-4所示偽造之私文書，其上雖分別印有偽造之公司大小章印文，然本案既未扣得與上揭偽造公司大小章之印文內容、樣式一致之偽造印章，參酌現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭私文書內偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造該等印章之存在。

　⒊另刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言，此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文書之特別規定；又在職證明書，係關於服務或其他相類之證書，偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪（最高法院90年度台上字第910號、91年度台上字第7108號刑事判決要旨參照）。查附表二編號1-3所示之工作證，均係本案詐欺集團偽造，由「趙佳劭」交給被告，伺機向告訴人收取款項時，向被害人證明身分使用，參諸上開說明，該等工作證自屬偽造之特種文書。

　⒋是核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項中段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。

　㈣被告與「趙佳劭」、「軒宇國際-承軒」、「神父」、「軒宇國際澄城」、「宏雁」、「軒宇國際」、「軒宇國際-無敵」、「林詩婉」、「宇誠投資」間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤罪數

　⒈本案詐欺集團不詳成員偽造「宇誠投資股份有限公司出納專員王育誠」工作證，並交由被告行使，其等偽造特種文書之低度行為，為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論偽造特種文書罪。至於扣案之林威廷工作證、陳家洋工作證均未行使，均僅成立偽造特種文書罪。

　⒉扣案如附表一編號1所示之私文書，係由本案詐欺集團在宇誠投資股份有限公司收據上偽造公司大小章印文，並由「趙佳劭」在該收據上偽簽「王育誠」之署押，再由被告交付告訴人並進而行使，其等偽造印文、署押之行為屬偽造私文書之階段及部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造印文、署押及偽造私文書罪。至於扣案如附表一編號2-4所示之私文書，其上亦有偽造公司大小章印文，然尚未行使即為警查獲，其等偽造印文之行為屬偽造私文書之階段行為，不另論偽造印文罪。

　⒊按行為人犯特定數罪名，雖各罪之犯罪時、地，在自然意義上並非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，是適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號、99年度台上字第5445號判決意旨參照）。被告所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，應認屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈥刑之減輕事由

　⒈被告已著手於三人以上共同詐欺取財犯罪之實行而不遂，衡酌其犯罪情節及所生危害，較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑（至於一般洗錢未遂之輕罪部分，其減刑事由未形成本件處斷刑之外部性界限，爰將之移入刑法第57條之科刑審酌事項內，列為是否審酌從輕量刑之考量因子，最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。

　⒉被告於警詢、偵查及本院審理中均自白犯行，且依卷附事證無證據證明其有犯罪所得，無犯罪所得繳交之問題，符合詐欺犯罪防制條例第47條之規定，爰依該規定遞減輕其刑。

　⒊被告於警詢、偵查及本院審理中均自白洗錢犯行，且依卷附事證無證據證明其有犯罪所得，無犯罪所得繳交之問題，原應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然因被告於本案係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，就此部分想像競合犯之輕罪得減刑部分，於依刑法第57條量刑時，應併予審酌。

　⒋另被告固供陳本案係依「趙佳劭」之指示犯案，然經本院函詢新北市政府警察局土城分局有無因被告之供述因而查獲「趙佳劭」，該分局函覆本院以：共犯「趙佳劭」已於113年9月22日出境至上海，至今尚未入境，故本案無法追查「趙佳劭」相關事證，此有該分局113年11月25日新北警土刑字第1133678173號函暨所附趙佳劭出入境查詢資料（本院卷第47-49頁）在卷可參，自無洗錢防制法第23條第3項後段減輕其刑規定之適用，附此敘明。　　

　㈦量刑

　　爰審酌被告行為時年僅19歲，不思以己力循正當管道獲取財物，因結交壞朋友而加入本案詐欺集團擔任車手，侵害告訴人之財產法益，破壞社會秩序，惟因告訴人及時發覺受騙而配合警方逮捕被告，被告因此未詐得財物及未能完成洗錢，暨被告犯後始終坦認犯行，深感悔悟，且前無任何犯罪科刑之紀錄，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行尚可，本案為初犯，且目前是某科技大學日間部四技1年級之學生，有在學證明在卷可佐；兼衡其在本案詐欺集團擔任最低階之車手角色，參與犯罪之程度不高且時間甚短、犯罪動機、目的、手段，暨被告領有輕度身心障礙證明手冊，有被告之中華民國身心障礙證明、新竹市北區低收入戶證明書、林正修診所診斷證明書、國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院診斷證明書等件在卷可考（偵卷第192-195頁），及被告於本院審理中自述現正就學中、經濟狀況不佳（本院卷第100頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈧緩刑之宣告

　　查被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，且被告行為時僅19歲，年輕識淺，誤交壞朋友致罹章典，本案為初犯，犯後始終坦承犯行，深感悔悟，並表達願意賠償之意願，然因告訴人請求220萬元之賠償，致雙方未能達成調解，自難僅以未能和解賠償告訴人所受之損失遽認被告犯後態度有何不佳情事，再衡酌被告領有輕度身心障礙證明，罹患注意力不足過動症及亞斯伯格症，求學已極為不易，目前正就讀大學，本院依法院加強緩刑宣告實施要點第2條第1、5、8款之規定，認被告係因一時失慮，誤蹈刑章，信其歷此偵、審程序暨科刑教訓後，當能知所警惕，而無再犯之虞，綜核上開各情認對被告所宣告上開之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年。並為促使被告確實心生警惕，預防再犯，併依刑法第74條第2項第5、8款規定，諭知其應於本判決確定之日起1年內，履行如主文所示之事項，再依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束，以茲惕勵，用啟自新。至被告倘於緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。　　　　　　

四、沒收：

　㈠詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」為刑法沒收之特別規定，應優先適用。扣案如附表一編號1-4所示之收據、附表二編號1-3所示之工作證，及附表二編號4-5所示之物，其中附表二編號5所示之手機有下載TELEGRAM軟體與「趙佳劭」聯繫，業據其於本院審理中供承明確（本院卷第93頁），均為被告供犯詐欺罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表一編號1-4所示私文書上所偽造之印文及署押，為該等私文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收。

　㈡犯罪所得：

　⒈犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段固定有明文。查被告供稱並未因本案犯行獲得任何報酬（本院卷第96頁），本案卷內復無積極證據足認被告因本案犯行曾取得報酬，是本案無從認定被告有犯罪所得，自無犯罪所得宣告沒收或追徵之問題。

　⒉洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。查被告本案犯行未遂，告訴人前雖已交付詐欺贓款共計220萬元，惟均非被告所收取，亦經告訴人於本院審理中證述明確（本院卷第84頁），卷內別無其他證據足資證明被告對220萬元有分潤，或有實際支配占有或管領，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官劉新耀提起公訴，經檢察官陳璿伊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 21　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　　　法　官　葉逸如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱瀚群

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。  

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

附表一：扣案之偽造之私文書

編號 偽造時間、地點 偽造文件名稱 偽造署押欄位 偽造之印文、署押及數量 卷證出處及頁碼 1 113年9月21日前不詳時間，在不詳地點 宇誠投資股份有限公司收據1紙 企業名稱欄 偽造「宇誠投資股份有限公司」印文1枚 113年度偵字第51353號卷第59頁下方照片    銀貨兩訖欄 偽造「何莎」印文1枚     出納專員欄 偽造「王育誠」之署押1枚  2 同上 宇誠投資股份有限公司收據3紙 企業名稱欄 偽造「宇誠投資股份有限公司」印文各1枚，共3枚 113年度偵字第51353號卷第62頁下方照片    銀貨兩訖欄 偽造「何莎」印文各1枚，共3枚  3 同上 振興投資股份有限公司存款憑證單1紙 代表人欄 偽造「邵作俊」之印文1枚 113年度偵字第51353號卷第60頁下方照片    公司印章欄 偽造「振興投資股份有限公司」印文1枚  4 同上 經豐投資股份有限公司收據共3紙 企業名稱欄 偽造「經豐投資股份有限公司」印文各1枚，共3枚 113年度偵字第51353號卷第61頁上方照片、第62頁下方照片    理事長欄 偽造「施信行」印文各1枚，共3枚  

附表二：

編號 扣案物名稱及數量 沒收與否 1 宇誠投資股份有限公司出納專員王育誠工作證共3張（含卡夾） 供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。 2 經豐投資陳家洋工作證3張 供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。 3 林威廷工作證1張 供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。 4 A4原色紙板夾1個、紙板夾廣告紙1張（含紙板夾包裝袋1個） 供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。 5 Iphone 13手機1支（IMEI：000000000000000號、含門號0000000000號之SIM卡1張） 供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。 





