T

EEfrk s Y mEF
AL FEE SRS SHRRT HRA oW (112# B 3 %581
04%:) » A ddocT

-

Ap

=R S
E-
U

3-8

4

|
4
N

R AN IREMNFIFTREIFES B AR
"G 2P WA AT R BB E R AR R P 2 7
E 20T 0 AOTIEEIE AR E PR EE > Ad A K y2
2 ¢ B F4E1R5000000000000050 % = (FHEE - K
CEDE T ERE R aizc A § s S SRR R
It BB B A AR 2ETE 2R 0 ARALL
2#51 14p w2 & p > @& * AL¥ grkFacebook (FEfE ' Fork
Wing, ) w23 AMPEI 477 &4 H kLB Fr8¢ ™
Lo REFAKPNEE > 112E0 14p 0pF244 ~ = p 1PF
1&’wa%%%%ﬁ?OYT%ﬁﬂW$wﬁF)8%i$4%0
~IF ,]E!Fi -F l?'ﬂi]**sﬂ' =FH F 47 5.0000000000005 % =
(AR - KRS o g EIAIT o St 147 1]
P54 A 8864~ T AL 2 & - RE S > BA AR E 1D
P 18584 456620~ 2 3% 5 | thE 2 Btk (R
5. :00000000000000005 » pt384 ¥ S &ELF¢ ) > %‘%-“4 g
E N YTEER F5AF C SEFITE R TE L w0 FIILM A
Wi %3391 2.4% 17 %2222 A 0 H BITH PR R
BEREBPFIEFILESIBE AR E R 2 o
S RPFPREEFREERDIL > AFERFERIPLREETF 7

s

%— 7



I

AL S L /@;ﬂfrﬁ B2 F) s AEFEE % 1040F

5278 ~ F30LEFIE AN TG P~ o fefe BF H304R

2 FPREF ORI RIERE R TEE] - wH
N2 B0 P AR E T R fFEED A HNEP 2
tE o HIERIRZ Pf‘b«‘lﬂj‘%\‘?‘}’t% 7 Qk—i'ﬁ?‘fé'ﬁ W
HZ R ANFLEFHEFOEZT P2 oo

BT E R RAEGR L ERE Y
i;;—j_;ﬁ\;f)ﬁ:& ‘EE‘/\%A'J' N ngpé} ;}éﬁ_‘ﬁ\;‘{,gﬁaﬁ "Fo
rk Wing | \Lpiﬁ@i%ﬁFacebook*ﬁ;é A~ A IFA S F,JE!,% 2
%}éﬁfw*éb@%ﬂ?éﬂv\z)}t%t‘l;’,fﬁlrr PR AP WAl
;d_‘—;‘.__gi/_\;}%o

\ﬂﬁﬁéﬁﬁémﬁ L RPEE L AEREELT

Ty

Li—

*o B AR BRRTFAL gﬁ@i?’%‘i%?%"*l‘i’
g,gfx;—»}; ik,»;kg’y ,(2\?"1'1:9\ ‘"—JJ ir’vxz. ;\‘mrhg;—. s d
Fe AL Fody 2337 zfliﬁ%fé‘ FRHAREH A%
LA P R YR ETEAEE S > R R
P B ’¢4”ﬁﬁﬁ¢%@#F1@§%°$ﬁ:
(—)4 A FlAerd T s d iR A Y 112#57 149 0B3‘24

CIRELA Wﬁ%£MPu\Mm0£i§3 f 2

*@
,._«B’??
w\%

ol p L1540 8864~ 142 2 % - e S %5 Xk
A TL A NE G P T P IR E LY F 3E
FABRESL R BT ER L BA b e kiR TR
ﬁ*.%5ﬁﬁg%@@ﬁ}$~§ﬂ$ﬁﬁmﬁ~iﬂ%
Rt srd HERISP - %E BATHRES - TFork
Wing, #2 ks (2374304 ) ~f 2 B3 EF XA
t& 5.0000000000005tk = B = F4L 2 < 2 P iw g d 2 7 |
B ESF rI’E%000000000OOO’EJU"E BefFfzsplm

™ n\7

2L

lfWTé FEo PIMAEF 0 FHHITE o
r@%miﬁ’iﬁaﬁv;% LR R U LN
ﬁfiﬁﬂab"*)%;f_!féy;;t?g AGEIEHCA BN Z2OE0TE 0 % - /é]rhE
SRR R RS2 EIE AR R A lTZ 2% 0 AT

=)

=8

o



RN ER EIREN TR o S K Rkl R
A Ak 2 800~ - 4500~ 8 F G — Bed Teker |

& AN AR .r] Ap T B A F P PR
A R (VY S N = srrvggg;) e 4 3 #9000

a’ﬂﬁﬂ&%%aﬁﬁA%mezmwriﬂJ’ﬂi
Brga Tetet s Tt s TlRF s
TR MRS A G F > WA AP B s A Sk
2R Teed | s Tt | W 2w 52 4 B35 Fla @
ﬁréﬁJﬁi%$£4%%’r%ﬁJﬁﬁiﬂé§*

i o e Detet FE el i o SR IR A B i 3

,‘;';Fg’;"\l}}’ﬁil TRt R~ 2& > Ay s E o A g

\

N

FeiB 10 v b e A R @4 et TGARA ) (P4t ) o
Bt afim, et ) gty 4R wene -
SetE £ (AR EwE- 5111321207 ) mﬁﬁmﬁ
grTetet | T 2 et b | METR 7 LG
uéé,]aﬁi#:é’kﬁxy%i“ Rtk = ‘ﬁﬂlﬁﬁﬁ&j@&gﬁi,ﬁ
B b B TR AR o

E 2 BE BT L P ARG PEEY ~ B LR

ﬁ’ﬁﬁﬁ%maﬂrfﬁﬁﬁm’%1m&i5yﬂ%i
p¢4%%&~ﬁd"%\*é% S AL A AL R
75‘»?3’. ”"t"&Ef)‘;-\ ZER E’f@/z /"‘*‘l’\i/uhéQ g‘zﬁ.pg Y
BE D EARETE S PAHNEF P A pERTE 1@; .
PEARE SR RNV E > BUTEE > HiE 2
EWEL ~REAPFPEEEEP LIPHET ia¢4ﬁ
EH LG - AR GIEH G R ﬁﬁ*ﬁ GRS
BHEFEET o FUARL SRR ER S TSR FE AR
R d M2 e s B A ERL GEREAE M T
BEFFURGF AP 2EFEE 3 T wird-jerry ) ¥
FeR g RATFEL R A7 F 2 0 BHEE Bk
PP B S SHERE  ARTHE ISR E TR
PR AP A F AL Y 2 AR

b
i
mj



NUARE L1 S E AL FHRE R X2 e
?\; fjﬁ“’?g%i"jﬁ@;%-&“']-ﬁ7vﬁ-%i:]’\?’?E,j\’i)"‘%
A : .

.
\‘_‘_\\
s
“‘é—

—E‘ \Zg"ﬂsl_,b/lo
(ﬂmﬁ’%%?ﬁmzjﬁﬁ%’%ﬁ P A FE T TR HB
FRAPTARL R ARG IR

RS B F %%?ﬁﬂziéﬁ% » A i'f ﬂwt'*r 2%&7‘@

g
_\'
A4

pus)
&
qQ
o
=
Do
S
d¥
<
=
m
Ty
_\‘
*}5
Q
my
v
ﬁ
¥
N

’@§¢5ﬁ%i%%’uﬁﬁfo
Ve b et T $301E F 198 > Kol 2 o
ARERFPFY P TRAST O REFT Ap BRIV RS -
® =2 A #] 113 & 10 : 23 p

FE % = F Mmi g

b L AEPE R ARE o
4o PR F A e )71 20 AafE Pk IR
Aot LRI o H R Arid PRI F o BT PR R E G200
R AR RIEd 2 (ARG EFTAZAEFGER) T )

EE P eEMIR ) o

N

SF  BiIRIE

e

P e EN & 113 = 10 ! 23 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度金訴字第934號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  趙子萱




選任辯護人  曹哲瑋律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第58104號），本院判決如下：
　　主　文
趙子萱無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告趙子萱與真實年籍、姓名不詳，自稱「張磊」之中國人及其所屬不詳詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺及洗錢等犯意聯絡，先由被告將所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱第二層帳戶）提供予喻晴供作掩飾、隱匿詐欺取財所得之用，嗣上揭詐欺集團成員基於意圖為自己不法所有之犯意，於民國112年5月14日前之某日，使用社群軟體Facebook（暱稱「Fork Wing」）向告訴人陳顥勻表示可售予其冰球樂團演唱會門票，致告訴人陷於錯誤，於112年5月14日0時24分、同日1時1分，分別匯款新臺幣（以下未標明幣別者同）800元及4500元至喻晴名下國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱第一層帳戶），喻晴於收到款項後，於同年月14日11時54分轉匯8864元至被告之第二層帳戶，被告復於同年月15日18時58分轉匯4萬6620元至「張磊」指定之其他帳戶（帳號：0000000000000000號，此部分另為警偵查中），藉以製造金流之斷點而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事妥速審判法第6條定有明文。
三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、告訴人、證人喻晴於警詢時之證述、告訴人與「Fork Wing」之社群軟體Facebook對話紀錄、告訴人、喻晴國泰銀行帳戶交易明細、被告中信銀行帳戶交易明細各1份為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我跟張磊是男女朋友，他在中國大陸做電商生意，會從臺灣寄送貨物到大陸，張磊有好幾次都用人民幣跟別人換新臺幣到我的帳戶，由我幫他支付臺灣的運費等語；選任辯護人另為其辯護稱：本案帳戶為被告日常使用及薪資轉帳帳戶，且其與張磊是親密之男女朋友關係，被告絕無與詐欺集團共犯之意等語。經查：
　㈠告訴人因起訴書所載緣由遭詐欺而於112年5月14日0時24分、1時1分別匯款800元、4500元至第一層帳戶，再由喻晴於同日11時54分轉匯8864元至被告之第二層帳戶等節，業據證人即告訴人於警詢時證述明確，並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局南港分局南港派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、轉帳交易明細、臉書個人資料畫面、「Fork Wing」對話紀錄（告訴人部分）、喻晴之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶資料及交易明細、被告之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶資料及交易明細各1份附卷可稽，此部分事實，固堪認定。
　㈡惟依卷內事證，並無證據可認第一層帳戶除告訴人遭詐欺之款項外，另有其他被害人遭詐欺而匯入之款項，則第一層帳戶轉匯至第二層帳戶之金額大於告訴人遭詐欺之金額，是否別有其他交易原因，自應究明。就此證人喻晴於本院審理時證稱：我的帳戶匯入800元、4500元是因為一個叫「咚咚」的要跟我換錢，因為我自己也要換，所以我有把自己的錢加進去，我用8864元臺幣跟「阿布」（即張磊）換人民幣2000元，我收到人民幣後有轉人民幣1205.2元給「咚咚」，我手機內有跟「咚咚」、「阿布」的對話紀錄，「阿布」有說我害到他的帳戶不能用，他說是他女友中信的帳戶，我後來有去問「咚咚」，「咚咚」說他不知道第三人是詐騙，因為他跟「咚咚」講說他要換人民幣，「咚咚」就想說我這邊方便，所以「咚咚」就直接幫他換，誰知道那個人好像去詐騙，我跟「阿布」認識1、2年，我知道他是內地人，我跟他換過10次以上的人民幣，他女友叫「SARA」（即被告），我跟「阿布」換人民幣時，「阿布」都是請我把臺幣匯到他女友的帳戶等語（見本院金訴卷一第111至120頁），並提出其與「咚咚」、「阿布」之對話紀錄各1份附卷可稽，可見證人喻晴將款項匯至第二層帳戶之原因係與張磊換人民幣，核與被告上開所辯情節相符。
　㈢被告與張磊係男女朋友關係，且張磊曾入境臺灣與被告見面，被告亦曾前往大陸與張磊碰面，雙方親人更互有往來等節，有被告與張磊之對話紀錄、出遊照片、被告母親及阿姨前往蘇州與張磊之合照、財團法人海峽交流基金會證明、公證書、中華民國居留證、內政部移民署自行收納款項收據、中華民國臺灣地區入出境許可證、航班詳情、對話紀錄、長榮機票、張磊無犯罪紀錄證明各1份附卷可稽，足見被告與張磊具有一定程度之信賴關係，是其提供帳戶給張磊使用，與常情尚無違背。參以被告多次提供帳戶作為張磊以人民幣兌換臺幣匯入之帳戶，再由被告以臺幣支付張磊在臺積欠飛斯特運通股份有限公司之運費等節，有「飞斯特-jerry」對話紀錄、飛斯特運通股份有限公司客戶月結對帳單、轉帳交易明細、客戶月結對帳單、系統下單司機取件紀錄資料、寄件委託派送收件人明細資料、寄件人支付運費之匯款收據、出口報單各1份在卷可稽，益徵被告所辯，並非子虛。
　㈣被告既多次協助張磊換匯、支付運費，然先前均未曾涉及任何詐欺金流，復參以前開證人喻晴之證述內容，可見本件應係第三人「Fork Wing」利用證人喻晴向張磊換匯而洗錢，被告上開帳戶因此偶然之原因而有不法金流匯入，尚難據此即認其與詐欺集團有何加重詐欺或洗錢之犯意聯絡。
　㈤從而，檢察官提出之上開證據，尚無法證明被告確有詐欺取財及洗錢之犯行，依罪證有疑利於被告原則，自應為有利於被告之認定。
五、綜上所述，檢察官提出之證據，不足以證明被告確有公訴意旨所指之上開犯行。此外，依本院調查所得之證據，亦不足以形成被告有罪之心證，揆諸前開規定，不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官何克凡提起公訴，檢察官朱柏璋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳志峯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄔琬誼 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度金訴字第934號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  趙子萱





選任辯護人  曹哲瑋律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第581

04號），本院判決如下：

　　主　文

趙子萱無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告趙子萱與真實年籍、姓名不詳，自稱「

    張磊」之中國人及其所屬不詳詐欺集團共同意圖為自己不法

    之所有，基於詐欺及洗錢等犯意聯絡，先由被告將所申辦之

    中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱第二層帳

    戶）提供予喻晴供作掩飾、隱匿詐欺取財所得之用，嗣上揭

    詐欺集團成員基於意圖為自己不法所有之犯意，於民國112

    年5月14日前之某日，使用社群軟體Facebook（暱稱「Fork 

    Wing」）向告訴人陳顥勻表示可售予其冰球樂團演唱會門票

    ，致告訴人陷於錯誤，於112年5月14日0時24分、同日1時1

    分，分別匯款新臺幣（以下未標明幣別者同）800元及4500

    元至喻晴名下國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（

    下稱第一層帳戶），喻晴於收到款項後，於同年月14日11時

    54分轉匯8864元至被告之第二層帳戶，被告復於同年月15日

    18時58分轉匯4萬6620元至「張磊」指定之其他帳戶（帳號

    ：0000000000000000號，此部分另為警偵查中），藉以製造

    金流之斷點而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。因認被告涉

    犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及修

    正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪

    推定原則，刑事妥速審判法第6條定有明文。

三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中

    之供述、告訴人、證人喻晴於警詢時之證述、告訴人與「Fo

    rk Wing」之社群軟體Facebook對話紀錄、告訴人、喻晴國

    泰銀行帳戶交易明細、被告中信銀行帳戶交易明細各1份為

    其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我跟張磊是男女朋

    友，他在中國大陸做電商生意，會從臺灣寄送貨物到大陸，

    張磊有好幾次都用人民幣跟別人換新臺幣到我的帳戶，由我

    幫他支付臺灣的運費等語；選任辯護人另為其辯護稱：本案

    帳戶為被告日常使用及薪資轉帳帳戶，且其與張磊是親密之

    男女朋友關係，被告絕無與詐欺集團共犯之意等語。經查：

　㈠告訴人因起訴書所載緣由遭詐欺而於112年5月14日0時24分、

    1時1分別匯款800元、4500元至第一層帳戶，再由喻晴於同

    日11時54分轉匯8864元至被告之第二層帳戶等節，業據證人

    即告訴人於警詢時證述明確，並有內政部警政署反詐騙諮詢

    專線紀錄表、臺北市政府警察局南港分局南港派出所受理詐

    騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、受理各類案

    件紀錄表、轉帳交易明細、臉書個人資料畫面、「Fork Win

    g」對話紀錄（告訴人部分）、喻晴之國泰世華商業銀行帳

    號000000000000號帳戶開戶資料及交易明細、被告之中國信

    託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶資料及交易明細各

    1份附卷可稽，此部分事實，固堪認定。

　㈡惟依卷內事證，並無證據可認第一層帳戶除告訴人遭詐欺之

    款項外，另有其他被害人遭詐欺而匯入之款項，則第一層帳

    戶轉匯至第二層帳戶之金額大於告訴人遭詐欺之金額，是否

    別有其他交易原因，自應究明。就此證人喻晴於本院審理時

    證稱：我的帳戶匯入800元、4500元是因為一個叫「咚咚」

    的要跟我換錢，因為我自己也要換，所以我有把自己的錢加

    進去，我用8864元臺幣跟「阿布」（即張磊）換人民幣2000

    元，我收到人民幣後有轉人民幣1205.2元給「咚咚」，我手

    機內有跟「咚咚」、「阿布」的對話紀錄，「阿布」有說我

    害到他的帳戶不能用，他說是他女友中信的帳戶，我後來有

    去問「咚咚」，「咚咚」說他不知道第三人是詐騙，因為他

    跟「咚咚」講說他要換人民幣，「咚咚」就想說我這邊方便

    ，所以「咚咚」就直接幫他換，誰知道那個人好像去詐騙，

    我跟「阿布」認識1、2年，我知道他是內地人，我跟他換過

    10次以上的人民幣，他女友叫「SARA」（即被告），我跟「

    阿布」換人民幣時，「阿布」都是請我把臺幣匯到他女友的

    帳戶等語（見本院金訴卷一第111至120頁），並提出其與「

    咚咚」、「阿布」之對話紀錄各1份附卷可稽，可見證人喻

    晴將款項匯至第二層帳戶之原因係與張磊換人民幣，核與被

    告上開所辯情節相符。

　㈢被告與張磊係男女朋友關係，且張磊曾入境臺灣與被告見面

    ，被告亦曾前往大陸與張磊碰面，雙方親人更互有往來等節

    ，有被告與張磊之對話紀錄、出遊照片、被告母親及阿姨前

    往蘇州與張磊之合照、財團法人海峽交流基金會證明、公證

    書、中華民國居留證、內政部移民署自行收納款項收據、中

    華民國臺灣地區入出境許可證、航班詳情、對話紀錄、長榮

    機票、張磊無犯罪紀錄證明各1份附卷可稽，足見被告與張

    磊具有一定程度之信賴關係，是其提供帳戶給張磊使用，與

    常情尚無違背。參以被告多次提供帳戶作為張磊以人民幣兌

    換臺幣匯入之帳戶，再由被告以臺幣支付張磊在臺積欠飛斯

    特運通股份有限公司之運費等節，有「飞斯特-jerry」對話

    紀錄、飛斯特運通股份有限公司客戶月結對帳單、轉帳交易

    明細、客戶月結對帳單、系統下單司機取件紀錄資料、寄件

    委託派送收件人明細資料、寄件人支付運費之匯款收據、出

    口報單各1份在卷可稽，益徵被告所辯，並非子虛。

　㈣被告既多次協助張磊換匯、支付運費，然先前均未曾涉及任

    何詐欺金流，復參以前開證人喻晴之證述內容，可見本件應

    係第三人「Fork Wing」利用證人喻晴向張磊換匯而洗錢，

    被告上開帳戶因此偶然之原因而有不法金流匯入，尚難據此

    即認其與詐欺集團有何加重詐欺或洗錢之犯意聯絡。

　㈤從而，檢察官提出之上開證據，尚無法證明被告確有詐欺取

    財及洗錢之犯行，依罪證有疑利於被告原則，自應為有利於

    被告之認定。

五、綜上所述，檢察官提出之證據，不足以證明被告確有公訴意

    旨所指之上開犯行。此外，依本院調查所得之證據，亦不足

    以形成被告有罪之心證，揆諸前開規定，不能證明被告犯罪

    ，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官何克凡提起公訴，檢察官朱柏璋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳志峯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄔琬誼 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日




臺灣新北地方法院刑事判決

113年度金訴字第934號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  趙子萱





選任辯護人  曹哲瑋律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第58104號），本院判決如下：

　　主　文

趙子萱無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告趙子萱與真實年籍、姓名不詳，自稱「張磊」之中國人及其所屬不詳詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺及洗錢等犯意聯絡，先由被告將所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱第二層帳戶）提供予喻晴供作掩飾、隱匿詐欺取財所得之用，嗣上揭詐欺集團成員基於意圖為自己不法所有之犯意，於民國112年5月14日前之某日，使用社群軟體Facebook（暱稱「Fork Wing」）向告訴人陳顥勻表示可售予其冰球樂團演唱會門票，致告訴人陷於錯誤，於112年5月14日0時24分、同日1時1分，分別匯款新臺幣（以下未標明幣別者同）800元及4500元至喻晴名下國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱第一層帳戶），喻晴於收到款項後，於同年月14日11時54分轉匯8864元至被告之第二層帳戶，被告復於同年月15日18時58分轉匯4萬6620元至「張磊」指定之其他帳戶（帳號：0000000000000000號，此部分另為警偵查中），藉以製造金流之斷點而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事妥速審判法第6條定有明文。

三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、告訴人、證人喻晴於警詢時之證述、告訴人與「Fork Wing」之社群軟體Facebook對話紀錄、告訴人、喻晴國泰銀行帳戶交易明細、被告中信銀行帳戶交易明細各1份為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我跟張磊是男女朋友，他在中國大陸做電商生意，會從臺灣寄送貨物到大陸，張磊有好幾次都用人民幣跟別人換新臺幣到我的帳戶，由我幫他支付臺灣的運費等語；選任辯護人另為其辯護稱：本案帳戶為被告日常使用及薪資轉帳帳戶，且其與張磊是親密之男女朋友關係，被告絕無與詐欺集團共犯之意等語。經查：

　㈠告訴人因起訴書所載緣由遭詐欺而於112年5月14日0時24分、1時1分別匯款800元、4500元至第一層帳戶，再由喻晴於同日11時54分轉匯8864元至被告之第二層帳戶等節，業據證人即告訴人於警詢時證述明確，並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局南港分局南港派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、轉帳交易明細、臉書個人資料畫面、「Fork Wing」對話紀錄（告訴人部分）、喻晴之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶資料及交易明細、被告之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶資料及交易明細各1份附卷可稽，此部分事實，固堪認定。

　㈡惟依卷內事證，並無證據可認第一層帳戶除告訴人遭詐欺之款項外，另有其他被害人遭詐欺而匯入之款項，則第一層帳戶轉匯至第二層帳戶之金額大於告訴人遭詐欺之金額，是否別有其他交易原因，自應究明。就此證人喻晴於本院審理時證稱：我的帳戶匯入800元、4500元是因為一個叫「咚咚」的要跟我換錢，因為我自己也要換，所以我有把自己的錢加進去，我用8864元臺幣跟「阿布」（即張磊）換人民幣2000元，我收到人民幣後有轉人民幣1205.2元給「咚咚」，我手機內有跟「咚咚」、「阿布」的對話紀錄，「阿布」有說我害到他的帳戶不能用，他說是他女友中信的帳戶，我後來有去問「咚咚」，「咚咚」說他不知道第三人是詐騙，因為他跟「咚咚」講說他要換人民幣，「咚咚」就想說我這邊方便，所以「咚咚」就直接幫他換，誰知道那個人好像去詐騙，我跟「阿布」認識1、2年，我知道他是內地人，我跟他換過10次以上的人民幣，他女友叫「SARA」（即被告），我跟「阿布」換人民幣時，「阿布」都是請我把臺幣匯到他女友的帳戶等語（見本院金訴卷一第111至120頁），並提出其與「咚咚」、「阿布」之對話紀錄各1份附卷可稽，可見證人喻晴將款項匯至第二層帳戶之原因係與張磊換人民幣，核與被告上開所辯情節相符。

　㈢被告與張磊係男女朋友關係，且張磊曾入境臺灣與被告見面，被告亦曾前往大陸與張磊碰面，雙方親人更互有往來等節，有被告與張磊之對話紀錄、出遊照片、被告母親及阿姨前往蘇州與張磊之合照、財團法人海峽交流基金會證明、公證書、中華民國居留證、內政部移民署自行收納款項收據、中華民國臺灣地區入出境許可證、航班詳情、對話紀錄、長榮機票、張磊無犯罪紀錄證明各1份附卷可稽，足見被告與張磊具有一定程度之信賴關係，是其提供帳戶給張磊使用，與常情尚無違背。參以被告多次提供帳戶作為張磊以人民幣兌換臺幣匯入之帳戶，再由被告以臺幣支付張磊在臺積欠飛斯特運通股份有限公司之運費等節，有「飞斯特-jerry」對話紀錄、飛斯特運通股份有限公司客戶月結對帳單、轉帳交易明細、客戶月結對帳單、系統下單司機取件紀錄資料、寄件委託派送收件人明細資料、寄件人支付運費之匯款收據、出口報單各1份在卷可稽，益徵被告所辯，並非子虛。

　㈣被告既多次協助張磊換匯、支付運費，然先前均未曾涉及任何詐欺金流，復參以前開證人喻晴之證述內容，可見本件應係第三人「Fork Wing」利用證人喻晴向張磊換匯而洗錢，被告上開帳戶因此偶然之原因而有不法金流匯入，尚難據此即認其與詐欺集團有何加重詐欺或洗錢之犯意聯絡。

　㈤從而，檢察官提出之上開證據，尚無法證明被告確有詐欺取財及洗錢之犯行，依罪證有疑利於被告原則，自應為有利於被告之認定。

五、綜上所述，檢察官提出之證據，不足以證明被告確有公訴意旨所指之上開犯行。此外，依本院調查所得之證據，亦不足以形成被告有罪之心證，揆諸前開規定，不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官何克凡提起公訴，檢察官朱柏璋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳志峯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄔琬誼 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日



