R

113# & < f§ + F %550

A

N
-
i
Eu

PR R A TR L FEL G T RE S ARM? FARI2£]]
8149%%1112&&*?& ’1320%&%— SEN REIFNE S

FE R AR REL D AT R S RBFIREADEF S114
2%,{) ﬁ%\i PP MREE Y 2 %2 f RS AT

30 =
F'J‘/F‘“ o
i?ﬁlﬂlg}

-~ ARFE2Z
B

]

FPFFE R - 305 2 0 L REE R A2 2]
TR X s - A2 0 RS ;‘:%234 EERIE S %3
FAUEF P2 o REFHAGS  RERpEEfHAe 35 2
FY FERREEN (LARGFEIESINE) KR
FR B iR ERT S AR IRERETE RG]
Az M2 A > B e R TR B TR L2 EEg
WA 5 B B AR o Jpit 0 AFRF I FR AT R
FHAM A0 > T REAP PR R AR R
*

h—

RN A AR ﬂ\]f*‘fg;;rl%ﬁ] » 3551 B A2 2
g‘&;\'« (dovtid) » FxeH @ o B T F LINL 5 T A AK
% R %iﬁﬂd%@ﬁ;‘;ﬁ 7 aiz&‘?@

B v bRz 32 d
) ML P FR M L EPELASEHE LT I, R

gi]&a,ﬁhﬁ%ffﬁr » i o § RF| L R A e o A (E 4

2 G RBHSIEEFZ (LARPGFIFEFITE) o
) AP 2 FEZERA D A EZBESR > R ET



(=)

M2l B5TET) & R d 2 - bk AP REE 2
Mo AR R b - PR EFEEE S on gY@
E ANREZ RF TREERE T2 FEEE N
£7%$FW’EF&%¢FﬁT&%%%\ T
BRI P ES EE (B3 i2R8b&E R &+ F %22446%«11—?}
B) o R P BERAR . E R RN A FHEA
WAEFETEHEE > REFH G F 2 e REFF L
AR LB R A fﬂ"rhk TARE A BRI A RE
WA m el 4\1153’%1 AL ’Hf"é\/\’wﬁ ERN N
B LRSS 1R ﬁ&ii’%ﬁﬁﬁii
WARPI g p 22 Az & > B AR
LR RRE FEEAG ARE BFETA BRI T > AR
EE@an#&ﬁﬂ”FWﬂ%ﬂiwfbgi P 4 U
AL AR EHINEZ AR G F AT a2 BEk
T2 g P 22 Faer o2 pEEARKR R 2 P

M

\Fﬂ

&=
e
Tl > \%'x!’

oy

BhisBRp E IR E Rz AE A foRARE S
-7 hk o By RIS Aok PEE o ATE RO
rElp o ‘“‘f*l WE R A2 FE S A B

ST TP > @ 522 B R ¥ AARE EEPR L
> 22" HhLig > Arep gt LEL -

W B R A T A A ﬁL"JEii Frac b o R R A
gﬁf%mﬁa.ﬁ‘qiﬁmﬁiﬁiﬁﬁ@i’wﬁ
FWTPFE LRI I REF I R RETRARE E T
BRLALTNITZEFPE (LA FES 107_—1_108
F) o m o 2 P AR FHAAIREL A - RAES
Ao HmIBd o S B oo

R % 2| w@w»éiﬂﬂufv¢é~ g b i



(7 2] o
Ppt w0 BRI EFE $4501E2 1% 178 ~ %358 -~ % 368
i~ F 3716 ~ % 3T30% > Hidded v o
ARERBTARL I ARG UE S B 0 I 0
BT LY R TR -
v =2 EN 3 113 =& 11 : 13 2
MNEFE- R FHEE P FlIw
=T FFE
i F wmRE
trrArEPERARE -
HEI o
FRE T %
v =2 EN 3 113 =& 11 : 13 2
2
£ AT B R R b
112# & 2§ F % 13205
B o RABATrE O RB2FRET
e 2 piEE
PR L FIEA B L R GRBT Bl A i (112
£ RDEF 5 114250) ’jxr%;l"J;‘Hr*f
ER
REET2ER A FEF A FAE R BRTRE A BAEF A
PUEAGT R ARG HRAINLY ook R L uFTEERL A
IrEE R
T2 12d

i

ki



- PRER RS D o B R BT B S Ak
SE RS

S AL

iR e L F g TRl Ete LF il
BRI AP ELAF g R ATAS AL ERE S AEE2
&?L@iﬁméoﬁtﬂéﬁﬁgfé%’ﬁﬁiﬁ
éﬁ%%%“SM?%UV”%@HMﬁB”B AN I

|
=t

=

A

&~

[}
gt N
\__1

&

I

I

|

N
N
X
s

D

s

4

T A NG
=

4
o>

’
A
d

~ g

I~y

=i /?4} S
\—nt\: (w

=gy

=4
1
o
?\1!5
(‘H}
o

<k
S HOS oW
N
.
N
g

e w5

3

-A—_\
v‘"

)
‘el
|~ o

[ (T8 ?\,\E ™

EN
i
TS -

[ TH <
=

e
N

! E‘gg: ;.
Wl

(

O

i
® B R
W

ﬁ*/ﬂ}%?\’ﬁ

~
3&1’( "F"
=t
(-

{m

a
=

I

L nd
—

o

Nih L
g

|

f{}\*; .
E?@“"{'Ei: f*ﬂ

Soe >

=

|

W

S0
W

N

&
(w,

& 5 e

|~

=
o

ok S

\
~ o~

oo

|

b e
N\ N
am.y

[

N

(Q,

?\45
o i

W
T
ﬂ}w*;%v

(

N

o
&

s

BNLE}P‘ 2 i ’g
RERJRTE 2

# ok 3

=

T_E AR ﬁ’» -

ﬁWﬁ49{$%$% s
ST TR S-S
TLIAEERAG T
,@g@gﬂ %

a9 )

B

jffq: =

)

E5H
A%
B R AL
2l
ﬁoA~%%*%%m,
I Rt I A 1
L RS SR L
?%rm&4ﬁ¢*

> N . .
‘Eguﬁﬁ\

.« >~

[

—mie



i

{g%l}iﬁg’ﬁﬁ/\lﬁik L@%ffg
Sl £ T
LA MREESR AT LR DR T A
kR RIE T A BRI T B R EERE TR
RANEQLHEF R AT FR3 0
T fe B 1% 51 % 861F % 198 % 50A4x R T 2 H
2.0 7 0 RAEH A
Kﬂ\ B ARE ;?4@’f?%—‘i\‘ﬁ#ﬁﬂwﬁj\;"}'%fﬁ
MAES AL LA [T LG H e L F IR A
5&%’i§%mmﬁ EE A 3 gRIAFET AP
Bl Aest s vl (L1128 R W F 51404851 4 %
%44?) fEm FE A E] > R L A gk
RAEFO2E N AT iR o X LG PR
e S RIEE A ’xﬁ;‘zi%fé;‘ﬁ‘vio

I

\\\
Tl
a!

—

X

[m)=)5% % 5T 221 % 5 -
Frofs g AA SEPRL ERE L 2 5%
SR BT T RR g P2 e s
2% > PP PR ® kIR FEE AT AN R

FARAEF RANEERBE2AL &R Fla i
LHFEFD A FAELFAB AL GRINEE R
AT e TR B Y REL BRI
2R ANRIR 0 2 RSB F P e 70 fRig 4 B
Kk B fefh A B % - i B ke @ Sn 2 2] 5
ek AR 2 TR RS o
SR E R E S 4495 $ 1 E s $ 338 ~ 545415 %25 >
“/ﬁ¥ﬂ%ﬁdmu@wﬁiﬁu



Ef‘£rlﬂiigw‘ 51 A‘aizja£205mréfﬁ%ﬁxﬁ_

* %ﬁ i %J;ﬁ' i o (R ;in] ;i,;%:&a.J .

v = EN 7] 112 = 11 3 14 2
MNEFZ L -ogmE F K LA
VY j\)ﬁpg__ ﬂ
TP 2L E
v H Y 112 & 11 ! 14 2
HEAEHE PR E R
1 3t B E TG E B % 861%
TBERAG TAFL - o FRRARFAF S RERE
TEF FhERANT L2 -
- N AT ERABED o
S ERABEHH M I TED -
=R
R EF R R CE RRELAE PN FHESE D -
T ~ARAFE S FITAATARENE B RZTIEFATARZ
BT RAIEETARAEF o
7‘V§ﬁ§’£@%i7§$%@wiégujo
SN ERAME  BARHIFAE A S e 2R

BE FESSTLE RS S L LR T S
o opdmd o

¢ER ®I)E 5 2840

lﬂ@iff}%" /\—‘FL]’ ,g@l_&u‘r«ﬁgpﬁ\zh]‘}J@&E\llogmu_rﬁlj

£ IREGE  A3ENT WA HRAI0F A T & o

-\
Al



AR S REFRRT BH S AR
112# B3 8 3 5114255
A 2 piEE L 594 (XR0&0*0p )
OO0 OOFOO#0£00000%5:
Bt OOFOOR0£000005%

B A Lo - sl ZOOOOOOOOO%%
PR A TEL BT A En g AN sy B
A IR O £ T g
PYREF
-~ REEARIIIAT? 23p 16pF394 37 » B & 2 5085 000-
00005Lp * /] 22 > L34 P Xfr R X AR AFfcR> (7
o FEL BEAEAAKISE AR P A RERLL
BaRR 2 FEEFATARERBEFABLEFT P RGP
IR B AR ZEEF O REALRLE S T B iE
BrafFEFAMNTE RFEELT v L5 T 0 FF i
Fir & B AL B30 (10X62 4 ) ~ 4o i3 2 $if ~ 2 9r

S REHT G AT FORE R L A S RAEL W 7Eo
2 SRS

-~ RTR o KRR E pEENERZ
P PR A B AR AR B X AT D RE R A
ARfes hipl il Tt drd ~ RO E @ISR
FRALTEAGFL L)~ ()~ A1 R ERHY
rézwa's;rwawswfrzﬂwélf;w‘wr#%m«»% %
ERR I A ) FE@%%%ﬁﬁ%%ﬁ&%iﬁ

T G L E R ML p e #

o

o
=3

-\

ﬂ}



N

X

LY E LA BT zﬁﬁ%iﬁ%‘iﬁlﬁ@:] iE ) % 861 ¥ 198 -
Ak H2BAME R B2 T B ER A (FEF A FTARE P R TR
FARALE T F]aRAXE 2 3‘@—‘){ %%"EE'&‘% s TR R 4R
FRAOU PN EZ RIS LT o X L BEES
%r&%%ﬁ@g%i%wﬁaﬁﬁﬁfﬁ,%aﬁﬁﬁ&
PH B2 R KRG EER A 3 FRIUETRET AP
Bl et AT 00 CEF AT ®T)2
FO20F W B2 R A H A > FirE A (R o
f;wjri'fr* ES %24511";%?119 FAZL R FlA T

L

T

Ui

e
oz R

fr

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度交簡上字第5號
上  訴  人
即  被  告  盧蓮慧






上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院中華民國112年11 月14日所為之112年度交簡字第1320號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣新北地方檢察署112年度調偵字第1142號），提起上訴，本院管轄第二審之合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理之範圍：
　　按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。原審判決後，被告盧蓮慧提起上訴，其上訴理由僅爭執原審量刑（見本院簡上字卷第37頁），檢察官並未上訴，故依上開法律規定，本案上訴範圍僅及於原審判決之刑之部分，其他犯罪事實、證據、所犯罪名之法律適用部分，均不在上訴範圍內。據此，本院審理之範圍僅限於原審判決關於刑之部分，至於未表明上訴之原審判決關於犯罪事實、罪名部分即非本院審判範圍，均逕引用原審判決書之記載（如附件），並就其中犯罪事實、罪名部分，作為本案審酌原審之量刑是否違法或不當之基礎。
二、駁回上訴之理由： 
（一）被告上訴意旨略以：案發時告訴人謝次喬從車陣穿出，我看到她就踩煞車，所以才會壓到告訴人的腳。我覺得對方也有錯，原審判太重等語（見本院簡上字卷第37頁）。
（二）按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決參照）。是法官於個案審判時，依個案情節加以審酌量刑，倘無裁量濫用情事，要難謂其有不當之處。原審審理後，認被告汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行而犯過失傷害罪事證明確，以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛動力交通工具參與道路交通，應確實遵守交通規則以維護自身及其他用路人之安全，其明知應隨時注意車前狀況及行經行人穿越道應讓行人優先通行，竟未能盡其應盡之注意義務，因而導致本件交通事故發生，兼衡本件告訴人所受傷勢部位及程度為骨折，情節非屬輕微，暨被告高中肄業之智識程度、勉持之家庭經濟狀況，及犯罪後雖自首且坦認犯行，惟迄今雙方未達成和解或賠償等一切情狀，量處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，經核係以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列事項，而為刑之量定，並未逾越法律所規定之範圍，量刑亦屬妥適，本院自當予以尊重。
（三）被告固辯稱告訴人亦有過失而對刑度上訴如上，然告訴人當時係依法行走於行人穿越道而就本件事故無過失，經原審認定明確，此亦與新北市車輛行車事故鑑定覆議會鑑定覆議意見書認定之結果相符（見本院簡上字卷第107至108頁）。從而，被告上訴稱原審判決刑度過重而請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。
（四）綜上所述，本件被告提起上訴之意旨，均不足採，猶難認定原審判決認事用法或量刑有何違法、失當之處。從而，本件上訴為無理由，應予駁回。
三、被告經合法傳喚，無正當理由未於審判期日到庭，爰依刑事訴訟法第371條規定，不待其陳述，由檢察官一造辯論而逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第371條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官程彥凱偵查後聲請以簡易判決處刑，於上訴後，由檢察官王文咨到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　劉凱寧
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許菁樺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何奕萱
上列正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林有象　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
附件：
臺灣新北地方法院刑事簡易判決
112年度交簡字第1320號
聲　請　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　盧蓮慧






上列被告因過失傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度調偵字第1142號），本院判決如下：
　　主　文
盧蓮慧汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行而犯過失傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查：被告盧蓮慧行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項於民國112年5月3日經公布修正，同年6月30日施行。修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定：「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一」，修正後則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。三、酒醉駕車。四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。十、連續闖紅燈併有超速行為。」，是比較修正前後之規定，有關「行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行」，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，依修正前規定，係一律加重其刑，而修正後之規定，除將上開文字部分修正為「行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行」外，並將原本依修正前規定為「必加重刑」之規定修正為「得加重刑」，是經比較新舊法結果，應以修正後之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款之規定論處。
　㈡是核被告盧蓮慧所為，係犯修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款、刑法第284條前段之汽車駕駛人行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行之過失傷害人罪。
　㈢刑之加重、減輕事由：
　　1.本院審酌被告駕駛自用小客車接近行人穿越道時未注意車前狀況暫停讓行人優先通行，置交通法規範不顧，因而肇致本件交通事故，過失情節非輕，爰依修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款規定，加重其刑。
　　2.自首，減輕其刑：
　　　又本件車禍事故發生後，報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事人姓名，處理人員前往傷者就醫之醫院處理時，被告在場，並當場承認為肇事人，有道路交通事故肇事人自首情形記錄表在卷可憑（見112年度偵字第14048號偵查卷第44頁），嗣而接受裁判，被告所為合於自首之要件，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。又被告有上開刑之加重、減輕事由，依法先加後減之。
　㈣刑法第57條科刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告駕駛動力交通工具參與道路交通，應確實遵守交通規則以維護自身及其他用路人之安全，其明知應隨時注意車前狀況及行經行人穿越道應讓行人優先通行，竟未能盡其應盡之注意義務，因而導致本件交通事故發生，兼衡本件告訴人謝次喬所受傷勢部位及程度為骨折，情節非屬輕微，暨被告高中肄業之智識程度、勉持之家庭經濟狀況，及犯罪後雖自首且坦認犯行，惟迄今雙方未達成和解或賠償等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。　　
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官程彥凱聲請簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二十七庭法　官 潘 長 生
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張 槿 慧
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
修正後道路交通管理處罰條例第86條
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
一、未領有駕駛執照駕車。
二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。
三、酒醉駕車。
四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。
六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。
七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。
八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。
十、連續闖紅燈併有超速行為。
汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
--------------------------------------------------------
附件：　　　　　　　　　
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
112年度調偵字第1142號
　　被　　　告　盧蓮慧　女　59歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000○0號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000○0號
　　　　　　　　　　　　　7樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、盧蓮慧於民國111年7月23日15時39分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿新北市永和區永元路往得和路方向行駛，行經上開路段與永元路18巷交岔路口時，本應隨時注意車前狀況，及行經行人穿越道應讓行人優先通行，而依當時狀況又無不能注意之情事，竟疏未注意及此，即駕車通過該路口而撞擊行人謝次喬，致謝次喬受有右足第五趾骨開放性骨折合併皮膚缺損（10X5公分）、右小腿挫傷及擦傷、左腳踝撕裂傷等傷害。　　　
二、案經謝次喬訴由新北市政府警察局永和分局報告偵辦。
 　　　 證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告盧蓮慧於警詢及偵查中坦承不諱，核與告訴人謝次喬指訴之情節相符，並有新北市政府警察局永和分局道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、新北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表各1份、永和耕莘醫院診斷證明書、現場及車輛照片、路口監視器檔案及翻拍畫面在卷足資佐證，足認被告任意性之自白應與事實相符，其罪嫌洵堪認定。
二、所核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項、刑法第284條前段之汽車駕駛人行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷之過失傷害罪嫌，並應依前揭道路交通管理處罰條例之規定加重其刑。又被告在肇事後，於犯罪未被有偵查權之機關或公務員發覺前，即向據報前往現場處理之警員承認為肇事人，此有道路交通事故肇事人自首情形記錄表在卷可稽，合乎自首要件，請審酌是否依刑法第62條前段之規定減輕其刑，並依法先加後減之。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　程彥凱



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度交簡上字第5號

上  訴  人

即  被  告  盧蓮慧







上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院中華民國112年11 

月14日所為之112年度交簡字第1320號第一審刑事簡易判決（聲

請簡易判決處刑案號：臺灣新北地方檢察署112年度調偵字第114

2號），提起上訴，本院管轄第二審之合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理之範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。原審判決後，被告盧蓮慧提起上訴，其上

    訴理由僅爭執原審量刑（見本院簡上字卷第37頁），檢察官

    並未上訴，故依上開法律規定，本案上訴範圍僅及於原審判

    決之刑之部分，其他犯罪事實、證據、所犯罪名之法律適用

    部分，均不在上訴範圍內。據此，本院審理之範圍僅限於原

    審判決關於刑之部分，至於未表明上訴之原審判決關於犯罪

    事實、罪名部分即非本院審判範圍，均逕引用原審判決書之

    記載（如附件），並就其中犯罪事實、罪名部分，作為本案

    審酌原審之量刑是否違法或不當之基礎。

二、駁回上訴之理由： 

（一）被告上訴意旨略以：案發時告訴人謝次喬從車陣穿出，我

      看到她就踩煞車，所以才會壓到告訴人的腳。我覺得對方

      也有錯，原審判太重等語（見本院簡上字卷第37頁）。

（二）按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審

      酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標

      準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其他

      加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失

      輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

      原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決參

      照）。是法官於個案審判時，依個案情節加以審酌量刑，

      倘無裁量濫用情事，要難謂其有不當之處。原審審理後，

      認被告汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先

      通行而犯過失傷害罪事證明確，以行為人之責任為基礎，

      審酌被告駕駛動力交通工具參與道路交通，應確實遵守交

      通規則以維護自身及其他用路人之安全，其明知應隨時注

      意車前狀況及行經行人穿越道應讓行人優先通行，竟未能

      盡其應盡之注意義務，因而導致本件交通事故發生，兼衡

      本件告訴人所受傷勢部位及程度為骨折，情節非屬輕微，

      暨被告高中肄業之智識程度、勉持之家庭經濟狀況，及犯

      罪後雖自首且坦認犯行，惟迄今雙方未達成和解或賠償等

      一切情狀，量處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1,0

      00元折算1日，經核係以行為人之責任為基礎，斟酌刑法

      第57條所列事項，而為刑之量定，並未逾越法律所規定之

      範圍，量刑亦屬妥適，本院自當予以尊重。

（三）被告固辯稱告訴人亦有過失而對刑度上訴如上，然告訴人

      當時係依法行走於行人穿越道而就本件事故無過失，經原

      審認定明確，此亦與新北市車輛行車事故鑑定覆議會鑑定

      覆議意見書認定之結果相符（見本院簡上字卷第107至108

      頁）。從而，被告上訴稱原審判決刑度過重而請求從輕量

      刑，為無理由，應予駁回。

（四）綜上所述，本件被告提起上訴之意旨，均不足採，猶難認

      定原審判決認事用法或量刑有何違法、失當之處。從而，

      本件上訴為無理由，應予駁回。

三、被告經合法傳喚，無正當理由未於審判期日到庭，爰依刑事

    訴訟法第371條規定，不待其陳述，由檢察官一造辯論而逕

    行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官程彥凱偵查後聲請以簡易判決處刑，於上訴後，由

檢察官王文咨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　劉凱寧

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許菁樺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何奕萱

上列正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林有象　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

附件：

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

112年度交簡字第1320號

聲　請　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　盧蓮慧







上列被告因過失傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112

年度調偵字第1142號），本院判決如下：

　　主　文

盧蓮慧汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行而

犯過失傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處

    刑書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查：被告盧蓮慧行為後，道路交通管理

    處罰條例第86條第1項於民國112年5月3日經公布修正，同年

    6月30日施行。修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規

    定：「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品

    或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行

    人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，

    加重其刑至二分之一」，修正後則規定「汽車駕駛人有下列

    情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得

    加重其刑至二分之一：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛

    執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。三、酒醉駕車。四、吸

    食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。五

    、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之

    交岔路口不依規定讓行人優先通行。六、行車速度，超過規

    定之最高時速四十公里以上。七、任意以迫近、驟然變換車

    道或其他不當方式，迫使他車讓道。八、非遇突發狀況，在

    行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。九、二輛以

    上之汽車在道路上競駛、競技。十、連續闖紅燈併有超速行

    為。」，是比較修正前後之規定，有關「行駛人行道或行經

    行人穿越道不依規定讓行人優先通行」，因而致人受傷或死

    亡，依法應負刑事責任者，依修正前規定，係一律加重其刑

    ，而修正後之規定，除將上開文字部分修正為「行駛人行道

    、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依

    規定讓行人優先通行」外，並將原本依修正前規定為「必加

    重刑」之規定修正為「得加重刑」，是經比較新舊法結果，

    應以修正後之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書

    規定，應適用修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第5

    款之規定論處。

　㈡是核被告盧蓮慧所為，係犯修正後道路交通管理處罰條例第8

    6條第1項第5款、刑法第284條前段之汽車駕駛人行近行人穿

    越道不依規定讓行人優先通行之過失傷害人罪。

　㈢刑之加重、減輕事由：

　　1.本院審酌被告駕駛自用小客車接近行人穿越道時未注意車

      前狀況暫停讓行人優先通行，置交通法規範不顧，因而肇

      致本件交通事故，過失情節非輕，爰依修正後道路交通管

      理處罰條例第86條第1項第5款規定，加重其刑。

　　2.自首，減輕其刑：

　　　又本件車禍事故發生後，報案人或勤指中心轉來資料未報

      明肇事人姓名，處理人員前往傷者就醫之醫院處理時，被

      告在場，並當場承認為肇事人，有道路交通事故肇事人自

      首情形記錄表在卷可憑（見112年度偵字第14048號偵查卷

      第44頁），嗣而接受裁判，被告所為合於自首之要件，爰

      依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。又被告有上開刑之

      加重、減輕事由，依法先加後減之。

　㈣刑法第57條科刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告駕駛動力交通工具參

    與道路交通，應確實遵守交通規則以維護自身及其他用路人

    之安全，其明知應隨時注意車前狀況及行經行人穿越道應讓

    行人優先通行，竟未能盡其應盡之注意義務，因而導致本件

    交通事故發生，兼衡本件告訴人謝次喬所受傷勢部位及程度

    為骨折，情節非屬輕微，暨被告高中肄業之智識程度、勉持

    之家庭經濟狀況，及犯罪後雖自首且坦認犯行，惟迄今雙方

    未達成和解或賠償等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處如主文所示之刑。　　

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官程彥凱聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭法　官 潘 長 生

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張 槿 慧

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正後道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑

事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交

    岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道

    。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

    暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定

，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，

減輕其刑。

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

--------------------------------------------------------

附件：　　　　　　　　　

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

112年度調偵字第1142號

　　被　　　告　盧蓮慧　女　59歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000○0號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000○0號

　　　　　　　　　　　　　7樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、盧蓮慧於民國111年7月23日15時39分許，駕駛車牌號碼000-

    0000號自用小客車，沿新北市永和區永元路往得和路方向行

    駛，行經上開路段與永元路18巷交岔路口時，本應隨時注意

    車前狀況，及行經行人穿越道應讓行人優先通行，而依當時

    狀況又無不能注意之情事，竟疏未注意及此，即駕車通過該

    路口而撞擊行人謝次喬，致謝次喬受有右足第五趾骨開放性

    骨折合併皮膚缺損（10X5公分）、右小腿挫傷及擦傷、左腳

    踝撕裂傷等傷害。　　　

二、案經謝次喬訴由新北市政府警察局永和分局報告偵辦。

 　　　 證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告盧蓮慧於警詢及偵查中坦承不諱，

    核與告訴人謝次喬指訴之情節相符，並有新北市政府警察局

    永和分局道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故現場圖、

    道路交通事故調查報告表(一)、(二)、新北市政府警察局道

    路交通事故初步分析研判表各1份、永和耕莘醫院診斷證明

    書、現場及車輛照片、路口監視器檔案及翻拍畫面在卷足資

    佐證，足認被告任意性之自白應與事實相符，其罪嫌洵堪認

    定。

二、所核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項、

    刑法第284條前段之汽車駕駛人行經行人穿越道不依規定讓

    行人優先通行，因而致人受傷之過失傷害罪嫌，並應依前揭

    道路交通管理處罰條例之規定加重其刑。又被告在肇事後，

    於犯罪未被有偵查權之機關或公務員發覺前，即向據報前往

    現場處理之警員承認為肇事人，此有道路交通事故肇事人自

    首情形記錄表在卷可稽，合乎自首要件，請審酌是否依刑法

    第62條前段之規定減輕其刑，並依法先加後減之。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　程彥凱




臺灣新北地方法院刑事判決

113年度交簡上字第5號

上  訴  人

即  被  告  盧蓮慧







上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院中華民國112年11 月14日所為之112年度交簡字第1320號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣新北地方檢察署112年度調偵字第1142號），提起上訴，本院管轄第二審之合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理之範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。原審判決後，被告盧蓮慧提起上訴，其上訴理由僅爭執原審量刑（見本院簡上字卷第37頁），檢察官並未上訴，故依上開法律規定，本案上訴範圍僅及於原審判決之刑之部分，其他犯罪事實、證據、所犯罪名之法律適用部分，均不在上訴範圍內。據此，本院審理之範圍僅限於原審判決關於刑之部分，至於未表明上訴之原審判決關於犯罪事實、罪名部分即非本院審判範圍，均逕引用原審判決書之記載（如附件），並就其中犯罪事實、罪名部分，作為本案審酌原審之量刑是否違法或不當之基礎。

二、駁回上訴之理由： 

（一）被告上訴意旨略以：案發時告訴人謝次喬從車陣穿出，我看到她就踩煞車，所以才會壓到告訴人的腳。我覺得對方也有錯，原審判太重等語（見本院簡上字卷第37頁）。

（二）按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決參照）。是法官於個案審判時，依個案情節加以審酌量刑，倘無裁量濫用情事，要難謂其有不當之處。原審審理後，認被告汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行而犯過失傷害罪事證明確，以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛動力交通工具參與道路交通，應確實遵守交通規則以維護自身及其他用路人之安全，其明知應隨時注意車前狀況及行經行人穿越道應讓行人優先通行，竟未能盡其應盡之注意義務，因而導致本件交通事故發生，兼衡本件告訴人所受傷勢部位及程度為骨折，情節非屬輕微，暨被告高中肄業之智識程度、勉持之家庭經濟狀況，及犯罪後雖自首且坦認犯行，惟迄今雙方未達成和解或賠償等一切情狀，量處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，經核係以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列事項，而為刑之量定，並未逾越法律所規定之範圍，量刑亦屬妥適，本院自當予以尊重。

（三）被告固辯稱告訴人亦有過失而對刑度上訴如上，然告訴人當時係依法行走於行人穿越道而就本件事故無過失，經原審認定明確，此亦與新北市車輛行車事故鑑定覆議會鑑定覆議意見書認定之結果相符（見本院簡上字卷第107至108頁）。從而，被告上訴稱原審判決刑度過重而請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。

（四）綜上所述，本件被告提起上訴之意旨，均不足採，猶難認定原審判決認事用法或量刑有何違法、失當之處。從而，本件上訴為無理由，應予駁回。

三、被告經合法傳喚，無正當理由未於審判期日到庭，爰依刑事訴訟法第371條規定，不待其陳述，由檢察官一造辯論而逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官程彥凱偵查後聲請以簡易判決處刑，於上訴後，由檢察官王文咨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　劉凱寧

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許菁樺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何奕萱

上列正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林有象　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

附件：

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

112年度交簡字第1320號

聲　請　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　盧蓮慧







上列被告因過失傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度調偵字第1142號），本院判決如下：

　　主　文

盧蓮慧汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行而犯過失傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查：被告盧蓮慧行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項於民國112年5月3日經公布修正，同年6月30日施行。修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定：「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一」，修正後則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。三、酒醉駕車。四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。十、連續闖紅燈併有超速行為。」，是比較修正前後之規定，有關「行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行」，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，依修正前規定，係一律加重其刑，而修正後之規定，除將上開文字部分修正為「行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行」外，並將原本依修正前規定為「必加重刑」之規定修正為「得加重刑」，是經比較新舊法結果，應以修正後之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款之規定論處。

　㈡是核被告盧蓮慧所為，係犯修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款、刑法第284條前段之汽車駕駛人行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行之過失傷害人罪。

　㈢刑之加重、減輕事由：

　　1.本院審酌被告駕駛自用小客車接近行人穿越道時未注意車前狀況暫停讓行人優先通行，置交通法規範不顧，因而肇致本件交通事故，過失情節非輕，爰依修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款規定，加重其刑。

　　2.自首，減輕其刑：

　　　又本件車禍事故發生後，報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事人姓名，處理人員前往傷者就醫之醫院處理時，被告在場，並當場承認為肇事人，有道路交通事故肇事人自首情形記錄表在卷可憑（見112年度偵字第14048號偵查卷第44頁），嗣而接受裁判，被告所為合於自首之要件，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。又被告有上開刑之加重、減輕事由，依法先加後減之。

　㈣刑法第57條科刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告駕駛動力交通工具參與道路交通，應確實遵守交通規則以維護自身及其他用路人之安全，其明知應隨時注意車前狀況及行經行人穿越道應讓行人優先通行，竟未能盡其應盡之注意義務，因而導致本件交通事故發生，兼衡本件告訴人謝次喬所受傷勢部位及程度為骨折，情節非屬輕微，暨被告高中肄業之智識程度、勉持之家庭經濟狀況，及犯罪後雖自首且坦認犯行，惟迄今雙方未達成和解或賠償等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。　　

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官程彥凱聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭法　官 潘 長 生

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張 槿 慧

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正後道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

--------------------------------------------------------

附件：　　　　　　　　　

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

112年度調偵字第1142號

　　被　　　告　盧蓮慧　女　59歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000○0號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000○0號　　　　　　　　　　　　　7樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、盧蓮慧於民國111年7月23日15時39分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿新北市永和區永元路往得和路方向行駛，行經上開路段與永元路18巷交岔路口時，本應隨時注意車前狀況，及行經行人穿越道應讓行人優先通行，而依當時狀況又無不能注意之情事，竟疏未注意及此，即駕車通過該路口而撞擊行人謝次喬，致謝次喬受有右足第五趾骨開放性骨折合併皮膚缺損（10X5公分）、右小腿挫傷及擦傷、左腳踝撕裂傷等傷害。　　　

二、案經謝次喬訴由新北市政府警察局永和分局報告偵辦。

 　　　 證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告盧蓮慧於警詢及偵查中坦承不諱，核與告訴人謝次喬指訴之情節相符，並有新北市政府警察局永和分局道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、新北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表各1份、永和耕莘醫院診斷證明書、現場及車輛照片、路口監視器檔案及翻拍畫面在卷足資佐證，足認被告任意性之自白應與事實相符，其罪嫌洵堪認定。

二、所核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項、刑法第284條前段之汽車駕駛人行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷之過失傷害罪嫌，並應依前揭道路交通管理處罰條例之規定加重其刑。又被告在肇事後，於犯罪未被有偵查權之機關或公務員發覺前，即向據報前往現場處理之警員承認為肇事人，此有道路交通事故肇事人自首情形記錄表在卷可稽，合乎自首要件，請審酌是否依刑法第62條前段之規定減輕其刑，並依法先加後減之。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　程彥凱





