LATA R SRR E G E H
1135 & R 3 %1935

hEssE 4 ARORFREL BT A

FABATET A R SRBRTRALLH (113ERAEF S
mw&)’ﬁiﬁihﬁiﬁﬁ%sér%(Jmﬁﬁﬁﬁi'l
3655) > AErini # L A HAAS] > st B AR AS) 0 2]

Zc_:‘j'ti ~ }ﬁzy%"KT;ﬁi Z’ﬁtrml "\ﬂ‘l‘ l?—%ﬁ_}%
v (R11I3ER RS 3 ¥1365L% [THmE] %47
DA R R AE L (e

P2 a1 s o A 53040 % 138 2 4 % o AR FT

H- 4P IXNRoRT2F 2% LEFT 2L
B AL ESE o k- ARG RIEL > AR AFEL
e T A E > B EBEFZBEEE 0 o T

\m

FEL - FRORGEE w2 - B o
SO FnER AL ER AR PRI REEN L T

PAZAF AT L RS R AEFE R Fh2
B AR BAE DL EARL N ARE KR AT
TABLRE RTIEHBRF A AN - Ra AL 23
3 (R ¥ $51F At 202 3 ) » figh e 237
1§E\"fr’ﬁ¢ E"’;?;}Fi} ’Tﬁ‘g’ﬁr*”%&)fﬂ‘uﬂ”]z\*iéﬁi

£



biic
s
55

B P TR FF(AEH
7
]

Z_)° B # E
s SRR TR AR ) FREAMBY B Y T
» FT4 2%3,000% ~ 2 5
i A AR R R E - 0 R Aded ¢ R
S R A2 TR R T ER
ANE FFE 44905 238 ~ % 338 ~ % 4D40F % 258 > 1T
%H%ﬁﬂ%ﬂ?o
AR SR OFA D BT HRF T DR TR o
v 3 2, 3] 113 £ 12 ! 10

AEF L F 7 OIRF

tAEAFEPERARR o
Yod PRAHA s At iEEE20p N AP R 0 ow
ﬁ%’jﬁﬁi%ﬁ:ﬁpﬁ@%@iﬂi)oﬂ%ﬁﬁiﬁﬂ
d K R FHEEBRL2P N AR RES F

\\%‘

ERLN A &
o o® o ® 113 & 12 v 11§
ik % o B LR
¢ EA)E 3046
Mk PR A FRABZEAET A FREFY 0 A3E
T W HI S FRAF AT E £

113# & 1 F % 373625
Ak 2 MG
DAL T A D R L S AR RS T
B R TR R BEGRI AT EA ST
PREF P



CMGFEBEEFRELI) o MIEHAFII3EDL? 23p 348
AFE 0 BT ATA T OO&CK)O%%\%ﬁaw,Q;
FEp LB AR TR 8 P R R

#5F ﬁ@F]T%FWm%b#W“”E%Fi%EﬁW’

i T¥ﬁﬁ~j“’“ﬁ-/§fﬂ'/\?—rﬁvﬂ}%—ﬁ’ﬁﬁ}*?%‘%'}xza" » &1y
PRPERERCRE > FERCERT A0 L o R FEET AR
RECKFE NP X BfaRadllrg pIgr iz
EPaEFE2 2 LU A EFEERLE 0 THRA

P s IFEFRE A 0 E R E S

)|
L
P
kg
gt
=
hN
s
(puil
o
g

o &5 & A EEES

PR IR AT E R WA R AR G T B
o 2_ i FHAEFE AP 274
Rps o DRI B = 0l
i%ﬁ%Aﬁw:%é§4'%&%
Wim xR n R
R PE O AR G A S
A4 A L8, L4 Lpe
EAERE R R S S £
GEORESE R § S VK S0
SIREE- =R L AP N
4

SRS I A T Py S+ LA

1l

Bk 2 e R A s i L=
mophkd R A L - X

o

% 3 = =

HATLFAEFENE BEP AL BB LS
EERE Y EA oA AR RA AR

b
i
mj



(\ER)

Rid » FRoriEma i
R R FRER MR X P4
FIFAZL R PIRFEL R AR
2FF

3 |*% ¥ %F113#87 15P

*&ﬂﬁiﬁﬁiﬁl

R FEAREEEZ
Fe R )

ML L T BB b
FFAERG AR = 4
P LR RIE s d S e
FEFARRE ) FLFAER
AR pet LR PR P e
BB AR P 23R
A sz E P Aadra L
B;;fa,_ﬂ,uJ.—iy_g;}%ﬁ%rFA;a)\
B TEFEFELRARL
Fylrssz A2 HF A a2
USTECRNY:S N B Y L )
- FERAFELEF NG B
LdektE o BTV E e gt
R RSE R T A O

P 5 LA F R 2

-

=

7 o

AR TS 0 TR %%Mﬁ%hﬁf@$wu%o

& 8 ' 18 p
w OB E BRRY





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第193號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳琮翰




指定辯護人  本院公設辯護人  姚孟岑  
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第37362號），被告於本院準備程序時自白犯罪（113年度原易字第136號），本院認為宜以簡易判決處刑，改以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
陳琮翰犯強制罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除補充「被告陳琮翰於本院準備程序之自白」(見113年度原易字第136號卷【下稱院卷】第47頁）為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
（一）核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。被告基於單一強制犯意，並於密切接近之時、地實施，各舉動間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，包括評價為法律上之一行為，較為合理，故應論以接續犯之一罪。
（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思尊重他人，恣意
　　　以起訴書所載之強暴方式，妨害告訴人葉潔伶自由行動之
　　　權利，所為實屬不該；並考量被告於本院坦承犯行，表示
　　　有調解意願，然因雙方對賠償金額未能一致而未能成立調
　　　解（見院卷第51頁本院調解事件報告書），故迄未與告訴
　　　人達成和解或賠償損害，復斟酌告訴人就本件量刑表達之
　　　意見，以及被告之犯罪動機、目的、手段、素行(見臺灣
　　　高等法院被告前案紀錄表）暨被告自陳高中畢業之教育程
　　　度、從事油漆工作、月入約新臺幣2萬3,000元、毋須扶養
　　　任何人、經濟狀況困難等一切情狀，量處如主文所示之
　　　刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以
　　簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官陳佾彣提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113　 　年　 12　　月 　 10 　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　王麗芳
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃定程　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　　年　 12　　月　　11　 日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以
下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第37362號
　　被　　　告　陳琮翰　

上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、陳琮翰與葉潔伶為朋友，陳琮翰於民國113年5月23日3時48分許，在位於新北市○○區○○路000號之餐酒館前，見葉潔伶獨自坐於停放在該餐酒館外之機車上休息，便上前與其搭話，葉潔伶因不想搭理而轉身離開欲進入上址餐酒館內，陳琮翰為將葉潔伶留下與其溝通，竟基於強制之犯意，先以身體阻擋葉潔伶離開，待葉潔伶掙脫並走向上址餐酒館前欲開啟大門進入時，又接續前開強制犯意，自後方追上並以左手拉扯葉潔伶之左手腕，再以右手阻擋葉潔伶進入，並數度拉扯、推擠葉潔伶，而以上開強暴方式妨害葉潔伶自由行動之權利。
二、案經葉潔伶訴由新北市政府警察局樹林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳琮翰於警詢及偵訊時之供述

		證明被告有於上開時、地，在告訴人葉潔伶欲從機車左方離開時，將身體架在機車左側阻止告訴人離開；後續告訴人掙脫而欲開啟上址餐酒館店門進入店內時，被告有先以左手拉住告訴人左手腕，再以右手阻擋告訴人進入店內，並持續與告訴人拉扯，持續數秒鐘告訴人仍無法順利進入店內，直至店內出現一名身份不詳女子出面勸阻被告始鬆手，惟仍再次向前拉扯告訴人手腕一次事實。



		2

		證人即告訴人葉潔伶於警詢及偵訊時之證述

		證明被告於上開時、地先以手押住告訴人不讓告訴人離開上開機車，待告訴人掙脫而欲進入上址餐酒館店內時，又拉扯告訴人之衣物阻擋告訴人進入之事實。



		3

		本署檢察官113年8月15日當庭勘驗之勘驗筆錄1份、現場監視器錄影畫面暨畫面截圖

		證明被告於上開時、地，在告訴人葉潔伶欲從機車左方離開時，先將身體擋在機車左側阻止告訴人離開；待告訴人掙脫而欲開啟上址餐酒館店門進入店內時，被告自後方追上告訴人，以左手拉住告訴人左手腕，再以右手阻擋告訴人進入店內，並持續與告訴人拉扯，持續1分鐘之久告訴人仍無法順利進入店內，直至店內出現一名身份不詳女子出面勸阻被告始鬆手，惟仍再次向前拉扯告訴人手腕並將告訴人押向大門處，妨害告訴人行使權利之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳佾彣





臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第193號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳琮翰





指定辯護人  本院公設辯護人  姚孟岑  

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3

7362號），被告於本院準備程序時自白犯罪（113年度原易字第1

36號），本院認為宜以簡易判決處刑，改以簡易判決處刑，判決

如下：

　　主　文

陳琮翰犯強制罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除補充「被告陳琮翰於本院準備程序

    之自白」(見113年度原易字第136號卷【下稱院卷】第47頁

    ）為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。被告基於

      單一強制犯意，並於密切接近之時、地實施，各舉動間之

      獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，

      難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，包括評價為

      法律上之一行為，較為合理，故應論以接續犯之一罪。

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思尊重他人，恣意

　　　以起訴書所載之強暴方式，妨害告訴人葉潔伶自由行動之

　　　權利，所為實屬不該；並考量被告於本院坦承犯行，表示

　　　有調解意願，然因雙方對賠償金額未能一致而未能成立調

　　　解（見院卷第51頁本院調解事件報告書），故迄未與告訴

　　　人達成和解或賠償損害，復斟酌告訴人就本件量刑表達之

　　　意見，以及被告之犯罪動機、目的、手段、素行(見臺灣

　　　高等法院被告前案紀錄表）暨被告自陳高中畢業之教育程

　　　度、從事油漆工作、月入約新臺幣2萬3,000元、毋須扶養

　　　任何人、經濟狀況困難等一切情狀，量處如主文所示之

　　　刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

　　簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官陳佾彣提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113　 　年　 12　　月 　 10 　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　王麗芳

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃定程　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　　年　 12　　月　　11　 日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第37362號

　　被　　　告　陳琮翰　

上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、陳琮翰與葉潔伶為朋友，陳琮翰於民國113年5月23日3時48

    分許，在位於新北市○○區○○路000號之餐酒館前，見葉潔伶

    獨自坐於停放在該餐酒館外之機車上休息，便上前與其搭話

    ，葉潔伶因不想搭理而轉身離開欲進入上址餐酒館內，陳琮

    翰為將葉潔伶留下與其溝通，竟基於強制之犯意，先以身體

    阻擋葉潔伶離開，待葉潔伶掙脫並走向上址餐酒館前欲開啟

    大門進入時，又接續前開強制犯意，自後方追上並以左手拉

    扯葉潔伶之左手腕，再以右手阻擋葉潔伶進入，並數度拉扯

    、推擠葉潔伶，而以上開強暴方式妨害葉潔伶自由行動之權

    利。

二、案經葉潔伶訴由新北市政府警察局樹林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳琮翰於警詢及偵訊時之供述 證明被告有於上開時、地，在告訴人葉潔伶欲從機車左方離開時，將身體架在機車左側阻止告訴人離開；後續告訴人掙脫而欲開啟上址餐酒館店門進入店內時，被告有先以左手拉住告訴人左手腕，再以右手阻擋告訴人進入店內，並持續與告訴人拉扯，持續數秒鐘告訴人仍無法順利進入店內，直至店內出現一名身份不詳女子出面勸阻被告始鬆手，惟仍再次向前拉扯告訴人手腕一次事實。 2 證人即告訴人葉潔伶於警詢及偵訊時之證述 證明被告於上開時、地先以手押住告訴人不讓告訴人離開上開機車，待告訴人掙脫而欲進入上址餐酒館店內時，又拉扯告訴人之衣物阻擋告訴人進入之事實。 3 本署檢察官113年8月15日當庭勘驗之勘驗筆錄1份、現場監視器錄影畫面暨畫面截圖 證明被告於上開時、地，在告訴人葉潔伶欲從機車左方離開時，先將身體擋在機車左側阻止告訴人離開；待告訴人掙脫而欲開啟上址餐酒館店門進入店內時，被告自後方追上告訴人，以左手拉住告訴人左手腕，再以右手阻擋告訴人進入店內，並持續與告訴人拉扯，持續1分鐘之久告訴人仍無法順利進入店內，直至店內出現一名身份不詳女子出面勸阻被告始鬆手，惟仍再次向前拉扯告訴人手腕並將告訴人押向大門處，妨害告訴人行使權利之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳佾彣








臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第193號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳琮翰




指定辯護人  本院公設辯護人  姚孟岑  
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第37362號），被告於本院準備程序時自白犯罪（113年度原易字第136號），本院認為宜以簡易判決處刑，改以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
陳琮翰犯強制罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除補充「被告陳琮翰於本院準備程序之自白」(見113年度原易字第136號卷【下稱院卷】第47頁）為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
（一）核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。被告基於單一強制犯意，並於密切接近之時、地實施，各舉動間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，包括評價為法律上之一行為，較為合理，故應論以接續犯之一罪。
（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思尊重他人，恣意
　　　以起訴書所載之強暴方式，妨害告訴人葉潔伶自由行動之
　　　權利，所為實屬不該；並考量被告於本院坦承犯行，表示
　　　有調解意願，然因雙方對賠償金額未能一致而未能成立調
　　　解（見院卷第51頁本院調解事件報告書），故迄未與告訴
　　　人達成和解或賠償損害，復斟酌告訴人就本件量刑表達之
　　　意見，以及被告之犯罪動機、目的、手段、素行(見臺灣
　　　高等法院被告前案紀錄表）暨被告自陳高中畢業之教育程
　　　度、從事油漆工作、月入約新臺幣2萬3,000元、毋須扶養
　　　任何人、經濟狀況困難等一切情狀，量處如主文所示之
　　　刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以
　　簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官陳佾彣提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113　 　年　 12　　月 　 10 　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　王麗芳
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃定程　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　　年　 12　　月　　11　 日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以
下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第37362號
　　被　　　告　陳琮翰　

上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、陳琮翰與葉潔伶為朋友，陳琮翰於民國113年5月23日3時48分許，在位於新北市○○區○○路000號之餐酒館前，見葉潔伶獨自坐於停放在該餐酒館外之機車上休息，便上前與其搭話，葉潔伶因不想搭理而轉身離開欲進入上址餐酒館內，陳琮翰為將葉潔伶留下與其溝通，竟基於強制之犯意，先以身體阻擋葉潔伶離開，待葉潔伶掙脫並走向上址餐酒館前欲開啟大門進入時，又接續前開強制犯意，自後方追上並以左手拉扯葉潔伶之左手腕，再以右手阻擋葉潔伶進入，並數度拉扯、推擠葉潔伶，而以上開強暴方式妨害葉潔伶自由行動之權利。
二、案經葉潔伶訴由新北市政府警察局樹林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳琮翰於警詢及偵訊時之供述

		證明被告有於上開時、地，在告訴人葉潔伶欲從機車左方離開時，將身體架在機車左側阻止告訴人離開；後續告訴人掙脫而欲開啟上址餐酒館店門進入店內時，被告有先以左手拉住告訴人左手腕，再以右手阻擋告訴人進入店內，並持續與告訴人拉扯，持續數秒鐘告訴人仍無法順利進入店內，直至店內出現一名身份不詳女子出面勸阻被告始鬆手，惟仍再次向前拉扯告訴人手腕一次事實。



		2

		證人即告訴人葉潔伶於警詢及偵訊時之證述

		證明被告於上開時、地先以手押住告訴人不讓告訴人離開上開機車，待告訴人掙脫而欲進入上址餐酒館店內時，又拉扯告訴人之衣物阻擋告訴人進入之事實。



		3

		本署檢察官113年8月15日當庭勘驗之勘驗筆錄1份、現場監視器錄影畫面暨畫面截圖

		證明被告於上開時、地，在告訴人葉潔伶欲從機車左方離開時，先將身體擋在機車左側阻止告訴人離開；待告訴人掙脫而欲開啟上址餐酒館店門進入店內時，被告自後方追上告訴人，以左手拉住告訴人左手腕，再以右手阻擋告訴人進入店內，並持續與告訴人拉扯，持續1分鐘之久告訴人仍無法順利進入店內，直至店內出現一名身份不詳女子出面勸阻被告始鬆手，惟仍再次向前拉扯告訴人手腕並將告訴人押向大門處，妨害告訴人行使權利之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳佾彣





臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第193號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳琮翰





指定辯護人  本院公設辯護人  姚孟岑  

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第37362號），被告於本院準備程序時自白犯罪（113年度原易字第136號），本院認為宜以簡易判決處刑，改以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

陳琮翰犯強制罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除補充「被告陳琮翰於本院準備程序之自白」(見113年度原易字第136號卷【下稱院卷】第47頁）為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。被告基於單一強制犯意，並於密切接近之時、地實施，各舉動間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，包括評價為法律上之一行為，較為合理，故應論以接續犯之一罪。

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思尊重他人，恣意

　　　以起訴書所載之強暴方式，妨害告訴人葉潔伶自由行動之

　　　權利，所為實屬不該；並考量被告於本院坦承犯行，表示

　　　有調解意願，然因雙方對賠償金額未能一致而未能成立調

　　　解（見院卷第51頁本院調解事件報告書），故迄未與告訴

　　　人達成和解或賠償損害，復斟酌告訴人就本件量刑表達之

　　　意見，以及被告之犯罪動機、目的、手段、素行(見臺灣

　　　高等法院被告前案紀錄表）暨被告自陳高中畢業之教育程

　　　度、從事油漆工作、月入約新臺幣2萬3,000元、毋須扶養

　　　任何人、經濟狀況困難等一切情狀，量處如主文所示之

　　　刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

　　簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官陳佾彣提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113　 　年　 12　　月 　 10 　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　王麗芳

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃定程　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　　年　 12　　月　　11　 日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第37362號

　　被　　　告　陳琮翰　上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、陳琮翰與葉潔伶為朋友，陳琮翰於民國113年5月23日3時48分許，在位於新北市○○區○○路000號之餐酒館前，見葉潔伶獨自坐於停放在該餐酒館外之機車上休息，便上前與其搭話，葉潔伶因不想搭理而轉身離開欲進入上址餐酒館內，陳琮翰為將葉潔伶留下與其溝通，竟基於強制之犯意，先以身體阻擋葉潔伶離開，待葉潔伶掙脫並走向上址餐酒館前欲開啟大門進入時，又接續前開強制犯意，自後方追上並以左手拉扯葉潔伶之左手腕，再以右手阻擋葉潔伶進入，並數度拉扯、推擠葉潔伶，而以上開強暴方式妨害葉潔伶自由行動之權利。

二、案經葉潔伶訴由新北市政府警察局樹林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳琮翰於警詢及偵訊時之供述 證明被告有於上開時、地，在告訴人葉潔伶欲從機車左方離開時，將身體架在機車左側阻止告訴人離開；後續告訴人掙脫而欲開啟上址餐酒館店門進入店內時，被告有先以左手拉住告訴人左手腕，再以右手阻擋告訴人進入店內，並持續與告訴人拉扯，持續數秒鐘告訴人仍無法順利進入店內，直至店內出現一名身份不詳女子出面勸阻被告始鬆手，惟仍再次向前拉扯告訴人手腕一次事實。 2 證人即告訴人葉潔伶於警詢及偵訊時之證述 證明被告於上開時、地先以手押住告訴人不讓告訴人離開上開機車，待告訴人掙脫而欲進入上址餐酒館店內時，又拉扯告訴人之衣物阻擋告訴人進入之事實。 3 本署檢察官113年8月15日當庭勘驗之勘驗筆錄1份、現場監視器錄影畫面暨畫面截圖 證明被告於上開時、地，在告訴人葉潔伶欲從機車左方離開時，先將身體擋在機車左側阻止告訴人離開；待告訴人掙脫而欲開啟上址餐酒館店門進入店內時，被告自後方追上告訴人，以左手拉住告訴人左手腕，再以右手阻擋告訴人進入店內，並持續與告訴人拉扯，持續1分鐘之久告訴人仍無法順利進入店內，直至店內出現一名身份不詳女子出面勸阻被告始鬆手，惟仍再次向前拉扯告訴人手腕並將告訴人押向大門處，妨害告訴人行使權利之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳佾彣







