FARTAE DRI E R T
1mﬁgﬁgx3$mwﬁ

I TR AR A ST R EN R (1I3ERS T
%5926%%) B E b 2t (113# R & F %4995L) - &

o B Raw R e BT s AR TP AIERE

EEBIMR S HBFHEBT U113E RS L F 2655 7

ATRAFER o % Ak ¢ AEP Rl (F%E
Fo

70.087T1 =25 ~B%AZEE0.0841 250 ) S8F% > % - &
i“”’&*?béwﬁé‘ FAEAEVATFRM S ET 500
000000%’{,—* \-”F’ Av\ 11)7\ Kﬁ’% ZL‘Q ’ f‘f;ﬁ 7/‘__‘,4‘ 2 ;)::: ijIHJ

= % 381w 1F %40,";%:2% A R AT AIE S 181 F
PR 2 @ 2R18F T %675 ~30& 3 %2
BLiEf o Bl e 2 ndle 23 o

S REEPAEPRZ S EI P LA ALY D 5

i%’lﬁﬁ*f‘f@’u%ﬁWi’N%$M@¥2
B FRpIPHEMNFISERIA DR, B TP -
CEL AL DFPEY o kF FEE 548 e 2R
MII2E R4 B3 51885 T2 % ~ B 1 0 Fliha sy
FhF 2 e o A EII3E2 21 p R iFREF A Ao
dod F LR R EFRET3£27 26p 121122 B
FEF B F 512750 %1285~ 113F R & B FF %0455

i

%— 7



»om AT AL I]13E 17 18R
FiFo R FRR
BB AR
2E L]113E RS 1

i
ae
i
2|
W
i E’i (™

FH9205L5 AAF A FEE 0 F L R A AT A T
BEZIRREDEESHL LI AES T iz X AL EL
z.v ¢ ¢ 4]99 e dle (BwE£0.0871= % > B~#:0.0030

YR O EEETEE RNT AL
R N F%rmuzaﬁz 2P G
S

¢ T jé
F %C00000005 L+ &= 2 Fe T 1AgE 5 (R113E RS
M F %9265.% $38F ) > Rt Bickz o d MEP LY
FEGE ST BAEGS2E 529 R 252§ a5
PR b BEBSEI BiEESETRHECT18
R o BRI (3 FESR Y e o T R A

o~ RA|FEFE % 4DDIE2.36% 278 0 F S T A E D] % 18iF
Bl D E > 72 %4005 %27 > A0 2 oo
v 2 EY £ 113 = 10 3 23 p
MNEF -G 27 Fluw
I AEPERAER
4R PRAP T RATR TFE 10 poe A DL R
%%”ﬁ” 7w
v i E & 113 & 10 3 23 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事裁定
113年度單禁沒字第613號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  胡馨方






上列聲請人因被告違反毒品危害防制條例案件（113年度毒偵字第926號），聲請單獨宣告沒收（113年度聲沒字第499號），本院裁定如下：
　　主　文
扣案之第二級毒品甲基安非他命（驗餘淨重零點零捌肆壹公克）及盛裝上開毒品之包裝袋壹個皆沒收銷燬。
　　理　由
一、聲請意旨略以：被告胡馨方因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度毒偵字第926號為不起訴處分確定。又本件扣案之白色或透明晶體1包（驗前淨重0.0871公克、驗餘淨重0.0841公克）經鑑驗，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，有臺北榮民總醫院北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書1份附卷可參，係違禁物，爰依刑法第38條第1項、第40條第2項、毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，及司法院18年院字第67號、30年院字第2169號解釋，聲請裁定宣告沒收銷燬之等語。
二、按違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；又查獲之第二級毒品，不問屬於犯人與否，沒收銷燬之，刑法第40條第2項、毒品危害防制條例第18條第1項前段分別定有明文。
三、經查，被告前因施用第二級毒品案件，經臺灣士林地方法院以112年度毒聲字第188號裁定送觀察、勒戒後，因認無繼續施用毒品之傾向，於民國113年2月21日執行完畢釋放出所，並由臺灣士林地方檢察署檢察官於113年2月26日以112年度撤緩毒偵字第127號、第128號、113年度毒偵緝字第54號為不起訴處分確定（下稱前案），而本次被告於113年1月18日15時許施用第二級毒品甲基安非他命之犯行，係於上開觀察、勒戒執行完畢前所為，應為前案觀察、勒戒與不起訴之效力所及，並由臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度毒偵字第926號為不起訴處分確定，有上開不起訴處分書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可佐。又本件為警查扣之白色或透明晶體1包（驗前淨重0.0871公克，取樣0.0030公克，驗餘淨重0.0841公克），經送鑑定結果，檢出甲基安非他命成分乙節，有臺北榮民總醫院113年2月26日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書1紙附卷為憑（見113年度毒偵字第926號卷第38頁），足認上開扣案之白色或透明晶體確係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品甲基安非他命，屬違禁物無訛，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收銷燬（至鑑驗用罄部分，因已滅失，爰不再為沒收銷燬之諭知），而盛裝上開第二級毒品之包裝袋1個，因包覆毒品，其上顯留有該毒品之殘渣，無論依何種方式均難與之析離，應整體視之為毒品，而連同該包裝併予宣告沒收銷燬之。從而，聲請人聲請宣告沒收銷燬上開扣案物，為有理由，應予准許。
四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，毒品危害防制條例第18條第1項前段，刑法第40條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　劉思吟
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家偉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 



臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度單禁沒字第613號
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上列聲請人因被告違反毒品危害防制條例案件（113年度毒偵字

第926號），聲請單獨宣告沒收（113年度聲沒字第499號），本

院裁定如下：

　　主　文

扣案之第二級毒品甲基安非他命（驗餘淨重零點零捌肆壹公克）

及盛裝上開毒品之包裝袋壹個皆沒收銷燬。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告胡馨方因違反毒品危害防制條例案件，

    經臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度毒偵字第926號為不

    起訴處分確定。又本件扣案之白色或透明晶體1包（驗前淨

    重0.0871公克、驗餘淨重0.0841公克）經鑑驗，檢出第二級

    毒品甲基安非他命成分，有臺北榮民總醫院北榮毒鑑字第C0

    000000號毒品成分鑑定書1份附卷可參，係違禁物，爰依刑

    法第38條第1項、第40條第2項、毒品危害防制條例第18條第

    1項前段規定，及司法院18年院字第67號、30年院字第2169

    號解釋，聲請裁定宣告沒收銷燬之等語。

二、按違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；又查獲之第二級

    毒品，不問屬於犯人與否，沒收銷燬之，刑法第40條第2項

    、毒品危害防制條例第18條第1項前段分別定有明文。

三、經查，被告前因施用第二級毒品案件，經臺灣士林地方法院

    以112年度毒聲字第188號裁定送觀察、勒戒後，因認無繼續

    施用毒品之傾向，於民國113年2月21日執行完畢釋放出所，

    並由臺灣士林地方檢察署檢察官於113年2月26日以112年度

    撤緩毒偵字第127號、第128號、113年度毒偵緝字第54號為

    不起訴處分確定（下稱前案），而本次被告於113年1月18日

    15時許施用第二級毒品甲基安非他命之犯行，係於上開觀察

    、勒戒執行完畢前所為，應為前案觀察、勒戒與不起訴之效

    力所及，並由臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度毒偵字

    第926號為不起訴處分確定，有上開不起訴處分書、臺灣高

    等法院被告前案紀錄表各1份在卷可佐。又本件為警查扣之

    白色或透明晶體1包（驗前淨重0.0871公克，取樣0.0030公

    克，驗餘淨重0.0841公克），經送鑑定結果，檢出甲基安非

    他命成分乙節，有臺北榮民總醫院113年2月26日北榮毒鑑字

    第C0000000號毒品成分鑑定書1紙附卷為憑（見113年度毒偵

    字第926號卷第38頁），足認上開扣案之白色或透明晶體確

    係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品甲

    基安非他命，屬違禁物無訛，應依毒品危害防制條例第18條

    第1項前段規定沒收銷燬（至鑑驗用罄部分，因已滅失，爰

    不再為沒收銷燬之諭知），而盛裝上開第二級毒品之包裝袋

    1個，因包覆毒品，其上顯留有該毒品之殘渣，無論依何種

    方式均難與之析離，應整體視之為毒品，而連同該包裝併予

    宣告沒收銷燬之。從而，聲請人聲請宣告沒收銷燬上開扣案

    物，為有理由，應予准許。

四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，毒品危害防制條例第18條

    第1項前段，刑法第40條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　劉思吟

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家偉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
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上列聲請人因被告違反毒品危害防制條例案件（113年度毒偵字第926號），聲請單獨宣告沒收（113年度聲沒字第499號），本院裁定如下：

　　主　文

扣案之第二級毒品甲基安非他命（驗餘淨重零點零捌肆壹公克）及盛裝上開毒品之包裝袋壹個皆沒收銷燬。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告胡馨方因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度毒偵字第926號為不起訴處分確定。又本件扣案之白色或透明晶體1包（驗前淨重0.0871公克、驗餘淨重0.0841公克）經鑑驗，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，有臺北榮民總醫院北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書1份附卷可參，係違禁物，爰依刑法第38條第1項、第40條第2項、毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，及司法院18年院字第67號、30年院字第2169號解釋，聲請裁定宣告沒收銷燬之等語。

二、按違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；又查獲之第二級毒品，不問屬於犯人與否，沒收銷燬之，刑法第40條第2項、毒品危害防制條例第18條第1項前段分別定有明文。

三、經查，被告前因施用第二級毒品案件，經臺灣士林地方法院以112年度毒聲字第188號裁定送觀察、勒戒後，因認無繼續施用毒品之傾向，於民國113年2月21日執行完畢釋放出所，並由臺灣士林地方檢察署檢察官於113年2月26日以112年度撤緩毒偵字第127號、第128號、113年度毒偵緝字第54號為不起訴處分確定（下稱前案），而本次被告於113年1月18日15時許施用第二級毒品甲基安非他命之犯行，係於上開觀察、勒戒執行完畢前所為，應為前案觀察、勒戒與不起訴之效力所及，並由臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度毒偵字第926號為不起訴處分確定，有上開不起訴處分書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可佐。又本件為警查扣之白色或透明晶體1包（驗前淨重0.0871公克，取樣0.0030公克，驗餘淨重0.0841公克），經送鑑定結果，檢出甲基安非他命成分乙節，有臺北榮民總醫院113年2月26日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書1紙附卷為憑（見113年度毒偵字第926號卷第38頁），足認上開扣案之白色或透明晶體確係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品甲基安非他命，屬違禁物無訛，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收銷燬（至鑑驗用罄部分，因已滅失，爰不再為沒收銷燬之諭知），而盛裝上開第二級毒品之包裝袋1個，因包覆毒品，其上顯留有該毒品之殘渣，無論依何種方式均難與之析離，應整體視之為毒品，而連同該包裝併予宣告沒收銷燬之。從而，聲請人聲請宣告沒收銷燬上開扣案物，為有理由，應予准許。

四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，毒品危害防制條例第18條第1項前段，刑法第40條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　劉思吟

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家偉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 





