BRI R A E Ak
1132 2% 2 % 3 %1307%
x o A RBAMrECRBFRET
w2 3%

~
DO

dARE FIEL G TR SRBTRALH (1138 A H T
0692 ~ 3140855 ) > &4

4

\

FarilrEA BT E o o RBEED Ak fE A R

F 2 F2T3E 2N F IR TR TEFTHFHREE om A
ERAEZEF REFFEFAEZ2R T BB IR X
iz % 15918 % 138 ~ % 16115222~ % 1611';‘%43 ~ % 1630F 2
122 51645 2 1700 R 2 B » 3 Ppae 4 23T 2 A 42 5
2. 0 & i%@:ﬁ” °
S REPREREIER O RPEERH - 6 TR
@‘&WE%%J’iﬁ»r@%%%??‘ﬁ%m‘ﬁﬁ
Beo 3o~ mA e Ay ARFERFZEA 5 R
gﬁiﬁ@:&J’wmérf*%aﬁ’@$ﬁ%ii



A

-, RFAR ALY TREREZG AFHRLE -+
MG EGT cfPinin s HBELELTE 0T L AP R
wzﬁwﬁéﬁﬁﬁﬁﬂzﬁ?,%awamﬁaﬂ~ﬁg
APEZET A g ERBEISLY . FIE R BB
A ’mm Tak 230 [13£ 107 15p AP F 42K 2 32 pE
iﬁw(%*H$W$B R - DN+ S - =T
R AR e o
‘Jr’??rﬁ;fZ“Lr% BT AE F284E T B2 BA T oo AL
4§$£”—ﬁ%ﬁé’kﬁé‘%ﬁ‘&ﬁﬁ\ﬁ%&W
%?%ﬁwzp%-’ékﬁﬁ%ﬁbf’, 2% % bk
HE ﬁo*$424_§$*’*f%%$p@
5%1%@3 SRR HE LT > T w AR AIL2 | E 4
BLEEA ’L”‘”ﬁiﬁ RUFEET AP TR ;__’é
?%’*Jﬂp @H* %ﬁiﬂ’ﬁmi%ﬂ
H o RREE ;
%jj B 3p i ﬁﬁﬁ&‘g

. %

S b
ki

i

(BB 22108% B o F ~ F % 356357 % 3 T_&
) EANARNES R BRE S BETZ5621F 0 R
RARRIER D) o £ RIF RETHERE NF R A2 FiEE A
%,%m$424%%%@€”wﬂfWaﬁiﬁfﬁ’ﬁﬁ
Fraicdvihi @ REFEBRALE AR AT
AR RA AEDARTE & %.2& AR EIE2ZIE
TR FLATE AR R R RARRAET IR
AL 24 2. F 7 S AFERRE ~ REESAVKRIR 0 2 H24 e
SRR E- ok AU R Aded v T 27 0 XS e )
FLE & 2 3B R
Pt b BRIV EFFRIZEF2T3E2Z1F 15 ~ $2990% % 158 =
s % 31008 2.2 ~ %4540 (RIpAE2AHF G RA] > B s AR
Bt iE) o Hidri 2 o

_—

!\H—



AEGHRRT R ERAST R BT BRI R TR
¢ F 3 B 113 =& 11 5 P
MER - Le e 2P KéHiE
NP EAEPERARR o
ed PRAF o At R EE 200 P AP R 5 ow Ak
MR (RfFER) > PHENLSERE R B Ak R
¥ BRI APEEBE2AP P e AR F T p it

=

FEL GETAY o e BT F PRI HORA LG AT
EIREFFH = AT FHRAT IR AZ L F AT
& o
Kﬁ» 1%

113% & 3 %20692%%
113 & # 3 % 31408%%
A 4 %% L+ 19% (ARE00E070p 2)
LO0* OOFOOROOOO050
0+
B %8 A Z - %3t 0 200000000055
#HESH & 268 (AE00E00700p 2 )
20O0* OO0O%OOE00% 05
g3t OOF OO #00%5 005284
BB A - sk £000000000%
IO L EFELAGTEE W ARE RERAC ST W
Moo B R P R BT AT R A AoheT
PR ER
— s A R A RL1I2£120 2p 14pE354 35 o Sk B 49 545 000-

b
i
mj



00005 % i € A14 2 i Rik & > L3747 BEcw h etk
HBEG > w78 wRIpEe ol - B !

IR B ARILIIBWERE S BAR
EIN IR S VES - 2SN rr%i%;/n\ o P AR
@g%%@~&m§%%@ﬁzﬁ&@1%i’ﬁw%&i
FEo A FRIER K HELHEL D NEE000-00
005LF £ 2 p e 7R k> FRAILZ I T RR ¥
EEHEPCR 2 X 2% B Fa gl ai o BERLG

%%i”%ﬁr‘%T”ﬁﬂ%‘Jﬁﬁ%~ﬁf§%%:
ER ST IR FI R SN ¢
ﬁﬁﬁiﬁﬁ@%*ﬂﬂ&%%wi%a%ﬁ%@ﬁ’&m
B~ g R

oA L L E S
wApyE: FET R

% i A FRE

W F G ERE LY R F R R B

-

_'j’—
2 po B RGiE D SR BARA
e P ARE N kB E o @2
WA RESF AL EF o

WA HEDNERZ A (R L HES R KON B
Z_p % B riR A mkiR, Al
FALZGEd s 9 o

(M2 FA BELEGYZ | BP LT BELR
B7 2 437 R GTLER -

)% £ % Fat Frall2£ 1
2V 2R B ¥rHp 2

()4 3% 4 2 g &Gz o %fﬂﬂ@ﬁ%fm FoudexXy rhE
B0 2 43 LARE A A R

2)% ﬁ%?{ﬁ—ﬁ%l‘%lmﬁl
20 2P LEED

FE A F TR P AR

£mA



(% ER)

HERDEF

Pl
[ad

L

Z"

2

L16 ~ A

A5k ~ RTA4 D FCHE R A
B2 i & g o 2 R 4
PR R i s BEDTL BRI § 2845 T B2 i
LT Bk M ARL 2L A KB AR 0 0 A ) B R
WP B AT E L ETED > p RIL R B2 ¥
BASCET AP PRIPA JERILFRLET AP
W e s 1 E v 2 FH0% 72 % 621F BT

i
TS
= EN 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審交易字第1307號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李欣茹




            蕭嘉玲






上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20692、31408號），本院判決如下：
　　主　文
李欣茹犯過失傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蕭嘉玲犯過失傷害罪，處拘役壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件被告李欣茹、蕭嘉玲所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序規定，並聽取檢察官、被告意見，認宜以簡式審判程序審理，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序。而本案程序之進行，依同法第273條之2規定，簡式審判程序不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條規定關於證據能力之認定及調查方式之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第6行「依當時天候、路況等情形」，更補為「依當時天氣晴、無照明、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情形」；第7行「貿然左轉鳳七路」，補充為「貿然跨越分向限制線搶先左轉鳳七路」；末行行末，補充以「羅淑惠受有肩頸挫傷、右踝挫傷等傷害。嗣李欣茹、蕭嘉玲肇事後，於有偵查犯罪權限之機關或公務員發覺其犯罪前，即向前往現場處理之員警表明其為肇事人自首並願接受裁判，因悉上情。」；證據部分，並補充「被告於113年10月15日本院準備程序及審理時之自白（參本院卷附當日各該筆錄）」為證據外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
三、核被告2人所為，均係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。被告蕭嘉玲以一過失行為，同時造成告訴人羅淑惠、告訴人即被告李欣茹受有傷害，為同種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論處。又被告2人在肇事後，於犯罪未被有偵查權之機關或公務員發覺前，即向前往現場處理之員警表明其為肇事人，此有道路交通事故肇事人自首情形記錄表在卷可稽，合乎自首要件；而按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。所謂「發覺」，乃指偵查機關知悉或有相當之依據合理懷疑犯罪行為人及犯罪事實而言。是自首之成立，須行為人在偵查機關發覺其犯罪事實前，主動向偵查機關申告，並接受裁判為要件（最高法院108年度台上大字第3563號刑事裁定意見參照），是基於本案情節為縱向觀察，應依刑法第62條前段之規定減輕其刑。爰依刑法第57條規定，以行為人之責任為基礎，審酌被告2人騎乘普通重型機車於市區道路行駛，被告李欣茹逆向搶先左轉，被告蕭嘉玲未注意車前狀況，不慎互相碰撞，致生本件車禍事故，被告2人違背注意義務之輕重，以及行為所造成彼此及告訴人羅淑惠傷害、痛苦程度，兼衡被告2人之素行、智識程度、家庭經濟狀況，及其2人犯後態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條（依據刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官周欣蓓提起公訴，由檢察官歐蕙甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113　 年 　 11　　月 　　5　　日
　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　黎錦福　 
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊喻涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第20692號
113年度偵字第31408號
　　被　　　告　李欣茹　女　19歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○○○0號0
　　　　　　　　　　　　　0樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蕭嘉玲　女　26歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號8樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李欣茹於民國112年12月2日14時35分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載羅淑惠，沿新北市鶯歌區鳳吉四街往鶯歌方向行駛，於駛至鳳吉四街與鳳七路交岔路口而欲左轉至鳳七路，本應注意車輛行駛時，應注意車前狀況，及在劃有分向限制之路段，不得跨越分向限制線駛入來車道，而依當時天候、路況等情形應無不能注意之情事，竟疏於注意上情，而貿然左轉鳳七路，適有蕭嘉玲騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車自對向行駛而來，亦未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，雙方因而發生碰撞，蕭嘉玲受有雙膝左肘擦挫傷、雙小腿擦挫傷、右肩挫傷、拉傷等傷害；李欣茹受有右膝挫傷、右小腿擦傷等傷害。
二、案經蕭嘉玲訴由新北市政府警察局三峽分局報告偵辦，羅淑惠、李欣茹告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李欣茹於警詢及偵查中之自白

		被告李欣茹坦承於上開時、地，未注意車前狀況及跨越分向限制線駛入來車道，而與告訴人蕭嘉玲發生碰撞之事實。



		


		


		




		2

		被告蕭嘉玲於警詢及偵查中之自白

		被告蕭嘉玲坦承於上開時、地，未注意車前狀況，而與告訴人李欣茹發生碰撞之事實。



		3

		⑴告訴人蕭嘉玲於警詢及偵查中之指訴
⑵蕭嘉玲聖保祿醫院112年12月2日診斷證明書

		證明告訴人蕭嘉玲受有犯罪事實欄所載傷害之事實。



		4

		⑴告訴人李欣茹於警詢及偵查中之指訴
⑵李欣茹聖保祿醫院112年12月2日診斷證明書

		證明告訴人李欣茹受有犯罪事實欄所載傷害之事實。



		5

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)-1各1份、現場及車損照片12張、監視器畫面截圖4張、新北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表

		證明全部犯罪事實。







二、核被告李欣茹、蕭嘉玲所為，均係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。又被告2人於本案車禍後，均於有偵查犯罪權限之機關或公務員查知其為肇事者前，向處理交通事故之警員坦承為肇事者而自首接受裁判，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份附卷可稽，請均依刑法第62條前段規定，審酌減輕其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　 周 欣 蓓 
 
 



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審交易字第1307號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李欣茹





            蕭嘉玲







上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2

0692、31408號），本院判決如下：

　　主　文

李欣茹犯過失傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

蕭嘉玲犯過失傷害罪，處拘役壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件被告李欣茹、蕭嘉玲所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本

    刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中，就被

    訴事實均為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序規定，並

    聽取檢察官、被告意見，認宜以簡式審判程序審理，依刑事

    訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序。而本

    案程序之進行，依同法第273條之2規定，簡式審判程序不受

    同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1

    ，及第164條至170條規定關於證據能力之認定及調查方式之

    限制，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第6行「依當時天候

    、路況等情形」，更補為「依當時天氣晴、無照明、柏油路

    面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情形」；第7行「

    貿然左轉鳳七路」，補充為「貿然跨越分向限制線搶先左轉

    鳳七路」；末行行末，補充以「羅淑惠受有肩頸挫傷、右踝

    挫傷等傷害。嗣李欣茹、蕭嘉玲肇事後，於有偵查犯罪權限

    之機關或公務員發覺其犯罪前，即向前往現場處理之員警表

    明其為肇事人自首並願接受裁判，因悉上情。」；證據部分

    ，並補充「被告於113年10月15日本院準備程序及審理時之

    自白（參本院卷附當日各該筆錄）」為證據外，餘均引用如

    附件檢察官起訴書之記載。

三、核被告2人所為，均係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。被

    告蕭嘉玲以一過失行為，同時造成告訴人羅淑惠、告訴人即

    被告李欣茹受有傷害，為同種想像競合犯，應依刑法第55條

    規定，從一重論處。又被告2人在肇事後，於犯罪未被有偵

    查權之機關或公務員發覺前，即向前往現場處理之員警表明

    其為肇事人，此有道路交通事故肇事人自首情形記錄表在卷

    可稽，合乎自首要件；而按對於未發覺之罪自首而受裁判者

    ，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。所謂「發覺」，

    乃指偵查機關知悉或有相當之依據合理懷疑犯罪行為人及犯

    罪事實而言。是自首之成立，須行為人在偵查機關發覺其犯

    罪事實前，主動向偵查機關申告，並接受裁判為要件（最高

    法院108年度台上大字第3563號刑事裁定意見參照），是基

    於本案情節為縱向觀察，應依刑法第62條前段之規定減輕其

    刑。爰依刑法第57條規定，以行為人之責任為基礎，審酌被

    告2人騎乘普通重型機車於市區道路行駛，被告李欣茹逆向

    搶先左轉，被告蕭嘉玲未注意車前狀況，不慎互相碰撞，致

    生本件車禍事故，被告2人違背注意義務之輕重，以及行為

    所造成彼此及告訴人羅淑惠傷害、痛苦程度，兼衡被告2人

    之素行、智識程度、家庭經濟狀況，及其2人犯後態度等一

    切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折

    算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條（依據刑事判決精簡原則，僅記載程

序法條），判決如主文。

本案經檢察官周欣蓓提起公訴，由檢察官歐蕙甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113　 年 　 11　　月 　　5　　日

　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　黎錦福　 

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊喻涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金

；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第20692號

113年度偵字第31408號

　　被　　　告　李欣茹　女　19歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○○○0號0

　　　　　　　　　　　　　0樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蕭嘉玲　女　26歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0號

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號8樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李欣茹於民國112年12月2日14時35分許，騎乘車牌號碼000-

    0000號普通重型機車搭載羅淑惠，沿新北市鶯歌區鳳吉四街

    往鶯歌方向行駛，於駛至鳳吉四街與鳳七路交岔路口而欲左

    轉至鳳七路，本應注意車輛行駛時，應注意車前狀況，及在

    劃有分向限制之路段，不得跨越分向限制線駛入來車道，而

    依當時天候、路況等情形應無不能注意之情事，竟疏於注意

    上情，而貿然左轉鳳七路，適有蕭嘉玲騎乘車牌號碼000-00

    00號普通重型機車自對向行駛而來，亦未注意車前狀況，並

    隨時採取必要之安全措施，雙方因而發生碰撞，蕭嘉玲受有

    雙膝左肘擦挫傷、雙小腿擦挫傷、右肩挫傷、拉傷等傷害；

    李欣茹受有右膝挫傷、右小腿擦傷等傷害。

二、案經蕭嘉玲訴由新北市政府警察局三峽分局報告偵辦，羅淑

    惠、李欣茹告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李欣茹於警詢及偵查中之自白 被告李欣茹坦承於上開時、地，未注意車前狀況及跨越分向限制線駛入來車道，而與告訴人蕭嘉玲發生碰撞之事實。    2 被告蕭嘉玲於警詢及偵查中之自白 被告蕭嘉玲坦承於上開時、地，未注意車前狀況，而與告訴人李欣茹發生碰撞之事實。 3 ⑴告訴人蕭嘉玲於警詢及偵查中之指訴 ⑵蕭嘉玲聖保祿醫院112年12月2日診斷證明書 證明告訴人蕭嘉玲受有犯罪事實欄所載傷害之事實。 4 ⑴告訴人李欣茹於警詢及偵查中之指訴 ⑵李欣茹聖保祿醫院112年12月2日診斷證明書 證明告訴人李欣茹受有犯罪事實欄所載傷害之事實。 5 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)-1各1份、現場及車損照片12張、監視器畫面截圖4張、新北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表 證明全部犯罪事實。 

二、核被告李欣茹、蕭嘉玲所為，均係犯刑法第284條前段之過

    失傷害罪嫌。又被告2人於本案車禍後，均於有偵查犯罪權

    限之機關或公務員查知其為肇事者前，向處理交通事故之警

    員坦承為肇事者而自首接受裁判，有道路交通事故肇事人自

    首情形紀錄表1份附卷可稽，請均依刑法第62條前段規定，

    審酌減輕其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　 周 欣 蓓 

 

 






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審交易字第1307號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李欣茹




            蕭嘉玲






上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20692、31408號），本院判決如下：
　　主　文
李欣茹犯過失傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蕭嘉玲犯過失傷害罪，處拘役壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件被告李欣茹、蕭嘉玲所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序規定，並聽取檢察官、被告意見，認宜以簡式審判程序審理，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序。而本案程序之進行，依同法第273條之2規定，簡式審判程序不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條規定關於證據能力之認定及調查方式之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第6行「依當時天候、路況等情形」，更補為「依當時天氣晴、無照明、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情形」；第7行「貿然左轉鳳七路」，補充為「貿然跨越分向限制線搶先左轉鳳七路」；末行行末，補充以「羅淑惠受有肩頸挫傷、右踝挫傷等傷害。嗣李欣茹、蕭嘉玲肇事後，於有偵查犯罪權限之機關或公務員發覺其犯罪前，即向前往現場處理之員警表明其為肇事人自首並願接受裁判，因悉上情。」；證據部分，並補充「被告於113年10月15日本院準備程序及審理時之自白（參本院卷附當日各該筆錄）」為證據外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
三、核被告2人所為，均係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。被告蕭嘉玲以一過失行為，同時造成告訴人羅淑惠、告訴人即被告李欣茹受有傷害，為同種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論處。又被告2人在肇事後，於犯罪未被有偵查權之機關或公務員發覺前，即向前往現場處理之員警表明其為肇事人，此有道路交通事故肇事人自首情形記錄表在卷可稽，合乎自首要件；而按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。所謂「發覺」，乃指偵查機關知悉或有相當之依據合理懷疑犯罪行為人及犯罪事實而言。是自首之成立，須行為人在偵查機關發覺其犯罪事實前，主動向偵查機關申告，並接受裁判為要件（最高法院108年度台上大字第3563號刑事裁定意見參照），是基於本案情節為縱向觀察，應依刑法第62條前段之規定減輕其刑。爰依刑法第57條規定，以行為人之責任為基礎，審酌被告2人騎乘普通重型機車於市區道路行駛，被告李欣茹逆向搶先左轉，被告蕭嘉玲未注意車前狀況，不慎互相碰撞，致生本件車禍事故，被告2人違背注意義務之輕重，以及行為所造成彼此及告訴人羅淑惠傷害、痛苦程度，兼衡被告2人之素行、智識程度、家庭經濟狀況，及其2人犯後態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條（依據刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官周欣蓓提起公訴，由檢察官歐蕙甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113　 年 　 11　　月 　　5　　日
　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　黎錦福　 
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊喻涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第20692號
113年度偵字第31408號
　　被　　　告　李欣茹　女　19歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○○○0號0
　　　　　　　　　　　　　0樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蕭嘉玲　女　26歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號8樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李欣茹於民國112年12月2日14時35分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載羅淑惠，沿新北市鶯歌區鳳吉四街往鶯歌方向行駛，於駛至鳳吉四街與鳳七路交岔路口而欲左轉至鳳七路，本應注意車輛行駛時，應注意車前狀況，及在劃有分向限制之路段，不得跨越分向限制線駛入來車道，而依當時天候、路況等情形應無不能注意之情事，竟疏於注意上情，而貿然左轉鳳七路，適有蕭嘉玲騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車自對向行駛而來，亦未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，雙方因而發生碰撞，蕭嘉玲受有雙膝左肘擦挫傷、雙小腿擦挫傷、右肩挫傷、拉傷等傷害；李欣茹受有右膝挫傷、右小腿擦傷等傷害。
二、案經蕭嘉玲訴由新北市政府警察局三峽分局報告偵辦，羅淑惠、李欣茹告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李欣茹於警詢及偵查中之自白

		被告李欣茹坦承於上開時、地，未注意車前狀況及跨越分向限制線駛入來車道，而與告訴人蕭嘉玲發生碰撞之事實。



		


		


		




		2

		被告蕭嘉玲於警詢及偵查中之自白

		被告蕭嘉玲坦承於上開時、地，未注意車前狀況，而與告訴人李欣茹發生碰撞之事實。



		3

		⑴告訴人蕭嘉玲於警詢及偵查中之指訴
⑵蕭嘉玲聖保祿醫院112年12月2日診斷證明書

		證明告訴人蕭嘉玲受有犯罪事實欄所載傷害之事實。



		4

		⑴告訴人李欣茹於警詢及偵查中之指訴
⑵李欣茹聖保祿醫院112年12月2日診斷證明書

		證明告訴人李欣茹受有犯罪事實欄所載傷害之事實。



		5

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)-1各1份、現場及車損照片12張、監視器畫面截圖4張、新北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表

		證明全部犯罪事實。







二、核被告李欣茹、蕭嘉玲所為，均係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。又被告2人於本案車禍後，均於有偵查犯罪權限之機關或公務員查知其為肇事者前，向處理交通事故之警員坦承為肇事者而自首接受裁判，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份附卷可稽，請均依刑法第62條前段規定，審酌減輕其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　 周 欣 蓓 
 
 



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審交易字第1307號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李欣茹





            蕭嘉玲







上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20692、31408號），本院判決如下：

　　主　文

李欣茹犯過失傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

蕭嘉玲犯過失傷害罪，處拘役壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件被告李欣茹、蕭嘉玲所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序規定，並聽取檢察官、被告意見，認宜以簡式審判程序審理，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序。而本案程序之進行，依同法第273條之2規定，簡式審判程序不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條規定關於證據能力之認定及調查方式之限制，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第6行「依當時天候、路況等情形」，更補為「依當時天氣晴、無照明、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情形」；第7行「貿然左轉鳳七路」，補充為「貿然跨越分向限制線搶先左轉鳳七路」；末行行末，補充以「羅淑惠受有肩頸挫傷、右踝挫傷等傷害。嗣李欣茹、蕭嘉玲肇事後，於有偵查犯罪權限之機關或公務員發覺其犯罪前，即向前往現場處理之員警表明其為肇事人自首並願接受裁判，因悉上情。」；證據部分，並補充「被告於113年10月15日本院準備程序及審理時之自白（參本院卷附當日各該筆錄）」為證據外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

三、核被告2人所為，均係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。被告蕭嘉玲以一過失行為，同時造成告訴人羅淑惠、告訴人即被告李欣茹受有傷害，為同種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論處。又被告2人在肇事後，於犯罪未被有偵查權之機關或公務員發覺前，即向前往現場處理之員警表明其為肇事人，此有道路交通事故肇事人自首情形記錄表在卷可稽，合乎自首要件；而按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。所謂「發覺」，乃指偵查機關知悉或有相當之依據合理懷疑犯罪行為人及犯罪事實而言。是自首之成立，須行為人在偵查機關發覺其犯罪事實前，主動向偵查機關申告，並接受裁判為要件（最高法院108年度台上大字第3563號刑事裁定意見參照），是基於本案情節為縱向觀察，應依刑法第62條前段之規定減輕其刑。爰依刑法第57條規定，以行為人之責任為基礎，審酌被告2人騎乘普通重型機車於市區道路行駛，被告李欣茹逆向搶先左轉，被告蕭嘉玲未注意車前狀況，不慎互相碰撞，致生本件車禍事故，被告2人違背注意義務之輕重，以及行為所造成彼此及告訴人羅淑惠傷害、痛苦程度，兼衡被告2人之素行、智識程度、家庭經濟狀況，及其2人犯後態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條（依據刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官周欣蓓提起公訴，由檢察官歐蕙甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113　 年 　 11　　月 　　5　　日

　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　黎錦福　 

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊喻涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第20692號

113年度偵字第31408號

　　被　　　告　李欣茹　女　19歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○○○0號0　　　　　　　　　　　　　0樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　蕭嘉玲　女　26歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0號　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號8樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李欣茹於民國112年12月2日14時35分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載羅淑惠，沿新北市鶯歌區鳳吉四街往鶯歌方向行駛，於駛至鳳吉四街與鳳七路交岔路口而欲左轉至鳳七路，本應注意車輛行駛時，應注意車前狀況，及在劃有分向限制之路段，不得跨越分向限制線駛入來車道，而依當時天候、路況等情形應無不能注意之情事，竟疏於注意上情，而貿然左轉鳳七路，適有蕭嘉玲騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車自對向行駛而來，亦未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，雙方因而發生碰撞，蕭嘉玲受有雙膝左肘擦挫傷、雙小腿擦挫傷、右肩挫傷、拉傷等傷害；李欣茹受有右膝挫傷、右小腿擦傷等傷害。

二、案經蕭嘉玲訴由新北市政府警察局三峽分局報告偵辦，羅淑惠、李欣茹告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李欣茹於警詢及偵查中之自白 被告李欣茹坦承於上開時、地，未注意車前狀況及跨越分向限制線駛入來車道，而與告訴人蕭嘉玲發生碰撞之事實。    2 被告蕭嘉玲於警詢及偵查中之自白 被告蕭嘉玲坦承於上開時、地，未注意車前狀況，而與告訴人李欣茹發生碰撞之事實。 3 ⑴告訴人蕭嘉玲於警詢及偵查中之指訴 ⑵蕭嘉玲聖保祿醫院112年12月2日診斷證明書 證明告訴人蕭嘉玲受有犯罪事實欄所載傷害之事實。 4 ⑴告訴人李欣茹於警詢及偵查中之指訴 ⑵李欣茹聖保祿醫院112年12月2日診斷證明書 證明告訴人李欣茹受有犯罪事實欄所載傷害之事實。 5 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)-1各1份、現場及車損照片12張、監視器畫面截圖4張、新北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表 證明全部犯罪事實。 

二、核被告李欣茹、蕭嘉玲所為，均係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。又被告2人於本案車禍後，均於有偵查犯罪權限之機關或公務員查知其為肇事者前，向處理交通事故之警員坦承為肇事者而自首接受裁判，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份附卷可稽，請均依刑法第62條前段規定，審酌減輕其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　 周 欣 蓓 

 

 





