B AT AL B A R R A H R
1132 &2 %2 5 3 516785
DO A B E O REFRET

I E TR Ak E s KRBT HRALST (1138 R F 3
9606%.) » AFd]iideT

py
=

2R s F TR G s B RS ~ g A 538 1Y
; LB ARG RARFER 5T B
2 it FARE Tl N AR A R i’%@ﬁ‘%ﬁ%’ﬁ’ - AR

e

AR REMUBNBFHERBE S RAFEFE ;z§?273ﬁf£
ZIRIA AT TEFABNFHEE of AXER 2 ,

Rl E H2T3EZ20 T BN FHARRE X R iE "1599?"‘
B~ w1612 2 51611823~ % 1637521 % %1640%
TOER R > Ip 0 4 T2 B AN 240 & hskp o
S~ REREREF E HH u,fzaﬁti‘s'%&ﬂ— %37 TApEzr | 5 A
wn TAZOPERFE ) wAF TARHFREEGS ) o LR G TR 2
CHE)NS | 5 $66F THEEF, AR L THE204 3, 5§
B ragds ) s TE0 e popd0nsr » %
VL BBRIRA s AR TAR2 1138127 24P AEF A2
B2 3Ry pe (RABREME P LHLE) | 28R
o IRl o R R T AR 2 s o
S FRTZFINDFELIFIAE Lt T ERE Ll k
FUT R ERAEF 2L RB T F AR R «E“ﬁ%

* 1
a1

14—

wa*

%— 7



Y E L Fh PRI e Do
AREE S L1 BB ER
 WREAFALEAF AR IER ) 2
FERA  FHRIEAL TP ERE S
oo 2 A 00, 20F 0 HARE o B A
85152 3% 19F % 1402 B o ~ 42 F dodz
R R T

ML HI LM FRE L BEP &

LEPAEF Y * kil
%’ﬁ%?k%ﬁiiTm%hﬁ&i’éﬁifiiﬂﬂ
mwiﬂwwx SRR HERRKAA > F R

F R Ffrﬂw%r’ﬁ%%%rﬁk J° B 417
AR > 2 MR F Y &S ~
T7 82 AETE BB zl\ﬂ'z;'%ﬂj,;'éciﬁ
FATESF 1A R P2 R F@ %23 4py @ F v b
Bl ¥ 0 BiRAE F4TE S 158 i

Pl zEP o NPAY S FFEIES AT HE G
FRRA A FRE IR L ERINEFETHERT > T LA 2
FTESAA PR DIARAEL X% PR K2k
Hﬂﬁiﬁﬁii,m%i@%’gﬁﬁ%¢¢%41a*
A 2 AARE R - akz a2 B R A

P

N

-_—

,

ﬁ?&ﬁ%&ﬁ%ﬁ’”iﬁéaiﬁ’ﬁﬁﬁamxf,
ek 7 2FLH ‘)ﬁfg » kR H L ek 5 /f]‘ﬁk’/%f}i mEEE L(0.62%
AT o mE R ] D &ﬁﬁp_ » BT R
%i%iﬁ3ﬁ§@$’%ﬁﬂﬁ%%5~ﬁ%ﬁ*~ﬁ$
BB S RIEEASKIR s N2 HPUERE - R B A
BRI & ] T ﬁ‘rr'%;fi—? 2 LR 2 3rEEE
W BRI EFRE F 2T30F 1%1@‘\%2mﬁiikﬁm
‘%mon 2.2~ $ 45458 (EBANE LR E RA > T

qQ

BN
EWRFTMET S A4 d BB B ERIER TR



i =3 A ®] 114 = 1 3 14 0
MNEFZ e 2F KB

kgt 7}\73]39 bta)g-, iﬂ-ﬂ

Yo PR A Z)A o Rt A 15200 P AP R 0 ARk

Mok (RWEA) > PR E ;g;zfmoﬁ;\/;{ii;ig m

dF o B EB200 P b AR RIEA F T p i

ER fﬁ‘lzm

¢ =2 A ®] 114 = 1 15 p

"

AR AR R 22

¢ERRAE 51851k 3

B4 i1 Em G T2 - -% ) E3E LT G B RS

BEPFG~TH &

- R F T FERAE R A R T E R A Y OFER
R AL RERI UL

S F w2 BE R AGRIRY RS H s ApsE L f o R
R .

SRR RTIASFRESSH B AP 2 R
AT S A ,;, EIEACER @ E o

VR T P fgiip:c%%*r%‘)ﬁm”;ér%f\‘ﬂ“#ﬁ%‘?
24 ’f’wgﬁ?}_a;?wo

F] ifz&*v&?'g fe3E L 10E 0T 5 B ES o FEP2E F

J‘z“f{;lj_é_-i , RE 4 —% Je ]l E 1Y F7fc)‘1“'~‘")§ PR FEALE

AT HE -

Mo AiER A T EI)2E S04 2 % 0 53 R XA mE S g4
%@Aﬁan*iﬁﬁ%ﬁukﬁfﬁﬂﬁﬁ W R
R2ISbE LG R WEPIF AT A REGF
&QENiIUﬁUTéﬁhﬁﬂ’gﬁiﬂﬂ g A e

i

b
i
mj



LHATHE G RBEFRET A
113#& & @ F % 496065

3 + Fla+ 9 64% (R®00E0? 0P 2 )
L0077 OOFOOR0£00000%529

e

gata 7 OO ® OOR000511

B % & A g s st 0 20000000005
FAARE LR R R KB ARE S B RACS T R
Bepe B F R R BT IR A SdeT

N A

R EE AT 2 E 109 F B
* A g B EA3Y 0 A ARI09£ 9 24
FRTENFRE oA Aol > 113£97 5P 4
Hii“%f D BATH T AR E LR B RN A PR 0 AFE
WP P RR NI RAFE RS 4 21 B2 = F
ke P OPERF 0 FE B B 2 5 r5000-00005L * B fS
BTGP R o e P ORTITA T o (TEATH T FARE LA B
g REgEr oo FERIEN GEFL o R ENFLERT
B S R L PR R
RREHLF PR~ EE 220628 0w B E D

S RERTH S E R RS L B

- ERFEZ EETR

wk ki FEt
I (25 e 30882 88 | FPRLEKFAoPRTR
RS U Ran il AN R o e

AR LA
FERFLETHE %D 5
HWERRRFZEER

2 |FTHT RE R AR, |EP AR LT RER

P

£mA



(\ER)

FE R A A~ L F
MR B RIAZ A AR

o 7%}‘”'5“ A Edg
B d o X HAR L s R

G-

R F KR R GF
S G E R R G 220, 62
£i g3

f""{%ﬁ\::g N E?J ]_ﬁ]/é’; A
ST SRR e | B

R A GRS Ly 4
T AL~ AT D R E
BRBEFEF FRILY
ﬂi ERTIE R 1 15&
© Pk ST o e fE $ 1856 2 3% 191 8 IAR Y T F
WP EAREE 220, 20F b m FRE 4 L1 LB
L

T AT R ARSI HET
2B bEUPNERE ARG HAI I 2% 5B

B
%’%{‘%%ﬁby’ RRER S
i =3 - ] 113 # 0 1 18 0
w7 7 Mg




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審交易字第1678號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  劉昌奇






上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第49606號），本院判決如下：
　　主　文
劉昌奇駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上，累犯，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣肆萬元，徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件被告劉昌奇所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序規定，並聽取檢察官、被告意見，認宜以簡式審判程序審理，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序。而本案程序之進行，依同法第273條之2規定，簡式審判程序不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條規定關於證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第3行「4時許」，補充為「4至5時許」；第4行「飲用酒類後」，更正為「喝了2瓶啤酒後」；第6行「5時許」，補充為「5時20分許」；第9行「並對其施以」，補充為「並於同日5時40分許，對其施以」；證據部分，補充「被告於113年12月24日本院準備程序及審理中之自白（參本院卷附當日各該筆錄）」為證據外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
三、按刑法第185條之3第1項第1款所稱「駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上」係屬抽象危險犯，不以發生具體危險為必要，只須客觀上行為人駕駛動力交通工具且其酒精濃度達到上開標準值，即認定行為人有「不能安全駕駛」之危險存在。查被告為警攔查，當場測得其吐氣所含酒精濃度值為每公升0.62毫克，已逾每公升0.25毫克以上標準。是核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之罪。又被告有如起訴所指之有期徒刑執行完畢之情形，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，則其於受徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，本院兹經斟酌取捨，循據司法院釋字第775號解釋意見，為避免發生罪刑不相當之情形，就本件個案裁量是否加重其最低本刑，考量被告構成累犯之犯罪紀錄，與本案罪名相同，犯罪類型、罪質均屬相同，且關於刑罰反應力薄弱部分，亦有如上紀錄表所載可查，且本案亦無應處以最低度本刑之情形，故適用刑法第47條第1項累犯加重之規定，並無罪刑不相當或違反比例原則之情事，應依刑法第47條第1項規定加重其刑，並於主文為累犯之記載，以符主文、事實及理由之相互契合，用免扞格致生矛盾現象出現。爰依刑法第57條規定，以行為人之責任為基礎，審酌被告前曾因酒駕之公共危險犯行，經法院判刑確定執行完畢，仍未見悔悟，明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，卻漠視自己安危，亦罔顧公眾安全，於喝了2瓶啤酒後，致其吐氣酒精濃度仍高達每公升0.62毫克情形下，仍駕駛自用小客車行駛於道路上，其行為對交通安全所生危害程度較高，兼衡其前科素行、酒測值高、智識程度、家庭經濟狀況，以及其犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條（依據刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官陳漢章偵查起訴，由檢察官歐蕙甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114　 年 　　1　　月 　 14　　日
　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　黎錦福　 
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊喻涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日


附錄:
本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第49606號
　　被　　　告　劉昌奇　男　64歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000○0號9樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、劉昌奇前因公共危險案件，經臺灣新北地方法院以109年度交簡字第1039號判決判處有期徒刑3月，於民國109年9月24日徒刑易科罰金執行完畢。詎猶不知悔改，於113年9月5日4時許，在新北市板橋區重慶路某旅館內飲用酒類後，未等待體內酒精濃度消退，竟基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日5時許，酒後駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車行駛於道路。嗣於同日5時37分許，行經新北市板橋區重慶路與成都街口前，因行駛不穩而經警攔查，員警於攔查過程中發現劉昌奇有飲酒跡象，並對其施以吐氣酒精濃度測試，結果測得其吐氣所含酒精成分達每公升0.62毫克，而查悉上情。
二、案經新北市政府警察局板橋分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告劉昌奇於警詢及偵查中之供述與自白

		證明被告坦承有如犯罪事實欄所載時間、地點，飲酒後駕駛動力交通工具上路，後經警攔查並對其施以吐氣酒精濃度測試等事實。



		2

		新北市政府警察局板橋分局違反公共危險罪當事人酒精測定紀錄表、吐氣酒精濃度檢測程序暨拒測法律效果確認單、財團法人台灣商品檢測驗證中心呼氣酒精測試器檢定合格證書各1份、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單1張

		證明被告於上開時間、地點，駕駛上開自用小客車經警攔查，並對被告施以酒精濃度吐氣檢測，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.62毫克之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款服用酒類吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪嫌。又被告前有犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，此有刑案資料查註紀錄表1份附卷可稽，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照大法官會議釋字第775號解釋，審酌依刑法第47條第1項規定加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳漢章　 
  
 
 
 



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審交易字第1678號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  劉昌奇







上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4

9606號），本院判決如下：

　　主　文

劉昌奇駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫

克以上，累犯，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣肆萬元，徒刑

如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件被告劉昌奇所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中，就被訴事實為有罪

    之陳述，經本院告知簡式審判程序規定，並聽取檢察官、被

    告意見，認宜以簡式審判程序審理，依刑事訴訟法第273條

    之1第1項規定裁定進行簡式審判程序。而本案程序之進行，

    依同法第273條之2規定，簡式審判程序不受同法第159條第1

    項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至1

    70條規定關於證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第3行「4時許」，補

    充為「4至5時許」；第4行「飲用酒類後」，更正為「喝了2

    瓶啤酒後」；第6行「5時許」，補充為「5時20分許」；第9

    行「並對其施以」，補充為「並於同日5時40分許，對其施

    以」；證據部分，補充「被告於113年12月24日本院準備程

    序及審理中之自白（參本院卷附當日各該筆錄）」為證據外

    ，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

三、按刑法第185條之3第1項第1款所稱「駕駛動力交通工具而吐

    氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達

    百分之零點零五以上」係屬抽象危險犯，不以發生具體危險

    為必要，只須客觀上行為人駕駛動力交通工具且其酒精濃度

    達到上開標準值，即認定行為人有「不能安全駕駛」之危險

    存在。查被告為警攔查，當場測得其吐氣所含酒精濃度值為

    每公升0.62毫克，已逾每公升0.25毫克以上標準。是核被告

    所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之罪。又被告有如起

    訴所指之有期徒刑執行完畢之情形，有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表在卷可憑，則其於受徒刑之執行完畢後，5年內故

    意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，本院兹經斟酌取捨

    ，循據司法院釋字第775號解釋意見，為避免發生罪刑不相

    當之情形，就本件個案裁量是否加重其最低本刑，考量被告

    構成累犯之犯罪紀錄，與本案罪名相同，犯罪類型、罪質均

    屬相同，且關於刑罰反應力薄弱部分，亦有如上紀錄表所載

    可查，且本案亦無應處以最低度本刑之情形，故適用刑法第

    47條第1項累犯加重之規定，並無罪刑不相當或違反比例原

    則之情事，應依刑法第47條第1項規定加重其刑，並於主文

    為累犯之記載，以符主文、事實及理由之相互契合，用免扞

    格致生矛盾現象出現。爰依刑法第57條規定，以行為人之責

    任為基礎，審酌被告前曾因酒駕之公共危險犯行，經法院判

    刑確定執行完畢，仍未見悔悟，明知酒精成分對人之意識能

    力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身

    皆具有高度危險性，卻漠視自己安危，亦罔顧公眾安全，於

    喝了2瓶啤酒後，致其吐氣酒精濃度仍高達每公升0.62毫克

    情形下，仍駕駛自用小客車行駛於道路上，其行為對交通安

    全所生危害程度較高，兼衡其前科素行、酒測值高、智識程

    度、家庭經濟狀況，以及其犯後態度等一切情狀，量處如主

    文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條（依據刑事判決精簡原則，僅記載程

序法條），判決如主文。

本案經檢察官陳漢章偵查起訴，由檢察官歐蕙甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114　 年 　　1　　月 　 14　　日

　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　黎錦福　 

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊喻涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日



附錄:

本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

    達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

    達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

    之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第49606號

　　被　　　告　劉昌奇　男　64歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000○0號9樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號1樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、劉昌奇前因公共危險案件，經臺灣新北地方法院以109年度交

    簡字第1039號判決判處有期徒刑3月，於民國109年9月24日徒

    刑易科罰金執行完畢。詎猶不知悔改，於113年9月5日4時許，

    在新北市板橋區重慶路某旅館內飲用酒類後，未等待體內酒精

    濃度消退，竟基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日5時

    許，酒後駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車行駛於道路。嗣

    於同日5時37分許，行經新北市板橋區重慶路與成都街口前，

    因行駛不穩而經警攔查，員警於攔查過程中發現劉昌奇有飲

    酒跡象，並對其施以吐氣酒精濃度測試，結果測得其吐氣所含

    酒精成分達每公升0.62毫克，而查悉上情。

二、案經新北市政府警察局板橋分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告劉昌奇於警詢及偵查中之供述與自白 證明被告坦承有如犯罪事實欄所載時間、地點，飲酒後駕駛動力交通工具上路，後經警攔查並對其施以吐氣酒精濃度測試等事實。 2 新北市政府警察局板橋分局違反公共危險罪當事人酒精測定紀錄表、吐氣酒精濃度檢測程序暨拒測法律效果確認單、財團法人台灣商品檢測驗證中心呼氣酒精測試器檢定合格證書各1份、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單1張 證明被告於上開時間、地點，駕駛上開自用小客車經警攔查，並對被告施以酒精濃度吐氣檢測，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.62毫克之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款服用酒類吐氣

    所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪

    嫌。又被告前有犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，此有

    刑案資料查註紀錄表1份附卷可稽，其於受有期徒刑執行完畢後

    ，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照大

    法官會議釋字第775號解釋，審酌依刑法第47條第1項規定加

    重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳漢章　 

  

 

 

 






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審交易字第1678號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  劉昌奇






上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第49606號），本院判決如下：
　　主　文
劉昌奇駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上，累犯，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣肆萬元，徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件被告劉昌奇所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序規定，並聽取檢察官、被告意見，認宜以簡式審判程序審理，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序。而本案程序之進行，依同法第273條之2規定，簡式審判程序不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條規定關於證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第3行「4時許」，補充為「4至5時許」；第4行「飲用酒類後」，更正為「喝了2瓶啤酒後」；第6行「5時許」，補充為「5時20分許」；第9行「並對其施以」，補充為「並於同日5時40分許，對其施以」；證據部分，補充「被告於113年12月24日本院準備程序及審理中之自白（參本院卷附當日各該筆錄）」為證據外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
三、按刑法第185條之3第1項第1款所稱「駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上」係屬抽象危險犯，不以發生具體危險為必要，只須客觀上行為人駕駛動力交通工具且其酒精濃度達到上開標準值，即認定行為人有「不能安全駕駛」之危險存在。查被告為警攔查，當場測得其吐氣所含酒精濃度值為每公升0.62毫克，已逾每公升0.25毫克以上標準。是核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之罪。又被告有如起訴所指之有期徒刑執行完畢之情形，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，則其於受徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，本院兹經斟酌取捨，循據司法院釋字第775號解釋意見，為避免發生罪刑不相當之情形，就本件個案裁量是否加重其最低本刑，考量被告構成累犯之犯罪紀錄，與本案罪名相同，犯罪類型、罪質均屬相同，且關於刑罰反應力薄弱部分，亦有如上紀錄表所載可查，且本案亦無應處以最低度本刑之情形，故適用刑法第47條第1項累犯加重之規定，並無罪刑不相當或違反比例原則之情事，應依刑法第47條第1項規定加重其刑，並於主文為累犯之記載，以符主文、事實及理由之相互契合，用免扞格致生矛盾現象出現。爰依刑法第57條規定，以行為人之責任為基礎，審酌被告前曾因酒駕之公共危險犯行，經法院判刑確定執行完畢，仍未見悔悟，明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，卻漠視自己安危，亦罔顧公眾安全，於喝了2瓶啤酒後，致其吐氣酒精濃度仍高達每公升0.62毫克情形下，仍駕駛自用小客車行駛於道路上，其行為對交通安全所生危害程度較高，兼衡其前科素行、酒測值高、智識程度、家庭經濟狀況，以及其犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條（依據刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官陳漢章偵查起訴，由檢察官歐蕙甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114　 年 　　1　　月 　 14　　日
　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　黎錦福　 
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊喻涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日


附錄:
本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第49606號
　　被　　　告　劉昌奇　男　64歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000○0號9樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、劉昌奇前因公共危險案件，經臺灣新北地方法院以109年度交簡字第1039號判決判處有期徒刑3月，於民國109年9月24日徒刑易科罰金執行完畢。詎猶不知悔改，於113年9月5日4時許，在新北市板橋區重慶路某旅館內飲用酒類後，未等待體內酒精濃度消退，竟基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日5時許，酒後駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車行駛於道路。嗣於同日5時37分許，行經新北市板橋區重慶路與成都街口前，因行駛不穩而經警攔查，員警於攔查過程中發現劉昌奇有飲酒跡象，並對其施以吐氣酒精濃度測試，結果測得其吐氣所含酒精成分達每公升0.62毫克，而查悉上情。
二、案經新北市政府警察局板橋分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告劉昌奇於警詢及偵查中之供述與自白

		證明被告坦承有如犯罪事實欄所載時間、地點，飲酒後駕駛動力交通工具上路，後經警攔查並對其施以吐氣酒精濃度測試等事實。



		2

		新北市政府警察局板橋分局違反公共危險罪當事人酒精測定紀錄表、吐氣酒精濃度檢測程序暨拒測法律效果確認單、財團法人台灣商品檢測驗證中心呼氣酒精測試器檢定合格證書各1份、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單1張

		證明被告於上開時間、地點，駕駛上開自用小客車經警攔查，並對被告施以酒精濃度吐氣檢測，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.62毫克之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款服用酒類吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪嫌。又被告前有犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，此有刑案資料查註紀錄表1份附卷可稽，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照大法官會議釋字第775號解釋，審酌依刑法第47條第1項規定加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳漢章　 
  
 
 
 



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審交易字第1678號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  劉昌奇







上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第49606號），本院判決如下：

　　主　文

劉昌奇駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上，累犯，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣肆萬元，徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件被告劉昌奇所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序規定，並聽取檢察官、被告意見，認宜以簡式審判程序審理，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序。而本案程序之進行，依同法第273條之2規定，簡式審判程序不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條規定關於證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第3行「4時許」，補充為「4至5時許」；第4行「飲用酒類後」，更正為「喝了2瓶啤酒後」；第6行「5時許」，補充為「5時20分許」；第9行「並對其施以」，補充為「並於同日5時40分許，對其施以」；證據部分，補充「被告於113年12月24日本院準備程序及審理中之自白（參本院卷附當日各該筆錄）」為證據外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

三、按刑法第185條之3第1項第1款所稱「駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上」係屬抽象危險犯，不以發生具體危險為必要，只須客觀上行為人駕駛動力交通工具且其酒精濃度達到上開標準值，即認定行為人有「不能安全駕駛」之危險存在。查被告為警攔查，當場測得其吐氣所含酒精濃度值為每公升0.62毫克，已逾每公升0.25毫克以上標準。是核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之罪。又被告有如起訴所指之有期徒刑執行完畢之情形，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，則其於受徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，本院兹經斟酌取捨，循據司法院釋字第775號解釋意見，為避免發生罪刑不相當之情形，就本件個案裁量是否加重其最低本刑，考量被告構成累犯之犯罪紀錄，與本案罪名相同，犯罪類型、罪質均屬相同，且關於刑罰反應力薄弱部分，亦有如上紀錄表所載可查，且本案亦無應處以最低度本刑之情形，故適用刑法第47條第1項累犯加重之規定，並無罪刑不相當或違反比例原則之情事，應依刑法第47條第1項規定加重其刑，並於主文為累犯之記載，以符主文、事實及理由之相互契合，用免扞格致生矛盾現象出現。爰依刑法第57條規定，以行為人之責任為基礎，審酌被告前曾因酒駕之公共危險犯行，經法院判刑確定執行完畢，仍未見悔悟，明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，卻漠視自己安危，亦罔顧公眾安全，於喝了2瓶啤酒後，致其吐氣酒精濃度仍高達每公升0.62毫克情形下，仍駕駛自用小客車行駛於道路上，其行為對交通安全所生危害程度較高，兼衡其前科素行、酒測值高、智識程度、家庭經濟狀況，以及其犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條（依據刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官陳漢章偵查起訴，由檢察官歐蕙甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114　 年 　　1　　月 　 14　　日

　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　黎錦福　 

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊喻涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日



附錄:

本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第49606號

　　被　　　告　劉昌奇　男　64歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000○0號9樓　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號1樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、劉昌奇前因公共危險案件，經臺灣新北地方法院以109年度交簡字第1039號判決判處有期徒刑3月，於民國109年9月24日徒刑易科罰金執行完畢。詎猶不知悔改，於113年9月5日4時許，在新北市板橋區重慶路某旅館內飲用酒類後，未等待體內酒精濃度消退，竟基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日5時許，酒後駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車行駛於道路。嗣於同日5時37分許，行經新北市板橋區重慶路與成都街口前，因行駛不穩而經警攔查，員警於攔查過程中發現劉昌奇有飲酒跡象，並對其施以吐氣酒精濃度測試，結果測得其吐氣所含酒精成分達每公升0.62毫克，而查悉上情。

二、案經新北市政府警察局板橋分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告劉昌奇於警詢及偵查中之供述與自白 證明被告坦承有如犯罪事實欄所載時間、地點，飲酒後駕駛動力交通工具上路，後經警攔查並對其施以吐氣酒精濃度測試等事實。 2 新北市政府警察局板橋分局違反公共危險罪當事人酒精測定紀錄表、吐氣酒精濃度檢測程序暨拒測法律效果確認單、財團法人台灣商品檢測驗證中心呼氣酒精測試器檢定合格證書各1份、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單1張 證明被告於上開時間、地點，駕駛上開自用小客車經警攔查，並對被告施以酒精濃度吐氣檢測，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.62毫克之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款服用酒類吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪嫌。又被告前有犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，此有刑案資料查註紀錄表1份附卷可稽，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照大法官會議釋字第775號解釋，審酌依刑法第47條第1項規定加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳漢章　 

  

 

 

 





