FATAE S 2RI E G S A
1Bﬁ&%i@3$%%ﬁ

PR FIEA G EE S SRBT RASH (1128 R HF 56
7523%.) > FIALL SR EARA Y P gk o MRIRE M Fs? L ta
Je| o F] ke

<2

-

-

AFAIERA S RAAFTERABRED > Fla i 534

FRERD 4ok N4 UATE R F AR
T§z2md

- N AEPERTER ;f;s%,ufw;ljgng@% o~ {1 5l
B R R T AR 2 e

Bl kERHE- $2A [fiﬂﬁﬁJJYTﬁfar%?WM@ﬁ~
% lede ) o

ErErkdfHE-5oa T4, nTaL g a2l R
s fpd Bodm 500 ~ mAk s BIRERP ~ ARFERE 5 | o

Efpmrid e THRLI LA Z BERLEY 2

\44

V

N
jmr

|2 i o
SRR PRI EERLANET EYI BRI AT
B 2RPF 10265 § 158 % 248 25 e I
PR PR BE S PR A RE YR
EA AL AR 2R LR NARZHE > Rk
= A

F:
AL ABE PRI AE > FALE S RS A SR
% (7583 EL 0 2 4B
AR ”“”M% CEFAEIERMALIN L
TR BREw

£



e

s 3 ﬁil.zhj :

st RUY @r Faprdto RiFaai
EN LN I A S A U R S i L

ERITEG P o B 5 1 R A
3 i+ i =

5864 % 1 A EII2£67 30p B2 0 B I FFRL
WH AT G R86ER IR (T ERA - A

¥

PR E & ~,ﬁﬁﬁrs§ \an.a-rr-g\iﬂf%ﬂ%gf%ﬁ ~ TR A (T

f";’:’ﬁ&“{é%lﬁ*ﬁaaiﬁ*%iﬁf"ﬂﬁvfi&%fi;
1:-" .

ﬁ@xﬂ%iﬁﬁﬁégw%ﬂ%%ﬁ“lﬁ”1#~%Z#W%J
TLABERAGF TAN2Z - 0 FlaRALGAT i
BRELTIFFEE > BHEAINI -2 - - s AT E
RABED o - ERUABLHYH M AP LPRE
By o EBIEBZRT FRGE D F R L LA
Pl %861EH 1M T AERP{BE D AR EPNFI P
FEf 5 TR ERARED , ~ TERRBLHH - o4
R EED o BB H Tt 2R D
S A 2 A3 - N

Y

‘7;_

y T

- ¥ EFTIRS
N\ g = \M\

i
=
&
(‘H}
N Tk
\
C
\__1
P
o

«
(=
‘ﬁﬂ
159
-
:gq
P

H%ﬁ%ﬁ’jﬁ%»ﬂoooooo
OOO@ OOOOOOOOOOOPOOOOOOOQO
OFLanpa gm A Fpele %?%'(%Hiﬁm%%”%
39F ~ %45F ~ ¥119F ) » A2 2413 ERHBE 2



Fla R A LG o pF BT SR F TR ] § 861§
151N T2 { g c APAARLITAEAFE > PRI iey
&éi%ﬁ@ﬂ&’fﬁﬁrnﬁ%Lﬁ\w%“%M?ﬁ1
L BERA S AT RRABE D AiEA G A% o
Fﬁﬁgmﬁﬁéi%ﬁiﬁ%%piﬁa AP 2 5F
FEE O REALETERI AR TR RAFTRTH
8RS HNERAEE 2 2 pE e SRR S
Be i ¥ IRAE) G| 5861 H 1 $ 12 R EH A o
EHe71i2 5621 BT e 2 popRiER 7] BUETAF R 2
B pE A RPHEEE P RFLIARYTH () AR
BB SRR AFHPRTF ARk X
BXPH>AFL LR e FRETL Y o F Rk
Farpplrdz E2IENLRAHO FalFRK
PooH LR L2 B IR TR TEER B I
AR (BB EIRT6ER S F 520395 86 B £+ F

i

519518 ~94# & 5 F %56905. ~ 99=% & 5 F F % 1199%L
HA-Rn B o BARENETE 0 A N B
BEA R EH e hw o q?PK%T§%®Wiﬁmiﬂ7
ﬁ%ﬁﬁ"giﬁ o j FRAE T ET A5
i1l g [BEARBILY Fliddom ¥ o> e i
F ““%Fm%“113ﬁ8 9p M113& T 7B EF % 13
D8SLUE ik » etk &V I1p FENE 5 BEFEE
FTAD R ERLAZEA AU EFEREL L1 AL L
%o = Em}t TRBEXSAN R p BT F621E8 F 2
& BAEIERER A

\\\?{r

—

o+

ETINS ¢

A&x

gﬁmﬁ%%%ﬁﬁﬁﬁ%’Wﬁaﬁiﬁﬁﬁﬁaﬁﬁ,
)r{]fn ﬁiiig %EJE'J ’ ig\)ﬁ"?ﬁ:&ﬁvﬁ fii?&.i, E"i—i\“% TA _,:\Fj;, ,
)fg;;i ﬁ—'k,_iﬁ; —}Lfgfﬁ—%ﬁ-\% kﬁ}@»_};}@_{\ﬁi& —‘::L. 25
t » T

MR G R AR B R B
%%iﬁ%% %;;;g D RATTARNDRY P I RANE A
iz 2 G T FRARA S AREFAERY p R

b
i
mj



PR IFRER CREFAYEMFAR LT R A
4R AR Taed B R EARIRE - R B e
T 2] ’J:Fﬁfr'% PR E2ITEFE > T ER -

Rl A ¥4ﬂﬁ;%2w ~ % 3%~ $4547% %278 > 1T

AL AP A R TS 2 A R
i RARDE LR 2B AT AL 2 B F S REF A
]Wiﬂ%,@gﬂi\égﬂﬁmﬂﬁ’ﬁi%ﬁﬂiﬁ

ko PR AR Y 2 F E kB (R 17“)
/\

7 Jfﬁ’*ﬁ J%é«fﬁf" R FA o
= EY 3 113 =& 12 3 24 p
) Lo . % N

T ORAY
¢ xR\ 113 & 12 0 24 P
LR R (I S PE R
B T AT B 8 861 ¥ 18
e E‘%A»ﬁ—r;qﬁ—qji_ » Flm RAX G o RERE T
—‘Q:'é‘fir—:'za%,, ﬂ']
C o F

AN

3
by
rall

-
>
=
=t
Tt
ol
put
P

& | o
ety

o

[ TH IR
1y

2
(w
|

et
il
pri
=
5
=

REE G rE RRELABPPHELBHESED
TR AGTE S [FITFATARGE AR B RZT RFATARZR



¢ ER FA2 ¥ 2840F
FlEA G E A H o R E T AT S R A 10F AT )
ESREFF > RIENT FHHI] R A30F AT £ o

b T
=

AT E CRBFRBT ATD
112# & @ F % 675235

(R&t2sd L)

g % (X ®00#0020p 2 )

20O07 OOFOOR0£0000%5

B X & o zEii- Y% 0 20000000005
PR ATFEA BT RE L S ARE S RHRAS T WK
PREF R ER AT EES ST

PERER

¥
ik

AR 4 3

- ?E ARG B ERAR > A ARIIIEL127 15p 21554
DA TF 55%-‘? 2 5 5000-00005F & £ 41488 > LR
%?ﬁ??v% 1&"277%43% d L Ad ré*f‘?ﬁ' » T ERT %* 277
B43F5 BT v o ML ES D T LT oA
BT ERILZEE 'ﬁwrn‘uﬁz.‘,‘i%’;‘ 2R x’f__ R T
oo e Sk P s 000- 0000’5’%'@] WEA®E > L

%‘r%&ﬁ*ﬂ?%&fﬁxﬁ)‘“@ﬁ@;,ﬁ“ oo T W HF L
AR RNJEE A B EF A X ET ’«‘*%—:‘#ﬁf 253
S REREE VAT B E R R AT, AL B
Fok ) S D RBER S

- EBFEE AT

a}‘s} i

HnBh, ik Ak FRET
1 (L 2EFHES TR BPRLINERE ¥ > &
sk A P iR FIFA SRR 2 B AR E R
27
D |BA T GAGREE K Ep pM e R TR

-]



(\ER)

Eﬁ%ﬁ%%iiﬁ
IR ~-AAFEL L
CREPRETEY
# Eﬁbiﬁ-& Er ;}ﬁp@
o e A 4R ] 4

L1
(D FRT ERFEY
45 k] s

SIS | EP AR AL R B R
P2 EF -
b | R AR A HRTFIL BEP2HALT RS T2
=8 SR T o
PR TS T B SRR ) 861 5 19T 5
Bl B4 TR AT ERARE D 0L G
&‘%o
e ST E PSR b SR

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審交簡字第509號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王浚宇








上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第67523號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
王浚宇汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車，因而過失傷害人，處
拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一第2行「重型機車」以下補充「搭載江湘琪、高怡婷」。
　㈡犯罪事實欄一第5行「當時」以下補充「天候晴、夜間有照明、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，」。
　㈢證據部分補充「被告王浚宇於本院訊問及準備程序中之自白」。　　
二、按汽車行駛至無號誌之交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，道路交通安全規則第102條第1項第2款定有明文。本件被告騎乘機車上路自應遵守上述交通規則，而依卷附道路交通事故調查報告表㈠所載，案發當時並無不能注意之情事，竟疏未注意，未讓直行車先行，貿然右轉，不慎與告訴人邵庭萱
　　所騎乘之機車發生交通事故，其駕駛行為顯有過失，且其過失行為與告訴人所受傷害間，具有相當因果關係至明。從而，本件事證明確，被告過失傷害犯行洵堪認定，應依法論科。 　　
三、論罪科刑：　　
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項於民國112年6月30日修正施行，修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定：「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一」，修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、第2款則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。」，是修正後之規定，除就修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項「無駕駛執照駕車」之構成要件內容予以明確化為「未領有駕駛執照駕車」、「駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車」外，並將修正前「必加重刑」之規定修正為「得加重刑」，經比較新舊法結果，應以修正後之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款之規定論處。又該條項規定係就刑法基本犯罪類型，於加害人為汽車駕駛人，於從事駕駛汽車之特定行為時，因而致人傷亡之特殊行為要件予以加重處罰，已就刑法各罪犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質。
　㈡經查，被告未考領有普通重型機車駕駛執照一節，業據道路交通事故調查報告表㈡記載綦詳，並有新北市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○路○○○○○○○○0○號查詢機車駕駛人資料各1件在卷可考（見偵字67523卷第39頁、第45頁、第119頁），被告未領有駕駛執照駕車，並因而致人受傷，自有修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款規定之適用。是核被告王浚宇所為，係犯修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車，因而過失傷害人罪。另本院審酌普通重型機車駕駛執照為駕駛普通重型機車之許可憑證，被告未具備所駕駛車類之相當汽車駕駛人資格即騎車上路，對於道路交通安全所生之危害非微，爰依修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款之規定加重其刑。
　㈢按刑法第62條前段所定之自首減輕其刑，係以對於未發覺之罪自首而受裁判為要件。故犯罪行為人應於有偵（調）查犯罪職權之公務員未發覺犯罪事實或犯罪人之前自首犯罪，並接受裁判，兩項要件兼備，始能邀減輕寬典之適用。若犯罪行為人自首犯罪之後，拒不到案或逃逸無蹤，顯無悔罪投誠，甘受裁判之情，要與上揭法定減刑規定要件不符，不能予以減刑（最高法院76年度台上字第2039號、86年度台上字第1951號、94年度台上字第5690號、99年度台上字第1199號判決意旨參照）。查被告於肇事後，於有偵查犯罪權限之機關人員知悉其犯罪前，固留在現場並當場向前來處理事故之員警承認為肇事者一情，有道路交通事故肇事人自首情形記錄表1件在卷足憑，惟其於本院審理中因傳拘無著，顯已逃匿，經本院於113年8月9日以113年新北院楓刑順科緝字第1358號通緝在案，嗣於同年月11日緝獲到案，有上開通緝書、新北市政府警察局三重分局通緝案件移送書各1份在卷足稽。可見被告並無接受裁判之意願，自與刑法第62條自首之要件不合，無從據以減輕其刑。
　㈣爰審酌被告未領有駕駛執照，仍執意騎乘機車行駛於道路，並疏未遵守交通規則，造成告訴人受有起訴書所載之傷害，應予非難，兼衡其素行、雙方同有過失及過失之程度、告訴人所受傷勢、被告固於本院訊問及準備程序中坦承犯行，並表達賠償意願，然告訴人未於調解期日到場，致未能達成和解或取得告訴人諒解，另審酌被告於本院準備程序中自陳國中肄業之智識程度、現從事熱炒店外場人員工作、家中尚有母親需其照顧之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　
五、本件係於被告表明願受科刑之範圍內所為之科刑判決，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被告不得上訴；檢察官如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　
本案經檢察官劉新耀提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　劉安榕
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　
道路交通管理處罰條例第86條第1項
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
一、未領有駕駛執照駕車。
二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。
三、酒醉駕車。
四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。
六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。
七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。
八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。
十、連續闖紅燈併有超速行為。
　　　
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
附件　　
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第67523號
　　被　　　告　王浚宇（原名王韋東）
　　　　　　　　　　　　男　21歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王浚宇未領有機車駕駛執照，竟於民國111年12月15日21時45分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿新北市新莊區新泰路277巷43弄由東往西方向行駛，行經新泰路277巷43弄與277巷口時，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意即貿然在上開路口右轉，適有邵庭萱騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿新泰路277巷往新泰路方向行駛至上開路口，雙方即因此發生碰撞，致邵庭萱人車倒地而受有雙下肢擦挫傷之傷害。
二、案經邵庭萱訴請新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王浚宇於警方所製作談話紀錄表時之供述

		證明被告於案發時、地，與告訴人邵庭萱發生車禍事故之事實。



		2

		證人即告訴人邵庭萱於警詢及偵查中之指證

		證明全部犯罪事實。



		3

		(1)新北市政府警察局新莊分局道路交通事故現場圖、調查報告表(一)(二)、談話紀錄表、現場及車損照片、初步分析研判表各1份
(2)案發路口監視器錄影畫面光碟1片

		證明全部犯罪事實。



		4

		被告之公路監理資訊連結作業查詢資料1紙

		證明被告未領有機車駕駛執照之事實。



		5

		天主教輔仁大學附設醫院診斷證明書1份

		證明告訴人受有上開傷害之事實。







二、核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之未領有駕駛執照駕車而過失傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉新耀　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審交簡字第509號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王浚宇









上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6

7523號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決

處刑，判決如下：

　　主　文

王浚宇汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車，因而過失傷害人，處

拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充、更正外，均引

    用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一第2行「重型機車」以下補充「搭載江湘琪、高

    怡婷」。

　㈡犯罪事實欄一第5行「當時」以下補充「天候晴、夜間有照明

    、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，」。

　㈢證據部分補充「被告王浚宇於本院訊問及準備程序中之自白

    」。　　

二、按汽車行駛至無號誌之交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，

    道路交通安全規則第102條第1項第2款定有明文。本件被告

    騎乘機車上路自應遵守上述交通規則，而依卷附道路交通事

    故調查報告表㈠所載，案發當時並無不能注意之情事，竟疏

    未注意，未讓直行車先行，貿然右轉，不慎與告訴人邵庭萱

　　所騎乘之機車發生交通事故，其駕駛行為顯有過失，且其過

    失行為與告訴人所受傷害間，具有相當因果關係至明。從而

    ，本件事證明確，被告過失傷害犯行洵堪認定，應依法論科

    。 　　

三、論罪科刑：　　

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，道路交通管理處罰條例

    第86條第1項於民國112年6月30日修正施行，修正前道路交

    通管理處罰條例第86條第1項規定：「汽車駕駛人，無駕駛

    執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道

    或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷

    或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一」，修

    正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、第2款則規

    定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依

    法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：一、未領有駕

    駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

    」，是修正後之規定，除就修正前道路交通管理處罰條例第

    86條第1項「無駕駛執照駕車」之構成要件內容予以明確化

    為「未領有駕駛執照駕車」、「駕駛執照經吊銷、註銷或吊

    扣期間駕車」外，並將修正前「必加重刑」之規定修正為「

    得加重刑」，經比較新舊法結果，應以修正後之規定對被告

    較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後道路

    交通管理處罰條例第86條第1項第1款之規定論處。又該條項

    規定係就刑法基本犯罪類型，於加害人為汽車駕駛人，於從

    事駕駛汽車之特定行為時，因而致人傷亡之特殊行為要件予

    以加重處罰，已就刑法各罪犯罪類型變更之個別犯罪行為予

    以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質。

　㈡經查，被告未考領有普通重型機車駕駛執照一節，業據道路

    交通事故調查報告表㈡記載綦詳，並有新北市○○○○○○○○○道路

    ○○○○○○○○○○○路○○○○○○○○0○號查詢機車駕駛人資料各1件在卷

    可考（見偵字67523卷第39頁、第45頁、第119頁），被告未

    領有駕駛執照駕車，並因而致人受傷，自有修正後道路交通

    管理處罰條例第86條第1項第1款規定之適用。是核被告王浚

    宇所為，係犯修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1

    款、刑法第284條前段之汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車

    ，因而過失傷害人罪。另本院審酌普通重型機車駕駛執照為

    駕駛普通重型機車之許可憑證，被告未具備所駕駛車類之相

    當汽車駕駛人資格即騎車上路，對於道路交通安全所生之危

    害非微，爰依修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1

    款之規定加重其刑。

　㈢按刑法第62條前段所定之自首減輕其刑，係以對於未發覺之

    罪自首而受裁判為要件。故犯罪行為人應於有偵（調）查犯

    罪職權之公務員未發覺犯罪事實或犯罪人之前自首犯罪，並

    接受裁判，兩項要件兼備，始能邀減輕寬典之適用。若犯罪

    行為人自首犯罪之後，拒不到案或逃逸無蹤，顯無悔罪投誠

    ，甘受裁判之情，要與上揭法定減刑規定要件不符，不能予

    以減刑（最高法院76年度台上字第2039號、86年度台上字第

    1951號、94年度台上字第5690號、99年度台上字第1199號判

    決意旨參照）。查被告於肇事後，於有偵查犯罪權限之機關

    人員知悉其犯罪前，固留在現場並當場向前來處理事故之員

    警承認為肇事者一情，有道路交通事故肇事人自首情形記錄

    表1件在卷足憑，惟其於本院審理中因傳拘無著，顯已逃匿

    ，經本院於113年8月9日以113年新北院楓刑順科緝字第1358

    號通緝在案，嗣於同年月11日緝獲到案，有上開通緝書、新

    北市政府警察局三重分局通緝案件移送書各1份在卷足稽。

    可見被告並無接受裁判之意願，自與刑法第62條自首之要件

    不合，無從據以減輕其刑。

　㈣爰審酌被告未領有駕駛執照，仍執意騎乘機車行駛於道路，

    並疏未遵守交通規則，造成告訴人受有起訴書所載之傷害，

    應予非難，兼衡其素行、雙方同有過失及過失之程度、告訴

    人所受傷勢、被告固於本院訊問及準備程序中坦承犯行，並

    表達賠償意願，然告訴人未於調解期日到場，致未能達成和

    解或取得告訴人諒解，另審酌被告於本院準備程序中自陳國

    中肄業之智識程度、現從事熱炒店外場人員工作、家中尚有

    母親需其照顧之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主

    文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。　　

五、本件係於被告表明願受科刑之範圍內所為之科刑判決，依刑

    事訴訟法第455條之1第2項規定，被告不得上訴；檢察官如

    不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　

本案經檢察官劉新耀提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　劉安榕

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　

道路交通管理處罰條例第86條第1項

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑

事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交

    岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道

    。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

    暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

　　　

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

附件　　

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第67523號

　　被　　　告　王浚宇（原名王韋東）

　　　　　　　　　　　　男　21歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王浚宇未領有機車駕駛執照，竟於民國111年12月15日21時4

    5分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿新北市

    新莊區新泰路277巷43弄由東往西方向行駛，行經新泰路277

    巷43弄與277巷口時，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而

    當時並無不能注意之情事，竟疏未注意即貿然在上開路口右

    轉，適有邵庭萱騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿

    新泰路277巷往新泰路方向行駛至上開路口，雙方即因此發

    生碰撞，致邵庭萱人車倒地而受有雙下肢擦挫傷之傷害。

二、案經邵庭萱訴請新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王浚宇於警方所製作談話紀錄表時之供述 證明被告於案發時、地，與告訴人邵庭萱發生車禍事故之事實。 2 證人即告訴人邵庭萱於警詢及偵查中之指證 證明全部犯罪事實。 3 (1)新北市政府警察局新莊分局道路交通事故現場圖、調查報告表(一)(二)、談話紀錄表、現場及車損照片、初步分析研判表各1份 (2)案發路口監視器錄影畫面光碟1片 證明全部犯罪事實。 4 被告之公路監理資訊連結作業查詢資料1紙 證明被告未領有機車駕駛執照之事實。 5 天主教輔仁大學附設醫院診斷證明書1份 證明告訴人受有上開傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款

    、刑法第284條前段之未領有駕駛執照駕車而過失傷害罪嫌

    。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉新耀　　　




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審交簡字第509號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王浚宇








上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第67523號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
王浚宇汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車，因而過失傷害人，處
拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一第2行「重型機車」以下補充「搭載江湘琪、高怡婷」。
　㈡犯罪事實欄一第5行「當時」以下補充「天候晴、夜間有照明、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，」。
　㈢證據部分補充「被告王浚宇於本院訊問及準備程序中之自白」。　　
二、按汽車行駛至無號誌之交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，道路交通安全規則第102條第1項第2款定有明文。本件被告騎乘機車上路自應遵守上述交通規則，而依卷附道路交通事故調查報告表㈠所載，案發當時並無不能注意之情事，竟疏未注意，未讓直行車先行，貿然右轉，不慎與告訴人邵庭萱
　　所騎乘之機車發生交通事故，其駕駛行為顯有過失，且其過失行為與告訴人所受傷害間，具有相當因果關係至明。從而，本件事證明確，被告過失傷害犯行洵堪認定，應依法論科。 　　
三、論罪科刑：　　
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項於民國112年6月30日修正施行，修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定：「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一」，修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、第2款則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。」，是修正後之規定，除就修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項「無駕駛執照駕車」之構成要件內容予以明確化為「未領有駕駛執照駕車」、「駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車」外，並將修正前「必加重刑」之規定修正為「得加重刑」，經比較新舊法結果，應以修正後之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款之規定論處。又該條項規定係就刑法基本犯罪類型，於加害人為汽車駕駛人，於從事駕駛汽車之特定行為時，因而致人傷亡之特殊行為要件予以加重處罰，已就刑法各罪犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質。
　㈡經查，被告未考領有普通重型機車駕駛執照一節，業據道路交通事故調查報告表㈡記載綦詳，並有新北市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○路○○○○○○○○0○號查詢機車駕駛人資料各1件在卷可考（見偵字67523卷第39頁、第45頁、第119頁），被告未領有駕駛執照駕車，並因而致人受傷，自有修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款規定之適用。是核被告王浚宇所為，係犯修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車，因而過失傷害人罪。另本院審酌普通重型機車駕駛執照為駕駛普通重型機車之許可憑證，被告未具備所駕駛車類之相當汽車駕駛人資格即騎車上路，對於道路交通安全所生之危害非微，爰依修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款之規定加重其刑。
　㈢按刑法第62條前段所定之自首減輕其刑，係以對於未發覺之罪自首而受裁判為要件。故犯罪行為人應於有偵（調）查犯罪職權之公務員未發覺犯罪事實或犯罪人之前自首犯罪，並接受裁判，兩項要件兼備，始能邀減輕寬典之適用。若犯罪行為人自首犯罪之後，拒不到案或逃逸無蹤，顯無悔罪投誠，甘受裁判之情，要與上揭法定減刑規定要件不符，不能予以減刑（最高法院76年度台上字第2039號、86年度台上字第1951號、94年度台上字第5690號、99年度台上字第1199號判決意旨參照）。查被告於肇事後，於有偵查犯罪權限之機關人員知悉其犯罪前，固留在現場並當場向前來處理事故之員警承認為肇事者一情，有道路交通事故肇事人自首情形記錄表1件在卷足憑，惟其於本院審理中因傳拘無著，顯已逃匿，經本院於113年8月9日以113年新北院楓刑順科緝字第1358號通緝在案，嗣於同年月11日緝獲到案，有上開通緝書、新北市政府警察局三重分局通緝案件移送書各1份在卷足稽。可見被告並無接受裁判之意願，自與刑法第62條自首之要件不合，無從據以減輕其刑。
　㈣爰審酌被告未領有駕駛執照，仍執意騎乘機車行駛於道路，並疏未遵守交通規則，造成告訴人受有起訴書所載之傷害，應予非難，兼衡其素行、雙方同有過失及過失之程度、告訴人所受傷勢、被告固於本院訊問及準備程序中坦承犯行，並表達賠償意願，然告訴人未於調解期日到場，致未能達成和解或取得告訴人諒解，另審酌被告於本院準備程序中自陳國中肄業之智識程度、現從事熱炒店外場人員工作、家中尚有母親需其照顧之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　
五、本件係於被告表明願受科刑之範圍內所為之科刑判決，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被告不得上訴；檢察官如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　
本案經檢察官劉新耀提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　劉安榕
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　
道路交通管理處罰條例第86條第1項
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
一、未領有駕駛執照駕車。
二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。
三、酒醉駕車。
四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。
六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。
七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。
八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。
十、連續闖紅燈併有超速行為。
　　　
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
附件　　
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第67523號
　　被　　　告　王浚宇（原名王韋東）
　　　　　　　　　　　　男　21歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王浚宇未領有機車駕駛執照，竟於民國111年12月15日21時45分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿新北市新莊區新泰路277巷43弄由東往西方向行駛，行經新泰路277巷43弄與277巷口時，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意即貿然在上開路口右轉，適有邵庭萱騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿新泰路277巷往新泰路方向行駛至上開路口，雙方即因此發生碰撞，致邵庭萱人車倒地而受有雙下肢擦挫傷之傷害。
二、案經邵庭萱訴請新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王浚宇於警方所製作談話紀錄表時之供述

		證明被告於案發時、地，與告訴人邵庭萱發生車禍事故之事實。



		2

		證人即告訴人邵庭萱於警詢及偵查中之指證

		證明全部犯罪事實。



		3

		(1)新北市政府警察局新莊分局道路交通事故現場圖、調查報告表(一)(二)、談話紀錄表、現場及車損照片、初步分析研判表各1份
(2)案發路口監視器錄影畫面光碟1片

		證明全部犯罪事實。



		4

		被告之公路監理資訊連結作業查詢資料1紙

		證明被告未領有機車駕駛執照之事實。



		5

		天主教輔仁大學附設醫院診斷證明書1份

		證明告訴人受有上開傷害之事實。







二、核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之未領有駕駛執照駕車而過失傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉新耀　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審交簡字第509號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王浚宇









上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第67523號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

王浚宇汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車，因而過失傷害人，處

拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一第2行「重型機車」以下補充「搭載江湘琪、高怡婷」。

　㈡犯罪事實欄一第5行「當時」以下補充「天候晴、夜間有照明、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，」。

　㈢證據部分補充「被告王浚宇於本院訊問及準備程序中之自白」。　　

二、按汽車行駛至無號誌之交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，道路交通安全規則第102條第1項第2款定有明文。本件被告騎乘機車上路自應遵守上述交通規則，而依卷附道路交通事故調查報告表㈠所載，案發當時並無不能注意之情事，竟疏未注意，未讓直行車先行，貿然右轉，不慎與告訴人邵庭萱

　　所騎乘之機車發生交通事故，其駕駛行為顯有過失，且其過失行為與告訴人所受傷害間，具有相當因果關係至明。從而，本件事證明確，被告過失傷害犯行洵堪認定，應依法論科。 　　

三、論罪科刑：　　

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項於民國112年6月30日修正施行，修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定：「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一」，修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、第2款則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。」，是修正後之規定，除就修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項「無駕駛執照駕車」之構成要件內容予以明確化為「未領有駕駛執照駕車」、「駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車」外，並將修正前「必加重刑」之規定修正為「得加重刑」，經比較新舊法結果，應以修正後之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款之規定論處。又該條項規定係就刑法基本犯罪類型，於加害人為汽車駕駛人，於從事駕駛汽車之特定行為時，因而致人傷亡之特殊行為要件予以加重處罰，已就刑法各罪犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質。

　㈡經查，被告未考領有普通重型機車駕駛執照一節，業據道路交通事故調查報告表㈡記載綦詳，並有新北市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○路○○○○○○○○0○號查詢機車駕駛人資料各1件在卷可考（見偵字67523卷第39頁、第45頁、第119頁），被告未領有駕駛執照駕車，並因而致人受傷，自有修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款規定之適用。是核被告王浚宇所為，係犯修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車，因而過失傷害人罪。另本院審酌普通重型機車駕駛執照為駕駛普通重型機車之許可憑證，被告未具備所駕駛車類之相當汽車駕駛人資格即騎車上路，對於道路交通安全所生之危害非微，爰依修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款之規定加重其刑。

　㈢按刑法第62條前段所定之自首減輕其刑，係以對於未發覺之罪自首而受裁判為要件。故犯罪行為人應於有偵（調）查犯罪職權之公務員未發覺犯罪事實或犯罪人之前自首犯罪，並接受裁判，兩項要件兼備，始能邀減輕寬典之適用。若犯罪行為人自首犯罪之後，拒不到案或逃逸無蹤，顯無悔罪投誠，甘受裁判之情，要與上揭法定減刑規定要件不符，不能予以減刑（最高法院76年度台上字第2039號、86年度台上字第1951號、94年度台上字第5690號、99年度台上字第1199號判決意旨參照）。查被告於肇事後，於有偵查犯罪權限之機關人員知悉其犯罪前，固留在現場並當場向前來處理事故之員警承認為肇事者一情，有道路交通事故肇事人自首情形記錄表1件在卷足憑，惟其於本院審理中因傳拘無著，顯已逃匿，經本院於113年8月9日以113年新北院楓刑順科緝字第1358號通緝在案，嗣於同年月11日緝獲到案，有上開通緝書、新北市政府警察局三重分局通緝案件移送書各1份在卷足稽。可見被告並無接受裁判之意願，自與刑法第62條自首之要件不合，無從據以減輕其刑。

　㈣爰審酌被告未領有駕駛執照，仍執意騎乘機車行駛於道路，並疏未遵守交通規則，造成告訴人受有起訴書所載之傷害，應予非難，兼衡其素行、雙方同有過失及過失之程度、告訴人所受傷勢、被告固於本院訊問及準備程序中坦承犯行，並表達賠償意願，然告訴人未於調解期日到場，致未能達成和解或取得告訴人諒解，另審酌被告於本院準備程序中自陳國中肄業之智識程度、現從事熱炒店外場人員工作、家中尚有母親需其照顧之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　

五、本件係於被告表明願受科刑之範圍內所為之科刑判決，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被告不得上訴；檢察官如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　

本案經檢察官劉新耀提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　劉安榕

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　

道路交通管理處罰條例第86條第1項

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

　　　

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

附件　　

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第67523號

　　被　　　告　王浚宇（原名王韋東）　　　　　　　　　　　　男　21歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王浚宇未領有機車駕駛執照，竟於民國111年12月15日21時45分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿新北市新莊區新泰路277巷43弄由東往西方向行駛，行經新泰路277巷43弄與277巷口時，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意即貿然在上開路口右轉，適有邵庭萱騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿新泰路277巷往新泰路方向行駛至上開路口，雙方即因此發生碰撞，致邵庭萱人車倒地而受有雙下肢擦挫傷之傷害。

二、案經邵庭萱訴請新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王浚宇於警方所製作談話紀錄表時之供述 證明被告於案發時、地，與告訴人邵庭萱發生車禍事故之事實。 2 證人即告訴人邵庭萱於警詢及偵查中之指證 證明全部犯罪事實。 3 (1)新北市政府警察局新莊分局道路交通事故現場圖、調查報告表(一)(二)、談話紀錄表、現場及車損照片、初步分析研判表各1份 (2)案發路口監視器錄影畫面光碟1片 證明全部犯罪事實。 4 被告之公路監理資訊連結作業查詢資料1紙 證明被告未領有機車駕駛執照之事實。 5 天主教輔仁大學附設醫院診斷證明書1份 證明告訴人受有上開傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之未領有駕駛執照駕車而過失傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉新耀　　　



