
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審交訴字第270號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  張慶龍
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上列被告因妨害公務等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第29191號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪陳述，本院

合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

張慶龍犯施用毒品致不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑

肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯駕駛動力交

通工具妨害公務罪，處有期徒刑捌月。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分另補充

「被告於本院準備程序及審理中之自白」、證據並所犯法條

欄二第1行前面補充「按行政院於113年3月29日以院臺法字

第1135005739號公告之『中華民國刑法第一百八十五條之三

第一項第三款尿液確認檢驗判定檢出毒品品項及濃度值』所

定尿液中安非他命、甲基安非他命濃度皆達500ng/mL、嗎

啡、可待因濃度皆達300ng/mL為逾公告之法定標準。查本案

被告檢驗結果尿液中檢出安非他命濃度為3889ng/mL、甲基

安非他命濃度為37144ng/mL、嗎啡濃度為000000ng/mL、可

待因濃度為36247ng/mL之陽性反應，有台灣檢驗科技股份有

限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份附卷可考，已超過上開公

告之濃度值，而致不能安全駕駛之情況甚明。」外，其餘均

引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、爰以行為人責任為基礎，審酌被告明知施用毒品對人之意識

能力具有不良影響，於施用後駕車對一般往來之公眾及駕駛
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人自身皆具有高度危險性，仍漠視自己安危，尤罔顧公眾安

全，而其於施用第一、二級毒品後尿液所含毒品達行政院公

告之品項及濃度值以上，已達不能安全駕駛動力交通工具之

程度，仍貿然駕車於公眾往來之道路上，生危害行車安全之

虞，嗣駕車見警攔查，因恐持有毒品遭警查獲且另案通緝

中，未停車配合調查，竟於員警執行攔查職務時，率以駕駛

動力交通工具衝撞員警之強暴方式妨害公務，漠視國家公權

力之執行，並於逃逸過程中亦罔顧公眾往來之交通安全，屢

次撞及無辜民眾之車輛，所為已嚴重危及員警執行職務及員

警與公眾之人身安全，所為實應予以非難，兼衡被告之前科

素行不佳（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），國中畢

業之智識程度、入監前從事消防水電工作、月收入新臺幣3

萬多元、未婚、無需扶養家人之經濟生活狀況，暨被告犯後

坦承犯行，態度尚可等一切情狀，分別量處如主文所示之

刑，並就所處得易科罰金之有期徒刑部分，諭知易科罰金之

折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官雷金書提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宏宇

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒
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刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒

刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起
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訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

附件

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第29191號

　　被　　　告　張慶龍　男　44歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號4樓

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街000巷00號5樓

　　　　　　　　　　　　(另案在法務部○○○○○○○○

羈　　　　　　　　　　　　 押中)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張慶龍(所涉施用毒品部分，業經另案偵辦中)於民國113年5

月19日下午17時許，在新北市蘆洲區某處橋下堤防，以針筒

注射方式，施用第一級毒品海洛因1次；另於同年5月20日夜

間18時50分為警採尿回溯前120小時內某時許，在不詳地

點，以不詳方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次後，已

達不能安全駕駛動力交通工具之程度，竟仍基於不能安全駕

駛動力交通工具之犯意，於113年5月20日下午16時許，駕駛

車牌號碼0000-00號自用小客車上路，嗣於同(20)日下午17

時5分許，行經新北市○○區○○路000號前，因形跡可疑，

經執勤員警謝樟耀、李新傑攔檢，詎張慶龍明知謝樟耀、李

新傑係身著警察制服，並依法執行警察職務之公務員，竟基

於駕駛動力交通工具妨害公務及妨害公眾往來安全之犯意，

拒不停車受檢，隨即一路疾駛逃逸，途中撞擊員警謝樟耀騎

乘之車牌號碼000-0000號警用機車倒地受傷(傷害部分，未

據告訴)，沿路追逐中再撞擊1部民眾騎乘之機車，又於某路

口轉彎處撞開1部民眾駕駛之自用小客車，嗣經警朝張慶龍
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駕駛之上開車輛輪胎射擊3槍，張慶龍復於同日下午17時15

分許，在新北市○○區○○路000號前，撞擊員警李新傑騎

乘之車牌號碼000-0000號警用機車倒地受傷(傷害部分，未

據告訴)，始停車逃逸，經警在附近逮捕到案，總計經警追

逐約長達3.4公里之距離，張慶龍即以此方式妨害公務之執

行，並致生公眾往來之危險。

二、案經新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告張慶龍於警詢及偵查

中之供述

坦承犯罪事實欄所示之犯罪

事實。

2 新北市政府警察局蘆洲分

局集賢派出所員警謝樟

耀、李新傑職務報告

證明被告拒檢逃逸，途中衝

撞2部警用機車，經警朝車

輪射擊3槍，始在新北市○

○區○○路000號前攔下被

告車輛之事實。

3 新北市政府警察局蘆洲分

局搜索扣押筆錄、扣押物

品目錄表

證明被告身上扣得第一級毒

品海洛因及施用器具之事

實。

4 台灣檢驗科技股份有限公

司濫用藥物尿液檢驗報告

及行政院113年3月29日院

臺法字第1135005739C號

函公告之「刑法第185條

之3第1項第3款尿液確認

檢驗判定檢出毒品品項及

濃度值」標準表

證明被告尿液經檢出第一級

毒品嗎啡、可待因及第二級

毒品安非他命、甲基安非他

命陽性反應，且已逾行政院

公告毒品濃度值之事實。

5 員警密錄器錄影截圖、現

場及員警謝樟耀、李新傑

證明被告有妨害員警公務之

執行，致生公眾往來危險，

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

第五頁



二、核被告張慶龍所為，係犯刑法第135條第3項第1款駕駛動力

交通工具妨害公務、第185條第1項妨害公眾往來安全及第

　　185條之3第1項第3款不能安全駕駛動力交通工具等罪嫌。被

告所涉妨害公務及妨害公眾往來安全2罪，屬一行為觸犯數

罪名之想像競合關係，請依刑法第55條前段規定，從一重論

以刑法第135條第3項第1款駕駛動力交通工具妨害公務罪。

所涉不能安全駕駛動力交通工具罪，其犯意各別，行為互

殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　雷 金 書

受傷照片44張暨GOOGLE地

圖1張

且經員警追逐長達約3.4公

里距離之事實。

6 員警密錄器錄影光碟1片

及臺灣新北地方檢察署檢

察官勘驗筆錄

證明被告開車衝撞警用機車

及員警開槍朝被告輪胎射擊

之事實。
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審交訴字第270號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  張慶龍








上列被告因妨害公務等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第29191號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
張慶龍犯施用毒品致不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯駕駛動力交通工具妨害公務罪，處有期徒刑捌月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分另補充「被告於本院準備程序及審理中之自白」、證據並所犯法條欄二第1行前面補充「按行政院於113年3月29日以院臺法字第1135005739號公告之『中華民國刑法第一百八十五條之三第一項第三款尿液確認檢驗判定檢出毒品品項及濃度值』所定尿液中安非他命、甲基安非他命濃度皆達500ng/mL、嗎啡、可待因濃度皆達300ng/mL為逾公告之法定標準。查本案被告檢驗結果尿液中檢出安非他命濃度為3889ng/mL、甲基安非他命濃度為37144ng/mL、嗎啡濃度為000000ng/mL、可待因濃度為36247ng/mL之陽性反應，有台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份附卷可考，已超過上開公告之濃度值，而致不能安全駕駛之情況甚明。」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰以行為人責任為基礎，審酌被告明知施用毒品對人之意識能力具有不良影響，於施用後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，仍漠視自己安危，尤罔顧公眾安全，而其於施用第一、二級毒品後尿液所含毒品達行政院公告之品項及濃度值以上，已達不能安全駕駛動力交通工具之程度，仍貿然駕車於公眾往來之道路上，生危害行車安全之虞，嗣駕車見警攔查，因恐持有毒品遭警查獲且另案通緝中，未停車配合調查，竟於員警執行攔查職務時，率以駕駛動力交通工具衝撞員警之強暴方式妨害公務，漠視國家公權力之執行，並於逃逸過程中亦罔顧公眾往來之交通安全，屢次撞及無辜民眾之車輛，所為已嚴重危及員警執行職務及員警與公眾之人身安全，所為實應予以非難，兼衡被告之前科素行不佳（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），國中畢業之智識程度、入監前從事消防水電工作、月收入新臺幣3萬多元、未婚、無需扶養家人之經濟生活狀況，暨被告犯後坦承犯行，態度尚可等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就所處得易科罰金之有期徒刑部分，諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官雷金書提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宏宇
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
附錄本件論罪科刑法條：
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第185條
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。
附件
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第29191號
　　被　　　告　張慶龍　男　44歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號4樓
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街000巷00號5樓
　　　　　　　　　　　　(另案在法務部○○○○○○○○羈　　　　　　　　　　　　 押中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張慶龍(所涉施用毒品部分，業經另案偵辦中)於民國113年5月19日下午17時許，在新北市蘆洲區某處橋下堤防，以針筒注射方式，施用第一級毒品海洛因1次；另於同年5月20日夜間18時50分為警採尿回溯前120小時內某時許，在不詳地點，以不詳方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次後，已達不能安全駕駛動力交通工具之程度，竟仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意，於113年5月20日下午16時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車上路，嗣於同(20)日下午17時5分許，行經新北市○○區○○路000號前，因形跡可疑，經執勤員警謝樟耀、李新傑攔檢，詎張慶龍明知謝樟耀、李新傑係身著警察制服，並依法執行警察職務之公務員，竟基於駕駛動力交通工具妨害公務及妨害公眾往來安全之犯意，拒不停車受檢，隨即一路疾駛逃逸，途中撞擊員警謝樟耀騎乘之車牌號碼000-0000號警用機車倒地受傷(傷害部分，未據告訴)，沿路追逐中再撞擊1部民眾騎乘之機車，又於某路口轉彎處撞開1部民眾駕駛之自用小客車，嗣經警朝張慶龍駕駛之上開車輛輪胎射擊3槍，張慶龍復於同日下午17時15分許，在新北市○○區○○路000號前，撞擊員警李新傑騎乘之車牌號碼000-0000號警用機車倒地受傷(傷害部分，未據告訴)，始停車逃逸，經警在附近逮捕到案，總計經警追逐約長達3.4公里之距離，張慶龍即以此方式妨害公務之執行，並致生公眾往來之危險。
二、案經新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張慶龍於警詢及偵查中之供述

		坦承犯罪事實欄所示之犯罪事實。



		2

		新北市政府警察局蘆洲分局集賢派出所員警謝樟耀、李新傑職務報告

		證明被告拒檢逃逸，途中衝撞2部警用機車，經警朝車輪射擊3槍，始在新北市○○區○○路000號前攔下被告車輛之事實。



		3

		新北市政府警察局蘆洲分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

		證明被告身上扣得第一級毒品海洛因及施用器具之事實。



		4

		台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告及行政院113年3月29日院臺法字第1135005739C號函公告之「刑法第185條之3第1項第3款尿液確認檢驗判定檢出毒品品項及濃度值」標準表

		證明被告尿液經檢出第一級毒品嗎啡、可待因及第二級毒品安非他命、甲基安非他命陽性反應，且已逾行政院公告毒品濃度值之事實。



		5

		員警密錄器錄影截圖、現場及員警謝樟耀、李新傑受傷照片44張暨GOOGLE地圖1張

		證明被告有妨害員警公務之執行，致生公眾往來危險，且經員警追逐長達約3.4公里距離之事實。



		6

		員警密錄器錄影光碟1片及臺灣新北地方檢察署檢察官勘驗筆錄

		證明被告開車衝撞警用機車及員警開槍朝被告輪胎射擊之事實。







二、核被告張慶龍所為，係犯刑法第135條第3項第1款駕駛動力交通工具妨害公務、第185條第1項妨害公眾往來安全及第
　　185條之3第1項第3款不能安全駕駛動力交通工具等罪嫌。被告所涉妨害公務及妨害公眾往來安全2罪，屬一行為觸犯數罪名之想像競合關係，請依刑法第55條前段規定，從一重論以刑法第135條第3項第1款駕駛動力交通工具妨害公務罪。所涉不能安全駕駛動力交通工具罪，其犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　雷 金 書





臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審交訴字第270號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  張慶龍









上列被告因妨害公務等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第29191號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪陳述，本院

合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

張慶龍犯施用毒品致不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑

肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯駕駛動力交

通工具妨害公務罪，處有期徒刑捌月。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分另補充「

    被告於本院準備程序及審理中之自白」、證據並所犯法條欄

    二第1行前面補充「按行政院於113年3月29日以院臺法字第1

    135005739號公告之『中華民國刑法第一百八十五條之三第一

    項第三款尿液確認檢驗判定檢出毒品品項及濃度值』所定尿

    液中安非他命、甲基安非他命濃度皆達500ng/mL、嗎啡、可

    待因濃度皆達300ng/mL為逾公告之法定標準。查本案被告檢

    驗結果尿液中檢出安非他命濃度為3889ng/mL、甲基安非他

    命濃度為37144ng/mL、嗎啡濃度為000000ng/mL、可待因濃

    度為36247ng/mL之陽性反應，有台灣檢驗科技股份有限公司

    濫用藥物尿液檢驗報告1份附卷可考，已超過上開公告之濃

    度值，而致不能安全駕駛之情況甚明。」外，其餘均引用如

    附件檢察官起訴書之記載。

二、爰以行為人責任為基礎，審酌被告明知施用毒品對人之意識

    能力具有不良影響，於施用後駕車對一般往來之公眾及駕駛

    人自身皆具有高度危險性，仍漠視自己安危，尤罔顧公眾安

    全，而其於施用第一、二級毒品後尿液所含毒品達行政院公

    告之品項及濃度值以上，已達不能安全駕駛動力交通工具之

    程度，仍貿然駕車於公眾往來之道路上，生危害行車安全之

    虞，嗣駕車見警攔查，因恐持有毒品遭警查獲且另案通緝中

    ，未停車配合調查，竟於員警執行攔查職務時，率以駕駛動

    力交通工具衝撞員警之強暴方式妨害公務，漠視國家公權力

    之執行，並於逃逸過程中亦罔顧公眾往來之交通安全，屢次

    撞及無辜民眾之車輛，所為已嚴重危及員警執行職務及員警

    與公眾之人身安全，所為實應予以非難，兼衡被告之前科素

    行不佳（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），國中畢業

    之智識程度、入監前從事消防水電工作、月收入新臺幣3萬

    多元、未婚、無需扶養家人之經濟生活狀況，暨被告犯後坦

    承犯行，態度尚可等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，

    並就所處得易科罰金之有期徒刑部分，諭知易科罰金之折算

    標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官雷金書提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宏宇

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑

：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

    達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

    達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

    之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

附件

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第29191號

　　被　　　告　張慶龍　男　44歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號4樓

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街000巷00號5樓

　　　　　　　　　　　　(另案在法務部○○○○○○○○羈　　　　　　　　　　　　 押中)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張慶龍(所涉施用毒品部分，業經另案偵辦中)於民國113年5

    月19日下午17時許，在新北市蘆洲區某處橋下堤防，以針筒

    注射方式，施用第一級毒品海洛因1次；另於同年5月20日夜

    間18時50分為警採尿回溯前120小時內某時許，在不詳地點

    ，以不詳方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次後，已達

    不能安全駕駛動力交通工具之程度，竟仍基於不能安全駕駛

    動力交通工具之犯意，於113年5月20日下午16時許，駕駛車

    牌號碼0000-00號自用小客車上路，嗣於同(20)日下午17時5

    分許，行經新北市○○區○○路000號前，因形跡可疑，經執勤

    員警謝樟耀、李新傑攔檢，詎張慶龍明知謝樟耀、李新傑係

    身著警察制服，並依法執行警察職務之公務員，竟基於駕駛

    動力交通工具妨害公務及妨害公眾往來安全之犯意，拒不停

    車受檢，隨即一路疾駛逃逸，途中撞擊員警謝樟耀騎乘之車

    牌號碼000-0000號警用機車倒地受傷(傷害部分，未據告訴)

    ，沿路追逐中再撞擊1部民眾騎乘之機車，又於某路口轉彎

    處撞開1部民眾駕駛之自用小客車，嗣經警朝張慶龍駕駛之

    上開車輛輪胎射擊3槍，張慶龍復於同日下午17時15分許，

    在新北市○○區○○路000號前，撞擊員警李新傑騎乘之車牌號

    碼000-0000號警用機車倒地受傷(傷害部分，未據告訴)，始

    停車逃逸，經警在附近逮捕到案，總計經警追逐約長達3.4

    公里之距離，張慶龍即以此方式妨害公務之執行，並致生公

    眾往來之危險。

二、案經新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張慶龍於警詢及偵查中之供述 坦承犯罪事實欄所示之犯罪事實。 2 新北市政府警察局蘆洲分局集賢派出所員警謝樟耀、李新傑職務報告 證明被告拒檢逃逸，途中衝撞2部警用機車，經警朝車輪射擊3槍，始在新北市○○區○○路000號前攔下被告車輛之事實。 3 新北市政府警察局蘆洲分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表 證明被告身上扣得第一級毒品海洛因及施用器具之事實。 4 台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告及行政院113年3月29日院臺法字第1135005739C號函公告之「刑法第185條之3第1項第3款尿液確認檢驗判定檢出毒品品項及濃度值」標準表 證明被告尿液經檢出第一級毒品嗎啡、可待因及第二級毒品安非他命、甲基安非他命陽性反應，且已逾行政院公告毒品濃度值之事實。 5 員警密錄器錄影截圖、現場及員警謝樟耀、李新傑受傷照片44張暨GOOGLE地圖1張 證明被告有妨害員警公務之執行，致生公眾往來危險，且經員警追逐長達約3.4公里距離之事實。 6 員警密錄器錄影光碟1片及臺灣新北地方檢察署檢察官勘驗筆錄 證明被告開車衝撞警用機車及員警開槍朝被告輪胎射擊之事實。 

二、核被告張慶龍所為，係犯刑法第135條第3項第1款駕駛動力

    交通工具妨害公務、第185條第1項妨害公眾往來安全及第

　　185條之3第1項第3款不能安全駕駛動力交通工具等罪嫌。被

    告所涉妨害公務及妨害公眾往來安全2罪，屬一行為觸犯數罪

    名之想像競合關係，請依刑法第55條前段規定，從一重論以

    刑法第135條第3項第1款駕駛動力交通工具妨害公務罪。所

    涉不能安全駕駛動力交通工具罪，其犯意各別，行為互殊，

    請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　雷 金 書








臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審交訴字第270號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  張慶龍








上列被告因妨害公務等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第29191號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
張慶龍犯施用毒品致不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯駕駛動力交通工具妨害公務罪，處有期徒刑捌月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分另補充「被告於本院準備程序及審理中之自白」、證據並所犯法條欄二第1行前面補充「按行政院於113年3月29日以院臺法字第1135005739號公告之『中華民國刑法第一百八十五條之三第一項第三款尿液確認檢驗判定檢出毒品品項及濃度值』所定尿液中安非他命、甲基安非他命濃度皆達500ng/mL、嗎啡、可待因濃度皆達300ng/mL為逾公告之法定標準。查本案被告檢驗結果尿液中檢出安非他命濃度為3889ng/mL、甲基安非他命濃度為37144ng/mL、嗎啡濃度為000000ng/mL、可待因濃度為36247ng/mL之陽性反應，有台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份附卷可考，已超過上開公告之濃度值，而致不能安全駕駛之情況甚明。」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰以行為人責任為基礎，審酌被告明知施用毒品對人之意識能力具有不良影響，於施用後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，仍漠視自己安危，尤罔顧公眾安全，而其於施用第一、二級毒品後尿液所含毒品達行政院公告之品項及濃度值以上，已達不能安全駕駛動力交通工具之程度，仍貿然駕車於公眾往來之道路上，生危害行車安全之虞，嗣駕車見警攔查，因恐持有毒品遭警查獲且另案通緝中，未停車配合調查，竟於員警執行攔查職務時，率以駕駛動力交通工具衝撞員警之強暴方式妨害公務，漠視國家公權力之執行，並於逃逸過程中亦罔顧公眾往來之交通安全，屢次撞及無辜民眾之車輛，所為已嚴重危及員警執行職務及員警與公眾之人身安全，所為實應予以非難，兼衡被告之前科素行不佳（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），國中畢業之智識程度、入監前從事消防水電工作、月收入新臺幣3萬多元、未婚、無需扶養家人之經濟生活狀況，暨被告犯後坦承犯行，態度尚可等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就所處得易科罰金之有期徒刑部分，諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官雷金書提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宏宇
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
附錄本件論罪科刑法條：
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第185條
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。
附件
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第29191號
　　被　　　告　張慶龍　男　44歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號4樓
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街000巷00號5樓
　　　　　　　　　　　　(另案在法務部○○○○○○○○羈　　　　　　　　　　　　 押中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張慶龍(所涉施用毒品部分，業經另案偵辦中)於民國113年5月19日下午17時許，在新北市蘆洲區某處橋下堤防，以針筒注射方式，施用第一級毒品海洛因1次；另於同年5月20日夜間18時50分為警採尿回溯前120小時內某時許，在不詳地點，以不詳方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次後，已達不能安全駕駛動力交通工具之程度，竟仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意，於113年5月20日下午16時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車上路，嗣於同(20)日下午17時5分許，行經新北市○○區○○路000號前，因形跡可疑，經執勤員警謝樟耀、李新傑攔檢，詎張慶龍明知謝樟耀、李新傑係身著警察制服，並依法執行警察職務之公務員，竟基於駕駛動力交通工具妨害公務及妨害公眾往來安全之犯意，拒不停車受檢，隨即一路疾駛逃逸，途中撞擊員警謝樟耀騎乘之車牌號碼000-0000號警用機車倒地受傷(傷害部分，未據告訴)，沿路追逐中再撞擊1部民眾騎乘之機車，又於某路口轉彎處撞開1部民眾駕駛之自用小客車，嗣經警朝張慶龍駕駛之上開車輛輪胎射擊3槍，張慶龍復於同日下午17時15分許，在新北市○○區○○路000號前，撞擊員警李新傑騎乘之車牌號碼000-0000號警用機車倒地受傷(傷害部分，未據告訴)，始停車逃逸，經警在附近逮捕到案，總計經警追逐約長達3.4公里之距離，張慶龍即以此方式妨害公務之執行，並致生公眾往來之危險。
二、案經新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張慶龍於警詢及偵查中之供述

		坦承犯罪事實欄所示之犯罪事實。



		2

		新北市政府警察局蘆洲分局集賢派出所員警謝樟耀、李新傑職務報告

		證明被告拒檢逃逸，途中衝撞2部警用機車，經警朝車輪射擊3槍，始在新北市○○區○○路000號前攔下被告車輛之事實。



		3

		新北市政府警察局蘆洲分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

		證明被告身上扣得第一級毒品海洛因及施用器具之事實。



		4

		台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告及行政院113年3月29日院臺法字第1135005739C號函公告之「刑法第185條之3第1項第3款尿液確認檢驗判定檢出毒品品項及濃度值」標準表

		證明被告尿液經檢出第一級毒品嗎啡、可待因及第二級毒品安非他命、甲基安非他命陽性反應，且已逾行政院公告毒品濃度值之事實。



		5

		員警密錄器錄影截圖、現場及員警謝樟耀、李新傑受傷照片44張暨GOOGLE地圖1張

		證明被告有妨害員警公務之執行，致生公眾往來危險，且經員警追逐長達約3.4公里距離之事實。



		6

		員警密錄器錄影光碟1片及臺灣新北地方檢察署檢察官勘驗筆錄

		證明被告開車衝撞警用機車及員警開槍朝被告輪胎射擊之事實。







二、核被告張慶龍所為，係犯刑法第135條第3項第1款駕駛動力交通工具妨害公務、第185條第1項妨害公眾往來安全及第
　　185條之3第1項第3款不能安全駕駛動力交通工具等罪嫌。被告所涉妨害公務及妨害公眾往來安全2罪，屬一行為觸犯數罪名之想像競合關係，請依刑法第55條前段規定，從一重論以刑法第135條第3項第1款駕駛動力交通工具妨害公務罪。所涉不能安全駕駛動力交通工具罪，其犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　雷 金 書





臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審交訴字第270號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  張慶龍









上列被告因妨害公務等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第29191號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

張慶龍犯施用毒品致不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯駕駛動力交通工具妨害公務罪，處有期徒刑捌月。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分另補充「被告於本院準備程序及審理中之自白」、證據並所犯法條欄二第1行前面補充「按行政院於113年3月29日以院臺法字第1135005739號公告之『中華民國刑法第一百八十五條之三第一項第三款尿液確認檢驗判定檢出毒品品項及濃度值』所定尿液中安非他命、甲基安非他命濃度皆達500ng/mL、嗎啡、可待因濃度皆達300ng/mL為逾公告之法定標準。查本案被告檢驗結果尿液中檢出安非他命濃度為3889ng/mL、甲基安非他命濃度為37144ng/mL、嗎啡濃度為000000ng/mL、可待因濃度為36247ng/mL之陽性反應，有台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份附卷可考，已超過上開公告之濃度值，而致不能安全駕駛之情況甚明。」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、爰以行為人責任為基礎，審酌被告明知施用毒品對人之意識能力具有不良影響，於施用後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，仍漠視自己安危，尤罔顧公眾安全，而其於施用第一、二級毒品後尿液所含毒品達行政院公告之品項及濃度值以上，已達不能安全駕駛動力交通工具之程度，仍貿然駕車於公眾往來之道路上，生危害行車安全之虞，嗣駕車見警攔查，因恐持有毒品遭警查獲且另案通緝中，未停車配合調查，竟於員警執行攔查職務時，率以駕駛動力交通工具衝撞員警之強暴方式妨害公務，漠視國家公權力之執行，並於逃逸過程中亦罔顧公眾往來之交通安全，屢次撞及無辜民眾之車輛，所為已嚴重危及員警執行職務及員警與公眾之人身安全，所為實應予以非難，兼衡被告之前科素行不佳（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），國中畢業之智識程度、入監前從事消防水電工作、月收入新臺幣3萬多元、未婚、無需扶養家人之經濟生活狀況，暨被告犯後坦承犯行，態度尚可等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就所處得易科罰金之有期徒刑部分，諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官雷金書提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宏宇

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

附件

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第29191號

　　被　　　告　張慶龍　男　44歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號4樓　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街000巷00號5樓　　　　　　　　　　　　(另案在法務部○○○○○○○○羈　　　　　　　　　　　　 押中)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害公務等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張慶龍(所涉施用毒品部分，業經另案偵辦中)於民國113年5月19日下午17時許，在新北市蘆洲區某處橋下堤防，以針筒注射方式，施用第一級毒品海洛因1次；另於同年5月20日夜間18時50分為警採尿回溯前120小時內某時許，在不詳地點，以不詳方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次後，已達不能安全駕駛動力交通工具之程度，竟仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意，於113年5月20日下午16時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車上路，嗣於同(20)日下午17時5分許，行經新北市○○區○○路000號前，因形跡可疑，經執勤員警謝樟耀、李新傑攔檢，詎張慶龍明知謝樟耀、李新傑係身著警察制服，並依法執行警察職務之公務員，竟基於駕駛動力交通工具妨害公務及妨害公眾往來安全之犯意，拒不停車受檢，隨即一路疾駛逃逸，途中撞擊員警謝樟耀騎乘之車牌號碼000-0000號警用機車倒地受傷(傷害部分，未據告訴)，沿路追逐中再撞擊1部民眾騎乘之機車，又於某路口轉彎處撞開1部民眾駕駛之自用小客車，嗣經警朝張慶龍駕駛之上開車輛輪胎射擊3槍，張慶龍復於同日下午17時15分許，在新北市○○區○○路000號前，撞擊員警李新傑騎乘之車牌號碼000-0000號警用機車倒地受傷(傷害部分，未據告訴)，始停車逃逸，經警在附近逮捕到案，總計經警追逐約長達3.4公里之距離，張慶龍即以此方式妨害公務之執行，並致生公眾往來之危險。

二、案經新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張慶龍於警詢及偵查中之供述 坦承犯罪事實欄所示之犯罪事實。 2 新北市政府警察局蘆洲分局集賢派出所員警謝樟耀、李新傑職務報告 證明被告拒檢逃逸，途中衝撞2部警用機車，經警朝車輪射擊3槍，始在新北市○○區○○路000號前攔下被告車輛之事實。 3 新北市政府警察局蘆洲分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表 證明被告身上扣得第一級毒品海洛因及施用器具之事實。 4 台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告及行政院113年3月29日院臺法字第1135005739C號函公告之「刑法第185條之3第1項第3款尿液確認檢驗判定檢出毒品品項及濃度值」標準表 證明被告尿液經檢出第一級毒品嗎啡、可待因及第二級毒品安非他命、甲基安非他命陽性反應，且已逾行政院公告毒品濃度值之事實。 5 員警密錄器錄影截圖、現場及員警謝樟耀、李新傑受傷照片44張暨GOOGLE地圖1張 證明被告有妨害員警公務之執行，致生公眾往來危險，且經員警追逐長達約3.4公里距離之事實。 6 員警密錄器錄影光碟1片及臺灣新北地方檢察署檢察官勘驗筆錄 證明被告開車衝撞警用機車及員警開槍朝被告輪胎射擊之事實。 

二、核被告張慶龍所為，係犯刑法第135條第3項第1款駕駛動力交通工具妨害公務、第185條第1項妨害公眾往來安全及第

　　185條之3第1項第3款不能安全駕駛動力交通工具等罪嫌。被告所涉妨害公務及妨害公眾往來安全2罪，屬一行為觸犯數罪名之想像競合關係，請依刑法第55條前段規定，從一重論以刑法第135條第3項第1款駕駛動力交通工具妨害公務罪。所涉不能安全駕駛動力交通工具罪，其犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　雷 金 書







