
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審易字第2678號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  甲○○

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳佳蓉律師

            謝祐綸律師

上列被告因瀆職案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31945

號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，

經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定依

簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

甲○○犯公務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期徒刑陸月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護

管束，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及應向檢察官指定之政

府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構

或團體，提供肆拾小時之義務勞務。

扣案Samsung廠牌行動電話（內含門號0000000000號SIM卡）壹支

沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分另補充：「被告甲○○於

本院審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記

載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外

之秘密罪。

　㈡被告自民國112年4月17日前某時起至113年1月25日期間，洩

漏起訴書犯罪事實欄所載國防以外應秘密之文書及消息之行

為，係於密切接近之時間及地點為之，侵害同一法益，各行

為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上
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難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應

僅成立一罪。

　㈢爰審酌被告擔任金融監督管理委員會檢查局稽核人員，明知

該局對台中銀行及其子公司台中銀保險經紀人股份有限公司

實施金融檢查實施金融檢查之檢查資訊、檢查報告、工作底

稿及其他相關檢查資料，均屬國防以外應秘密之事項，應嚴

守保密之義務，竟未能謹守分際，將上揭資訊洩漏予擔任台

中銀行總經理辦公室特別助理之大學同學邱源清，法治觀念

顯有不足，所為應予非難，另考量被告犯後坦承犯行，且未

以洩漏消息獲取不法利益，兼衡其犯罪之動機、目的、手

段、犯罪所生危害，及其大學畢業之智識程度、已婚，自陳

目前任職金管會、需扶養父母親及1名未成年子女，經濟狀

況有負債之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第76

頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

折算標準。

　㈣被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

前案紀錄表在卷可稽，其犯後坦承犯行，堪認確有悔意，信

其經此偵審程序，應知所警惕而無再犯之虞，是本院認所宣

告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規

定，併予宣告緩刑3年，以啟自新。另被告所為本案犯行，

顯係因法治觀念不足所致，為確保其能建立正確法治觀念，

並填補其犯行對法秩序造成之破壞，本院認除前開緩刑宣告

外，另有課予被告一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項

第4款、第5款規定，併予宣告命被告應於執行檢察官指定之

期間內，向公庫支付新臺幣30萬元之金額，及應向檢察官指

定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益

目的之機構或團體，提供40小時之義務勞務；另依刑法第93

條第1項第2款規定，一併諭知於緩刑期間付保護管束，俾能

由觀護人予以適當督促，發揮附條件緩刑制度之立法美意，

以期符合本件緩刑之目的。倘被告未遵循本院所諭知前述緩

刑期間之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476
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條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷前開緩刑

之宣告，併此敘明。

三、扣案之Samsung廠牌行動電話（內含門號0000000000號SIM

卡）1支，為被告所有供其傳送本案訊息予邱源清所用之

物，業據被告自陳在卷（見他卷第189頁），爰依刑法第38

條第2項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第132條

公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、

消息或物品者，處3年以下有期徒刑。

因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。

非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或

物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以

下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31945號

　　被　　　告　甲○○　男　53歲（民國00年0月00日生）
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　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號6樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因瀆職案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○為現任金融監督管理委員會（下稱金管會）檢查局稽

核人員，職司辦理規劃、執行金融機構之監督及檢查之相關

業務，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之

公務員。邱源清為現任上市公司台中商業銀行股份有限公司

（下稱台中銀行）總經理辦公室特別助理，負責台中銀行旗

下子公司之監理與海外業務。甲○○與邱源清2人係大學同

學。

二、緣金管會接獲檢舉時任台中銀行董事長王貴鋒涉嫌以台中銀

行及旗下子公司（下稱台中銀行集團）名義租用高級公務

車、飛機及豪宅招待所等資產，由台中銀行集團每月支付高

額租金，卻將各高價資產挪為己用，涉嫌掏空、侵占台中銀

行集團資產，金管會檢查局於民國112年3月2日至30日對台

中銀行及其百分之百持股之子公司台中銀保險經紀人股份有

限公司實施金融檢查，因涉有金融犯罪嫌疑，嗣將案件移送

檢調展開刑事偵查（本署於112年4月27日分案）。邱源清為

刺探金融檢查結果、裁罰討論進度、預定裁罰內容及刑事案

件偵查程序之消息，乃積極聯繫甲○○詢問。

三、詎甲○○明知就金管會檢查局實施金融檢查之檢查資訊、檢

查報告、工作底稿及其他相關檢查資料，均應遵守保密規

定，不得洩漏；另依金管會組織法第5條規定，金管會及所

屬機關對於涉有金融犯罪嫌疑之案件，得敘明事由，報請檢

察官許可，向該管法院聲請核發搜索票後，會同司法警察實

施搜索，又行政院金融監督管理委員會及所屬機關執行行政

院金融監督管理委員會組織法第五條規定應行注意事項（下

稱金管會組織法第五條規定應行注意事項）第25條以下規

定，與刑事訴訟法所定司法警察之權利、義務相同，就涉有
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金融犯罪嫌疑之案件，金管會檢查局人員具有準司法警察權

限，為依法定職務於偵查程序從事輔助工作之人員，對因職

務關係所獲知之偵查程序及偵查內容，亦應遵守保密規定，

不得公開或揭露予執行法定職務必要範圍以外之人員；竟基

於洩漏國防以外秘密之犯意，於112年4月17日前某時起至11

3年1月25日期間，在新北市板橋區縣○○道0段0號14樓金管

會檢查局辦公室等地，接續為下列行為：

（一）以Line通訊軟體向邱源清傳送「局裡在趕這星期三前給主

委簽准」、「重點在招待所」、「極速別繼續設在中纖大

樓……酒商，為何設址在旭天投資同址？理由要先想

好」、「李副主要是跟檢說招待所應該是王董私人御用，

加上其他車子之類，假公濟私屬於掏空」等訊息，及「彰

銀評等又要延期，原星期五下午時間給台中銀用」之說明

台中銀行裁罰案開會時間之截圖，並指導邱源清等台中銀

行人員應如何回應金融檢查提問、預作準備話術等事項。

（二）於112年12月26日16時許，透過不詳管道取得檢查局銀行

業務組承辦人同日製作，核定密件（解密期限至122年12

月15日），內容為銀行局通知檢查局於112年12月27日9時

召開台中銀行檢查結果缺失處分案之銀行業財務暨業務審

查小組會議，銀行局研議新臺幣（下同）1,200萬元罰鍰

及台中銀行董事長停止董事職務3個月之處分，檢查局擬

由科長鄧興舞、稽核蔡明輝代表出席之簽呈照片檔案，甲

○○旋於112年12月26日17時許，在臺中市中區臺灣大道1

段與三民路口與邱源清碰面，出示照片檔供邱源清檢視。

嗣於112年12月27日8時38分許，因邱源清要求確認與會人

員，再次將照片檔案中有關簽呈記載之開會時間、檢查局

出席人員部分內容截圖，以Line通訊軟體傳送與邱源清。

（三）112年12月27日後續以Line通訊軟體與邱源清聯繫，洩漏

台中銀行裁罰案公告進度予邱源清，嗣得知本署駐金管會

檢察官、檢察事務官與台中銀行檢查人員討論案情，知悉

檢調將發動搜索、約談等偵查作為，又於113年1月25日以
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Line通訊軟體聯繫邱源清洩漏該消息。

四、甲○○即以上述方式洩漏其因職務機會獲悉金管會就台中銀

行檢查案之移送進度、調查爭點、預定裁罰內容、開會時程

與人員、刑事案件偵查活動及計畫等國防以外應秘密之文

書、消息予邱源清，再由邱源清立即轉述或將對話紀錄截圖

傳送予王貴鋒，使王貴鋒得以預先掌握上開事項，嘗試影響

裁罰結果，並就刑事偵查預為準備。嗣本署於113年1月30日

搜索查扣王貴鋒手機，經數位採證發現邱源清傳送其與甲○

○間對話紀錄截圖與王貴鋒，復於113年5月13日執行搜索，

查扣甲○○使用與邱源清傳訊之Samsung手機1支，邱源清使

用iPhone 14 Pro、iPhone 13手機各1支，而悉上情。

五、案經本署檢察官簽分及法務部調查局北部地區機動工作站移

送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告甲○○之自白 ①承認本件洩密犯行。

②承認邱源清傳送與王貴鋒之對

話紀錄截圖即為其與邱源清間之

對話紀錄。

③承認洩漏本件各應保密事項予

邱源清，且因知悉涉有不法，指

示邱源清應刪除2人間對話紀

錄。

④承認112年12月26日17時許，在

臺中市中區臺灣大道1段與三民

路口與邱源清碰面，出示記載預

定裁罰內容、銀行業財務暨業務

審查小組會議開會時間、檢查局

與會人員等內容之簽呈與邱源

清，復於112年12月27日8時40分

截取開會時間、檢查局出席人員

部分內容，傳送與邱源清。
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⑤被告知悉台中銀行案件涉及刑

事偵查，仍持續與邱源清聯繫，

指導答辯方向，洩漏檢調將有偵

查作為。

⑥被告知悉邱源清持續詢問裁罰

會議開會時間、出席人員，請被

告聯繫銀行局人員傳達意見，甚

至詢問是否可找人關說與合適之

時機，顯然試圖循各式管道影響

裁罰結果，仍洩漏各國防以外應

秘密之事項予邱源清。

2 證人邱源清之調詢、偵查中證

述（已具結）

①證明本件犯罪事實。

②證人邱源清為台中銀行、王貴

鋒向被告刺探本件國防以外應秘

密事項，再立即轉述或傳送對話

紀錄截圖與王貴鋒。

③證人多次請被告聯繫銀行局人

員傳達意見，知悉預定裁罰內容

後，又詢問有無機會重啟會議，

甚至詢問能否找人關說。

3 金管會銀行局112年12月25日

公文處理便條、金管會檢查局

銀行業務組112年12月26日簽

呈、112年12月27日會議結論

報告

①簽呈、會議結論報告均核定為

密件，保密期限為10年。

②銀行局通知檢查局於112年12月

27日9時召開台中銀行檢查結果

缺失處分案之銀行業財務暨業務

審查小組會議，銀行局研議1,20

0萬元罰鍰及台中銀行董事長停

止董事職務3個月之處分，檢查

局擬由科長鄧興舞、稽核蔡明輝

代表出席。

③112年12月26日簽呈係同日10時

50分由承辦人製作，至同日17時

36分逐層審核，而被告手機內照

片檔所示簽呈各文句末尾有橫畫

之筆跡，證明被告112年12月26
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二、所犯法條：

（一）核被告甲○○所為，係犯刑法第132條第1項公務員洩漏國

防以外應秘密之文書、消息罪嫌。被告歷次洩漏國防以外

秘密，係基於單一犯罪決意，於密接之時間接續反覆實

施，為接續犯，應論以一罪。

（二）審酌被告無前科，素行尚佳，犯後尚知坦承犯行，態度非

惡，本件查無被告收受金錢等不正利益之對價情事，如被

告於審理中亦能承認犯罪、正視己非，建請附加命被告向

公庫支付一定金額之條件，定三年以上緩刑期間，予以宣

告緩刑，以勵被告自新。

（三）扣案Samsung手機為被告所有，供犯罪所用之物，業據被

告供承在卷，請依刑法第38條第2項規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

日洩漏上述文書、消息與邱源

清。

4 ①王貴鋒與邱源清間對話紀錄

之數位採證內容

②王貴鋒與賈德威間對話紀錄

之數位採證內容

①佐證本件犯罪事實。

②證明被告為洩密之行為人。

5 金管會檢查局實地檢查作業基

準、金管會銀行局對銀行業財

務業務審查及處理作業要點、

行政處分處理流程圖、金管會

業務會報作業要點、金融檢查

人員作業規範、金管會組織法

第五條規定應行注意事項

證明被告洩漏國防以外應秘密之文

書、消息。

6 ①被告、邱源清扣案手機數位

採證資料儲存裝置暨截圖

②本署檢察事務官數位採證勘

驗報告

①證明犯罪事實欄三（二）部分

事實。

②被告、邱源清嗣後刪除對話紀

錄以規避查緝。

7 本署案件資料截圖 金管會進行台中銀行金融檢查後，

發現涉有金融犯罪嫌疑，移送檢

調，本署於112年4月27日分案。
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　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳冠豪
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審易字第2678號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  甲○○




選任辯護人  吳佳蓉律師
            謝祐綸律師
上列被告因瀆職案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31945號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
甲○○犯公務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務。
扣案Samsung廠牌行動電話（內含門號0000000000號SIM卡）壹支沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分另補充：「被告甲○○於本院審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外之秘密罪。
　㈡被告自民國112年4月17日前某時起至113年1月25日期間，洩漏起訴書犯罪事實欄所載國防以外應秘密之文書及消息之行為，係於密切接近之時間及地點為之，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應僅成立一罪。
　㈢爰審酌被告擔任金融監督管理委員會檢查局稽核人員，明知該局對台中銀行及其子公司台中銀保險經紀人股份有限公司實施金融檢查實施金融檢查之檢查資訊、檢查報告、工作底稿及其他相關檢查資料，均屬國防以外應秘密之事項，應嚴守保密之義務，竟未能謹守分際，將上揭資訊洩漏予擔任台中銀行總經理辦公室特別助理之大學同學邱源清，法治觀念顯有不足，所為應予非難，另考量被告犯後坦承犯行，且未以洩漏消息獲取不法利益，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害，及其大學畢業之智識程度、已婚，自陳目前任職金管會、需扶養父母親及1名未成年子女，經濟狀況有負債之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第76頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，其犯後坦承犯行，堪認確有悔意，信其經此偵審程序，應知所警惕而無再犯之虞，是本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑3年，以啟自新。另被告所為本案犯行，顯係因法治觀念不足所致，為確保其能建立正確法治觀念，並填補其犯行對法秩序造成之破壞，本院認除前開緩刑宣告外，另有課予被告一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款、第5款規定，併予宣告命被告應於執行檢察官指定之期間內，向公庫支付新臺幣30萬元之金額，及應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供40小時之義務勞務；另依刑法第93條第1項第2款規定，一併諭知於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，發揮附條件緩刑制度之立法美意，以期符合本件緩刑之目的。倘被告未遵循本院所諭知前述緩刑期間之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷前開緩刑之宣告，併此敘明。
三、扣案之Samsung廠牌行動電話（內含門號0000000000號SIM卡）1支，為被告所有供其傳送本案訊息予邱源清所用之物，業據被告自陳在卷（見他卷第189頁），爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第132條
公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處3年以下有期徒刑。
因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31945號
　　被　　　告　甲○○　男　53歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號6樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因瀆職案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○為現任金融監督管理委員會（下稱金管會）檢查局稽核人員，職司辦理規劃、執行金融機構之監督及檢查之相關業務，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。邱源清為現任上市公司台中商業銀行股份有限公司（下稱台中銀行）總經理辦公室特別助理，負責台中銀行旗下子公司之監理與海外業務。甲○○與邱源清2人係大學同學。
二、緣金管會接獲檢舉時任台中銀行董事長王貴鋒涉嫌以台中銀行及旗下子公司（下稱台中銀行集團）名義租用高級公務車、飛機及豪宅招待所等資產，由台中銀行集團每月支付高額租金，卻將各高價資產挪為己用，涉嫌掏空、侵占台中銀行集團資產，金管會檢查局於民國112年3月2日至30日對台中銀行及其百分之百持股之子公司台中銀保險經紀人股份有限公司實施金融檢查，因涉有金融犯罪嫌疑，嗣將案件移送檢調展開刑事偵查（本署於112年4月27日分案）。邱源清為刺探金融檢查結果、裁罰討論進度、預定裁罰內容及刑事案件偵查程序之消息，乃積極聯繫甲○○詢問。
三、詎甲○○明知就金管會檢查局實施金融檢查之檢查資訊、檢查報告、工作底稿及其他相關檢查資料，均應遵守保密規定，不得洩漏；另依金管會組織法第5條規定，金管會及所屬機關對於涉有金融犯罪嫌疑之案件，得敘明事由，報請檢察官許可，向該管法院聲請核發搜索票後，會同司法警察實施搜索，又行政院金融監督管理委員會及所屬機關執行行政院金融監督管理委員會組織法第五條規定應行注意事項（下稱金管會組織法第五條規定應行注意事項）第25條以下規定，與刑事訴訟法所定司法警察之權利、義務相同，就涉有金融犯罪嫌疑之案件，金管會檢查局人員具有準司法警察權限，為依法定職務於偵查程序從事輔助工作之人員，對因職務關係所獲知之偵查程序及偵查內容，亦應遵守保密規定，不得公開或揭露予執行法定職務必要範圍以外之人員；竟基於洩漏國防以外秘密之犯意，於112年4月17日前某時起至113年1月25日期間，在新北市板橋區縣○○道0段0號14樓金管會檢查局辦公室等地，接續為下列行為：
（一）以Line通訊軟體向邱源清傳送「局裡在趕這星期三前給主委簽准」、「重點在招待所」、「極速別繼續設在中纖大樓……酒商，為何設址在旭天投資同址？理由要先想好」、「李副主要是跟檢說招待所應該是王董私人御用，加上其他車子之類，假公濟私屬於掏空」等訊息，及「彰銀評等又要延期，原星期五下午時間給台中銀用」之說明台中銀行裁罰案開會時間之截圖，並指導邱源清等台中銀行人員應如何回應金融檢查提問、預作準備話術等事項。
（二）於112年12月26日16時許，透過不詳管道取得檢查局銀行業務組承辦人同日製作，核定密件（解密期限至122年12月15日），內容為銀行局通知檢查局於112年12月27日9時召開台中銀行檢查結果缺失處分案之銀行業財務暨業務審查小組會議，銀行局研議新臺幣（下同）1,200萬元罰鍰及台中銀行董事長停止董事職務3個月之處分，檢查局擬由科長鄧興舞、稽核蔡明輝代表出席之簽呈照片檔案，甲○○旋於112年12月26日17時許，在臺中市中區臺灣大道1段與三民路口與邱源清碰面，出示照片檔供邱源清檢視。嗣於112年12月27日8時38分許，因邱源清要求確認與會人員，再次將照片檔案中有關簽呈記載之開會時間、檢查局出席人員部分內容截圖，以Line通訊軟體傳送與邱源清。
（三）112年12月27日後續以Line通訊軟體與邱源清聯繫，洩漏台中銀行裁罰案公告進度予邱源清，嗣得知本署駐金管會檢察官、檢察事務官與台中銀行檢查人員討論案情，知悉檢調將發動搜索、約談等偵查作為，又於113年1月25日以Line通訊軟體聯繫邱源清洩漏該消息。
四、甲○○即以上述方式洩漏其因職務機會獲悉金管會就台中銀行檢查案之移送進度、調查爭點、預定裁罰內容、開會時程與人員、刑事案件偵查活動及計畫等國防以外應秘密之文書、消息予邱源清，再由邱源清立即轉述或將對話紀錄截圖傳送予王貴鋒，使王貴鋒得以預先掌握上開事項，嘗試影響裁罰結果，並就刑事偵查預為準備。嗣本署於113年1月30日搜索查扣王貴鋒手機，經數位採證發現邱源清傳送其與甲○○間對話紀錄截圖與王貴鋒，復於113年5月13日執行搜索，查扣甲○○使用與邱源清傳訊之Samsung手機1支，邱源清使用iPhone 14 Pro、iPhone 13手機各1支，而悉上情。
五、案經本署檢察官簽分及法務部調查局北部地區機動工作站移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○之自白

		①承認本件洩密犯行。
②承認邱源清傳送與王貴鋒之對話紀錄截圖即為其與邱源清間之對話紀錄。
③承認洩漏本件各應保密事項予邱源清，且因知悉涉有不法，指示邱源清應刪除2人間對話紀錄。
④承認112年12月26日17時許，在臺中市中區臺灣大道1段與三民路口與邱源清碰面，出示記載預定裁罰內容、銀行業財務暨業務審查小組會議開會時間、檢查局與會人員等內容之簽呈與邱源清，復於112年12月27日8時40分截取開會時間、檢查局出席人員部分內容，傳送與邱源清。
⑤被告知悉台中銀行案件涉及刑事偵查，仍持續與邱源清聯繫，指導答辯方向，洩漏檢調將有偵查作為。
⑥被告知悉邱源清持續詢問裁罰會議開會時間、出席人員，請被告聯繫銀行局人員傳達意見，甚至詢問是否可找人關說與合適之時機，顯然試圖循各式管道影響裁罰結果，仍洩漏各國防以外應秘密之事項予邱源清。



		2

		證人邱源清之調詢、偵查中證述（已具結）

		①證明本件犯罪事實。
②證人邱源清為台中銀行、王貴鋒向被告刺探本件國防以外應秘密事項，再立即轉述或傳送對話紀錄截圖與王貴鋒。
③證人多次請被告聯繫銀行局人員傳達意見，知悉預定裁罰內容後，又詢問有無機會重啟會議，甚至詢問能否找人關說。



		3

		金管會銀行局112年12月25日公文處理便條、金管會檢查局銀行業務組112年12月26日簽呈、112年12月27日會議結論報告

		①簽呈、會議結論報告均核定為密件，保密期限為10年。
②銀行局通知檢查局於112年12月27日9時召開台中銀行檢查結果缺失處分案之銀行業財務暨業務審查小組會議，銀行局研議1,200萬元罰鍰及台中銀行董事長停止董事職務3個月之處分，檢查局擬由科長鄧興舞、稽核蔡明輝代表出席。
③112年12月26日簽呈係同日10時50分由承辦人製作，至同日17時36分逐層審核，而被告手機內照片檔所示簽呈各文句末尾有橫畫之筆跡，證明被告112年12月26日洩漏上述文書、消息與邱源清。



		4

		①王貴鋒與邱源清間對話紀錄之數位採證內容
②王貴鋒與賈德威間對話紀錄之數位採證內容

		①佐證本件犯罪事實。
②證明被告為洩密之行為人。



		5

		金管會檢查局實地檢查作業基準、金管會銀行局對銀行業財務業務審查及處理作業要點、行政處分處理流程圖、金管會業務會報作業要點、金融檢查人員作業規範、金管會組織法第五條規定應行注意事項

		證明被告洩漏國防以外應秘密之文書、消息。



		6

		①被告、邱源清扣案手機數位採證資料儲存裝置暨截圖
②本署檢察事務官數位採證勘驗報告

		①證明犯罪事實欄三（二）部分事實。
②被告、邱源清嗣後刪除對話紀錄以規避查緝。



		7

		本署案件資料截圖

		金管會進行台中銀行金融檢查後，發現涉有金融犯罪嫌疑，移送檢調，本署於112年4月27日分案。







二、所犯法條：
（一）核被告甲○○所為，係犯刑法第132條第1項公務員洩漏國防以外應秘密之文書、消息罪嫌。被告歷次洩漏國防以外秘密，係基於單一犯罪決意，於密接之時間接續反覆實施，為接續犯，應論以一罪。
（二）審酌被告無前科，素行尚佳，犯後尚知坦承犯行，態度非惡，本件查無被告收受金錢等不正利益之對價情事，如被告於審理中亦能承認犯罪、正視己非，建請附加命被告向公庫支付一定金額之條件，定三年以上緩刑期間，予以宣告緩刑，以勵被告自新。
（三）扣案Samsung手機為被告所有，供犯罪所用之物，業據被告供承在卷，請依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙○○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳冠豪



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審易字第2678號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  甲○○





選任辯護人  吳佳蓉律師

            謝祐綸律師

上列被告因瀆職案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31945

號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，

經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定依

簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

甲○○犯公務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期徒刑陸月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管

束，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及應向檢察官指定之政府

機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或

團體，提供肆拾小時之義務勞務。

扣案Samsung廠牌行動電話（內含門號0000000000號SIM卡）壹支

沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分另補充：「被告甲○○於本

    院審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載

    。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外

    之秘密罪。

　㈡被告自民國112年4月17日前某時起至113年1月25日期間，洩

    漏起訴書犯罪事實欄所載國防以外應秘密之文書及消息之行

    為，係於密切接近之時間及地點為之，侵害同一法益，各行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上

    難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應

    僅成立一罪。

　㈢爰審酌被告擔任金融監督管理委員會檢查局稽核人員，明知

    該局對台中銀行及其子公司台中銀保險經紀人股份有限公司

    實施金融檢查實施金融檢查之檢查資訊、檢查報告、工作底

    稿及其他相關檢查資料，均屬國防以外應秘密之事項，應嚴

    守保密之義務，竟未能謹守分際，將上揭資訊洩漏予擔任台

    中銀行總經理辦公室特別助理之大學同學邱源清，法治觀念

    顯有不足，所為應予非難，另考量被告犯後坦承犯行，且未

    以洩漏消息獲取不法利益，兼衡其犯罪之動機、目的、手段

    、犯罪所生危害，及其大學畢業之智識程度、已婚，自陳目

    前任職金管會、需扶養父母親及1名未成年子女，經濟狀況

    有負債之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第76頁）

    等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算

    標準。

　㈣被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

    前案紀錄表在卷可稽，其犯後坦承犯行，堪認確有悔意，信

    其經此偵審程序，應知所警惕而無再犯之虞，是本院認所宣

    告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定

    ，併予宣告緩刑3年，以啟自新。另被告所為本案犯行，顯

    係因法治觀念不足所致，為確保其能建立正確法治觀念，並

    填補其犯行對法秩序造成之破壞，本院認除前開緩刑宣告外

    ，另有課予被告一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4

    款、第5款規定，併予宣告命被告應於執行檢察官指定之期

    間內，向公庫支付新臺幣30萬元之金額，及應向檢察官指定

    之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目

    的之機構或團體，提供40小時之義務勞務；另依刑法第93條

    第1項第2款規定，一併諭知於緩刑期間付保護管束，俾能由

    觀護人予以適當督促，發揮附條件緩刑制度之立法美意，以

    期符合本件緩刑之目的。倘被告未遵循本院所諭知前述緩刑

    期間之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條

    、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷前開緩刑之

    宣告，併此敘明。

三、扣案之Samsung廠牌行動電話（內含門號0000000000號SIM卡

    ）1支，為被告所有供其傳送本案訊息予邱源清所用之物，

    業據被告自陳在卷（見他卷第189頁），爰依刑法第38條第2

    項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第132條

公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、

消息或物品者，處3年以下有期徒刑。

因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。

非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或

物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以

下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31945號

　　被　　　告　甲○○　男　53歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號6樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因瀆職案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○為現任金融監督管理委員會（下稱金管會）檢查局稽核

    人員，職司辦理規劃、執行金融機構之監督及檢查之相關業

    務，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公

    務員。邱源清為現任上市公司台中商業銀行股份有限公司（

    下稱台中銀行）總經理辦公室特別助理，負責台中銀行旗下

    子公司之監理與海外業務。甲○○與邱源清2人係大學同學。

二、緣金管會接獲檢舉時任台中銀行董事長王貴鋒涉嫌以台中銀

    行及旗下子公司（下稱台中銀行集團）名義租用高級公務車

    、飛機及豪宅招待所等資產，由台中銀行集團每月支付高額

    租金，卻將各高價資產挪為己用，涉嫌掏空、侵占台中銀行

    集團資產，金管會檢查局於民國112年3月2日至30日對台中

    銀行及其百分之百持股之子公司台中銀保險經紀人股份有限

    公司實施金融檢查，因涉有金融犯罪嫌疑，嗣將案件移送檢

    調展開刑事偵查（本署於112年4月27日分案）。邱源清為刺

    探金融檢查結果、裁罰討論進度、預定裁罰內容及刑事案件

    偵查程序之消息，乃積極聯繫甲○○詢問。

三、詎甲○○明知就金管會檢查局實施金融檢查之檢查資訊、檢查

    報告、工作底稿及其他相關檢查資料，均應遵守保密規定，

    不得洩漏；另依金管會組織法第5條規定，金管會及所屬機

    關對於涉有金融犯罪嫌疑之案件，得敘明事由，報請檢察官

    許可，向該管法院聲請核發搜索票後，會同司法警察實施搜

    索，又行政院金融監督管理委員會及所屬機關執行行政院金

    融監督管理委員會組織法第五條規定應行注意事項（下稱金

    管會組織法第五條規定應行注意事項）第25條以下規定，與

    刑事訴訟法所定司法警察之權利、義務相同，就涉有金融犯

    罪嫌疑之案件，金管會檢查局人員具有準司法警察權限，為

    依法定職務於偵查程序從事輔助工作之人員，對因職務關係

    所獲知之偵查程序及偵查內容，亦應遵守保密規定，不得公

    開或揭露予執行法定職務必要範圍以外之人員；竟基於洩漏

    國防以外秘密之犯意，於112年4月17日前某時起至113年1月

    25日期間，在新北市板橋區縣○○道0段0號14樓金管會檢查局

    辦公室等地，接續為下列行為：

（一）以Line通訊軟體向邱源清傳送「局裡在趕這星期三前給主

      委簽准」、「重點在招待所」、「極速別繼續設在中纖大

      樓……酒商，為何設址在旭天投資同址？理由要先想好」、

      「李副主要是跟檢說招待所應該是王董私人御用，加上其

      他車子之類，假公濟私屬於掏空」等訊息，及「彰銀評等

      又要延期，原星期五下午時間給台中銀用」之說明台中銀

      行裁罰案開會時間之截圖，並指導邱源清等台中銀行人員

      應如何回應金融檢查提問、預作準備話術等事項。

（二）於112年12月26日16時許，透過不詳管道取得檢查局銀行

      業務組承辦人同日製作，核定密件（解密期限至122年12

      月15日），內容為銀行局通知檢查局於112年12月27日9時

      召開台中銀行檢查結果缺失處分案之銀行業財務暨業務審

      查小組會議，銀行局研議新臺幣（下同）1,200萬元罰鍰

      及台中銀行董事長停止董事職務3個月之處分，檢查局擬

      由科長鄧興舞、稽核蔡明輝代表出席之簽呈照片檔案，甲

      ○○旋於112年12月26日17時許，在臺中市中區臺灣大道1段

      與三民路口與邱源清碰面，出示照片檔供邱源清檢視。嗣

      於112年12月27日8時38分許，因邱源清要求確認與會人員

      ，再次將照片檔案中有關簽呈記載之開會時間、檢查局出

      席人員部分內容截圖，以Line通訊軟體傳送與邱源清。

（三）112年12月27日後續以Line通訊軟體與邱源清聯繫，洩漏

      台中銀行裁罰案公告進度予邱源清，嗣得知本署駐金管會

      檢察官、檢察事務官與台中銀行檢查人員討論案情，知悉

      檢調將發動搜索、約談等偵查作為，又於113年1月25日以

      Line通訊軟體聯繫邱源清洩漏該消息。

四、甲○○即以上述方式洩漏其因職務機會獲悉金管會就台中銀行

    檢查案之移送進度、調查爭點、預定裁罰內容、開會時程與

    人員、刑事案件偵查活動及計畫等國防以外應秘密之文書、

    消息予邱源清，再由邱源清立即轉述或將對話紀錄截圖傳送

    予王貴鋒，使王貴鋒得以預先掌握上開事項，嘗試影響裁罰

    結果，並就刑事偵查預為準備。嗣本署於113年1月30日搜索

    查扣王貴鋒手機，經數位採證發現邱源清傳送其與甲○○間對

    話紀錄截圖與王貴鋒，復於113年5月13日執行搜索，查扣甲

    ○○使用與邱源清傳訊之Samsung手機1支，邱源清使用iPhone

     14 Pro、iPhone 13手機各1支，而悉上情。

五、案經本署檢察官簽分及法務部調查局北部地區機動工作站移

    送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○之自白 ①承認本件洩密犯行。 ②承認邱源清傳送與王貴鋒之對話紀錄截圖即為其與邱源清間之對話紀錄。 ③承認洩漏本件各應保密事項予邱源清，且因知悉涉有不法，指示邱源清應刪除2人間對話紀錄。 ④承認112年12月26日17時許，在臺中市中區臺灣大道1段與三民路口與邱源清碰面，出示記載預定裁罰內容、銀行業財務暨業務審查小組會議開會時間、檢查局與會人員等內容之簽呈與邱源清，復於112年12月27日8時40分截取開會時間、檢查局出席人員部分內容，傳送與邱源清。 ⑤被告知悉台中銀行案件涉及刑事偵查，仍持續與邱源清聯繫，指導答辯方向，洩漏檢調將有偵查作為。 ⑥被告知悉邱源清持續詢問裁罰會議開會時間、出席人員，請被告聯繫銀行局人員傳達意見，甚至詢問是否可找人關說與合適之時機，顯然試圖循各式管道影響裁罰結果，仍洩漏各國防以外應秘密之事項予邱源清。 2 證人邱源清之調詢、偵查中證述（已具結） ①證明本件犯罪事實。 ②證人邱源清為台中銀行、王貴鋒向被告刺探本件國防以外應秘密事項，再立即轉述或傳送對話紀錄截圖與王貴鋒。 ③證人多次請被告聯繫銀行局人員傳達意見，知悉預定裁罰內容後，又詢問有無機會重啟會議，甚至詢問能否找人關說。 3 金管會銀行局112年12月25日公文處理便條、金管會檢查局銀行業務組112年12月26日簽呈、112年12月27日會議結論報告 ①簽呈、會議結論報告均核定為密件，保密期限為10年。 ②銀行局通知檢查局於112年12月27日9時召開台中銀行檢查結果缺失處分案之銀行業財務暨業務審查小組會議，銀行局研議1,200萬元罰鍰及台中銀行董事長停止董事職務3個月之處分，檢查局擬由科長鄧興舞、稽核蔡明輝代表出席。 ③112年12月26日簽呈係同日10時50分由承辦人製作，至同日17時36分逐層審核，而被告手機內照片檔所示簽呈各文句末尾有橫畫之筆跡，證明被告112年12月26日洩漏上述文書、消息與邱源清。 4 ①王貴鋒與邱源清間對話紀錄之數位採證內容 ②王貴鋒與賈德威間對話紀錄之數位採證內容 ①佐證本件犯罪事實。 ②證明被告為洩密之行為人。 5 金管會檢查局實地檢查作業基準、金管會銀行局對銀行業財務業務審查及處理作業要點、行政處分處理流程圖、金管會業務會報作業要點、金融檢查人員作業規範、金管會組織法第五條規定應行注意事項 證明被告洩漏國防以外應秘密之文書、消息。 6 ①被告、邱源清扣案手機數位採證資料儲存裝置暨截圖 ②本署檢察事務官數位採證勘驗報告 ①證明犯罪事實欄三（二）部分事實。 ②被告、邱源清嗣後刪除對話紀錄以規避查緝。 7 本署案件資料截圖 金管會進行台中銀行金融檢查後，發現涉有金融犯罪嫌疑，移送檢調，本署於112年4月27日分案。 

二、所犯法條：

（一）核被告甲○○所為，係犯刑法第132條第1項公務員洩漏國防

      以外應秘密之文書、消息罪嫌。被告歷次洩漏國防以外秘

      密，係基於單一犯罪決意，於密接之時間接續反覆實施，

      為接續犯，應論以一罪。

（二）審酌被告無前科，素行尚佳，犯後尚知坦承犯行，態度非

      惡，本件查無被告收受金錢等不正利益之對價情事，如被

      告於審理中亦能承認犯罪、正視己非，建請附加命被告向

      公庫支付一定金額之條件，定三年以上緩刑期間，予以宣

      告緩刑，以勵被告自新。

（三）扣案Samsung手機為被告所有，供犯罪所用之物，業據被

      告供承在卷，請依刑法第38條第2項規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳冠豪






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審易字第2678號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  甲○○




選任辯護人  吳佳蓉律師
            謝祐綸律師
上列被告因瀆職案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31945號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
甲○○犯公務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務。
扣案Samsung廠牌行動電話（內含門號0000000000號SIM卡）壹支沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分另補充：「被告甲○○於本院審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外之秘密罪。
　㈡被告自民國112年4月17日前某時起至113年1月25日期間，洩漏起訴書犯罪事實欄所載國防以外應秘密之文書及消息之行為，係於密切接近之時間及地點為之，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應僅成立一罪。
　㈢爰審酌被告擔任金融監督管理委員會檢查局稽核人員，明知該局對台中銀行及其子公司台中銀保險經紀人股份有限公司實施金融檢查實施金融檢查之檢查資訊、檢查報告、工作底稿及其他相關檢查資料，均屬國防以外應秘密之事項，應嚴守保密之義務，竟未能謹守分際，將上揭資訊洩漏予擔任台中銀行總經理辦公室特別助理之大學同學邱源清，法治觀念顯有不足，所為應予非難，另考量被告犯後坦承犯行，且未以洩漏消息獲取不法利益，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害，及其大學畢業之智識程度、已婚，自陳目前任職金管會、需扶養父母親及1名未成年子女，經濟狀況有負債之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第76頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，其犯後坦承犯行，堪認確有悔意，信其經此偵審程序，應知所警惕而無再犯之虞，是本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑3年，以啟自新。另被告所為本案犯行，顯係因法治觀念不足所致，為確保其能建立正確法治觀念，並填補其犯行對法秩序造成之破壞，本院認除前開緩刑宣告外，另有課予被告一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款、第5款規定，併予宣告命被告應於執行檢察官指定之期間內，向公庫支付新臺幣30萬元之金額，及應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供40小時之義務勞務；另依刑法第93條第1項第2款規定，一併諭知於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，發揮附條件緩刑制度之立法美意，以期符合本件緩刑之目的。倘被告未遵循本院所諭知前述緩刑期間之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷前開緩刑之宣告，併此敘明。
三、扣案之Samsung廠牌行動電話（內含門號0000000000號SIM卡）1支，為被告所有供其傳送本案訊息予邱源清所用之物，業據被告自陳在卷（見他卷第189頁），爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第132條
公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處3年以下有期徒刑。
因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31945號
　　被　　　告　甲○○　男　53歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號6樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因瀆職案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○為現任金融監督管理委員會（下稱金管會）檢查局稽核人員，職司辦理規劃、執行金融機構之監督及檢查之相關業務，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。邱源清為現任上市公司台中商業銀行股份有限公司（下稱台中銀行）總經理辦公室特別助理，負責台中銀行旗下子公司之監理與海外業務。甲○○與邱源清2人係大學同學。
二、緣金管會接獲檢舉時任台中銀行董事長王貴鋒涉嫌以台中銀行及旗下子公司（下稱台中銀行集團）名義租用高級公務車、飛機及豪宅招待所等資產，由台中銀行集團每月支付高額租金，卻將各高價資產挪為己用，涉嫌掏空、侵占台中銀行集團資產，金管會檢查局於民國112年3月2日至30日對台中銀行及其百分之百持股之子公司台中銀保險經紀人股份有限公司實施金融檢查，因涉有金融犯罪嫌疑，嗣將案件移送檢調展開刑事偵查（本署於112年4月27日分案）。邱源清為刺探金融檢查結果、裁罰討論進度、預定裁罰內容及刑事案件偵查程序之消息，乃積極聯繫甲○○詢問。
三、詎甲○○明知就金管會檢查局實施金融檢查之檢查資訊、檢查報告、工作底稿及其他相關檢查資料，均應遵守保密規定，不得洩漏；另依金管會組織法第5條規定，金管會及所屬機關對於涉有金融犯罪嫌疑之案件，得敘明事由，報請檢察官許可，向該管法院聲請核發搜索票後，會同司法警察實施搜索，又行政院金融監督管理委員會及所屬機關執行行政院金融監督管理委員會組織法第五條規定應行注意事項（下稱金管會組織法第五條規定應行注意事項）第25條以下規定，與刑事訴訟法所定司法警察之權利、義務相同，就涉有金融犯罪嫌疑之案件，金管會檢查局人員具有準司法警察權限，為依法定職務於偵查程序從事輔助工作之人員，對因職務關係所獲知之偵查程序及偵查內容，亦應遵守保密規定，不得公開或揭露予執行法定職務必要範圍以外之人員；竟基於洩漏國防以外秘密之犯意，於112年4月17日前某時起至113年1月25日期間，在新北市板橋區縣○○道0段0號14樓金管會檢查局辦公室等地，接續為下列行為：
（一）以Line通訊軟體向邱源清傳送「局裡在趕這星期三前給主委簽准」、「重點在招待所」、「極速別繼續設在中纖大樓……酒商，為何設址在旭天投資同址？理由要先想好」、「李副主要是跟檢說招待所應該是王董私人御用，加上其他車子之類，假公濟私屬於掏空」等訊息，及「彰銀評等又要延期，原星期五下午時間給台中銀用」之說明台中銀行裁罰案開會時間之截圖，並指導邱源清等台中銀行人員應如何回應金融檢查提問、預作準備話術等事項。
（二）於112年12月26日16時許，透過不詳管道取得檢查局銀行業務組承辦人同日製作，核定密件（解密期限至122年12月15日），內容為銀行局通知檢查局於112年12月27日9時召開台中銀行檢查結果缺失處分案之銀行業財務暨業務審查小組會議，銀行局研議新臺幣（下同）1,200萬元罰鍰及台中銀行董事長停止董事職務3個月之處分，檢查局擬由科長鄧興舞、稽核蔡明輝代表出席之簽呈照片檔案，甲○○旋於112年12月26日17時許，在臺中市中區臺灣大道1段與三民路口與邱源清碰面，出示照片檔供邱源清檢視。嗣於112年12月27日8時38分許，因邱源清要求確認與會人員，再次將照片檔案中有關簽呈記載之開會時間、檢查局出席人員部分內容截圖，以Line通訊軟體傳送與邱源清。
（三）112年12月27日後續以Line通訊軟體與邱源清聯繫，洩漏台中銀行裁罰案公告進度予邱源清，嗣得知本署駐金管會檢察官、檢察事務官與台中銀行檢查人員討論案情，知悉檢調將發動搜索、約談等偵查作為，又於113年1月25日以Line通訊軟體聯繫邱源清洩漏該消息。
四、甲○○即以上述方式洩漏其因職務機會獲悉金管會就台中銀行檢查案之移送進度、調查爭點、預定裁罰內容、開會時程與人員、刑事案件偵查活動及計畫等國防以外應秘密之文書、消息予邱源清，再由邱源清立即轉述或將對話紀錄截圖傳送予王貴鋒，使王貴鋒得以預先掌握上開事項，嘗試影響裁罰結果，並就刑事偵查預為準備。嗣本署於113年1月30日搜索查扣王貴鋒手機，經數位採證發現邱源清傳送其與甲○○間對話紀錄截圖與王貴鋒，復於113年5月13日執行搜索，查扣甲○○使用與邱源清傳訊之Samsung手機1支，邱源清使用iPhone 14 Pro、iPhone 13手機各1支，而悉上情。
五、案經本署檢察官簽分及法務部調查局北部地區機動工作站移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○之自白

		①承認本件洩密犯行。
②承認邱源清傳送與王貴鋒之對話紀錄截圖即為其與邱源清間之對話紀錄。
③承認洩漏本件各應保密事項予邱源清，且因知悉涉有不法，指示邱源清應刪除2人間對話紀錄。
④承認112年12月26日17時許，在臺中市中區臺灣大道1段與三民路口與邱源清碰面，出示記載預定裁罰內容、銀行業財務暨業務審查小組會議開會時間、檢查局與會人員等內容之簽呈與邱源清，復於112年12月27日8時40分截取開會時間、檢查局出席人員部分內容，傳送與邱源清。
⑤被告知悉台中銀行案件涉及刑事偵查，仍持續與邱源清聯繫，指導答辯方向，洩漏檢調將有偵查作為。
⑥被告知悉邱源清持續詢問裁罰會議開會時間、出席人員，請被告聯繫銀行局人員傳達意見，甚至詢問是否可找人關說與合適之時機，顯然試圖循各式管道影響裁罰結果，仍洩漏各國防以外應秘密之事項予邱源清。



		2

		證人邱源清之調詢、偵查中證述（已具結）

		①證明本件犯罪事實。
②證人邱源清為台中銀行、王貴鋒向被告刺探本件國防以外應秘密事項，再立即轉述或傳送對話紀錄截圖與王貴鋒。
③證人多次請被告聯繫銀行局人員傳達意見，知悉預定裁罰內容後，又詢問有無機會重啟會議，甚至詢問能否找人關說。



		3

		金管會銀行局112年12月25日公文處理便條、金管會檢查局銀行業務組112年12月26日簽呈、112年12月27日會議結論報告

		①簽呈、會議結論報告均核定為密件，保密期限為10年。
②銀行局通知檢查局於112年12月27日9時召開台中銀行檢查結果缺失處分案之銀行業財務暨業務審查小組會議，銀行局研議1,200萬元罰鍰及台中銀行董事長停止董事職務3個月之處分，檢查局擬由科長鄧興舞、稽核蔡明輝代表出席。
③112年12月26日簽呈係同日10時50分由承辦人製作，至同日17時36分逐層審核，而被告手機內照片檔所示簽呈各文句末尾有橫畫之筆跡，證明被告112年12月26日洩漏上述文書、消息與邱源清。



		4

		①王貴鋒與邱源清間對話紀錄之數位採證內容
②王貴鋒與賈德威間對話紀錄之數位採證內容

		①佐證本件犯罪事實。
②證明被告為洩密之行為人。



		5

		金管會檢查局實地檢查作業基準、金管會銀行局對銀行業財務業務審查及處理作業要點、行政處分處理流程圖、金管會業務會報作業要點、金融檢查人員作業規範、金管會組織法第五條規定應行注意事項

		證明被告洩漏國防以外應秘密之文書、消息。



		6

		①被告、邱源清扣案手機數位採證資料儲存裝置暨截圖
②本署檢察事務官數位採證勘驗報告

		①證明犯罪事實欄三（二）部分事實。
②被告、邱源清嗣後刪除對話紀錄以規避查緝。



		7

		本署案件資料截圖

		金管會進行台中銀行金融檢查後，發現涉有金融犯罪嫌疑，移送檢調，本署於112年4月27日分案。







二、所犯法條：
（一）核被告甲○○所為，係犯刑法第132條第1項公務員洩漏國防以外應秘密之文書、消息罪嫌。被告歷次洩漏國防以外秘密，係基於單一犯罪決意，於密接之時間接續反覆實施，為接續犯，應論以一罪。
（二）審酌被告無前科，素行尚佳，犯後尚知坦承犯行，態度非惡，本件查無被告收受金錢等不正利益之對價情事，如被告於審理中亦能承認犯罪、正視己非，建請附加命被告向公庫支付一定金額之條件，定三年以上緩刑期間，予以宣告緩刑，以勵被告自新。
（三）扣案Samsung手機為被告所有，供犯罪所用之物，業據被告供承在卷，請依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙○○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳冠豪



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審易字第2678號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  甲○○





選任辯護人  吳佳蓉律師

            謝祐綸律師

上列被告因瀆職案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31945號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

甲○○犯公務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務。

扣案Samsung廠牌行動電話（內含門號0000000000號SIM卡）壹支沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分另補充：「被告甲○○於本院審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外之秘密罪。

　㈡被告自民國112年4月17日前某時起至113年1月25日期間，洩漏起訴書犯罪事實欄所載國防以外應秘密之文書及消息之行為，係於密切接近之時間及地點為之，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應僅成立一罪。

　㈢爰審酌被告擔任金融監督管理委員會檢查局稽核人員，明知該局對台中銀行及其子公司台中銀保險經紀人股份有限公司實施金融檢查實施金融檢查之檢查資訊、檢查報告、工作底稿及其他相關檢查資料，均屬國防以外應秘密之事項，應嚴守保密之義務，竟未能謹守分際，將上揭資訊洩漏予擔任台中銀行總經理辦公室特別助理之大學同學邱源清，法治觀念顯有不足，所為應予非難，另考量被告犯後坦承犯行，且未以洩漏消息獲取不法利益，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害，及其大學畢業之智識程度、已婚，自陳目前任職金管會、需扶養父母親及1名未成年子女，經濟狀況有負債之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第76頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈣被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，其犯後坦承犯行，堪認確有悔意，信其經此偵審程序，應知所警惕而無再犯之虞，是本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑3年，以啟自新。另被告所為本案犯行，顯係因法治觀念不足所致，為確保其能建立正確法治觀念，並填補其犯行對法秩序造成之破壞，本院認除前開緩刑宣告外，另有課予被告一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款、第5款規定，併予宣告命被告應於執行檢察官指定之期間內，向公庫支付新臺幣30萬元之金額，及應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供40小時之義務勞務；另依刑法第93條第1項第2款規定，一併諭知於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，發揮附條件緩刑制度之立法美意，以期符合本件緩刑之目的。倘被告未遵循本院所諭知前述緩刑期間之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷前開緩刑之宣告，併此敘明。

三、扣案之Samsung廠牌行動電話（內含門號0000000000號SIM卡）1支，為被告所有供其傳送本案訊息予邱源清所用之物，業據被告自陳在卷（見他卷第189頁），爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第132條

公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處3年以下有期徒刑。

因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31945號

　　被　　　告　甲○○　男　53歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號6樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因瀆職案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○為現任金融監督管理委員會（下稱金管會）檢查局稽核人員，職司辦理規劃、執行金融機構之監督及檢查之相關業務，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。邱源清為現任上市公司台中商業銀行股份有限公司（下稱台中銀行）總經理辦公室特別助理，負責台中銀行旗下子公司之監理與海外業務。甲○○與邱源清2人係大學同學。

二、緣金管會接獲檢舉時任台中銀行董事長王貴鋒涉嫌以台中銀行及旗下子公司（下稱台中銀行集團）名義租用高級公務車、飛機及豪宅招待所等資產，由台中銀行集團每月支付高額租金，卻將各高價資產挪為己用，涉嫌掏空、侵占台中銀行集團資產，金管會檢查局於民國112年3月2日至30日對台中銀行及其百分之百持股之子公司台中銀保險經紀人股份有限公司實施金融檢查，因涉有金融犯罪嫌疑，嗣將案件移送檢調展開刑事偵查（本署於112年4月27日分案）。邱源清為刺探金融檢查結果、裁罰討論進度、預定裁罰內容及刑事案件偵查程序之消息，乃積極聯繫甲○○詢問。

三、詎甲○○明知就金管會檢查局實施金融檢查之檢查資訊、檢查報告、工作底稿及其他相關檢查資料，均應遵守保密規定，不得洩漏；另依金管會組織法第5條規定，金管會及所屬機關對於涉有金融犯罪嫌疑之案件，得敘明事由，報請檢察官許可，向該管法院聲請核發搜索票後，會同司法警察實施搜索，又行政院金融監督管理委員會及所屬機關執行行政院金融監督管理委員會組織法第五條規定應行注意事項（下稱金管會組織法第五條規定應行注意事項）第25條以下規定，與刑事訴訟法所定司法警察之權利、義務相同，就涉有金融犯罪嫌疑之案件，金管會檢查局人員具有準司法警察權限，為依法定職務於偵查程序從事輔助工作之人員，對因職務關係所獲知之偵查程序及偵查內容，亦應遵守保密規定，不得公開或揭露予執行法定職務必要範圍以外之人員；竟基於洩漏國防以外秘密之犯意，於112年4月17日前某時起至113年1月25日期間，在新北市板橋區縣○○道0段0號14樓金管會檢查局辦公室等地，接續為下列行為：

（一）以Line通訊軟體向邱源清傳送「局裡在趕這星期三前給主委簽准」、「重點在招待所」、「極速別繼續設在中纖大樓……酒商，為何設址在旭天投資同址？理由要先想好」、「李副主要是跟檢說招待所應該是王董私人御用，加上其他車子之類，假公濟私屬於掏空」等訊息，及「彰銀評等又要延期，原星期五下午時間給台中銀用」之說明台中銀行裁罰案開會時間之截圖，並指導邱源清等台中銀行人員應如何回應金融檢查提問、預作準備話術等事項。

（二）於112年12月26日16時許，透過不詳管道取得檢查局銀行業務組承辦人同日製作，核定密件（解密期限至122年12月15日），內容為銀行局通知檢查局於112年12月27日9時召開台中銀行檢查結果缺失處分案之銀行業財務暨業務審查小組會議，銀行局研議新臺幣（下同）1,200萬元罰鍰及台中銀行董事長停止董事職務3個月之處分，檢查局擬由科長鄧興舞、稽核蔡明輝代表出席之簽呈照片檔案，甲○○旋於112年12月26日17時許，在臺中市中區臺灣大道1段與三民路口與邱源清碰面，出示照片檔供邱源清檢視。嗣於112年12月27日8時38分許，因邱源清要求確認與會人員，再次將照片檔案中有關簽呈記載之開會時間、檢查局出席人員部分內容截圖，以Line通訊軟體傳送與邱源清。

（三）112年12月27日後續以Line通訊軟體與邱源清聯繫，洩漏台中銀行裁罰案公告進度予邱源清，嗣得知本署駐金管會檢察官、檢察事務官與台中銀行檢查人員討論案情，知悉檢調將發動搜索、約談等偵查作為，又於113年1月25日以Line通訊軟體聯繫邱源清洩漏該消息。

四、甲○○即以上述方式洩漏其因職務機會獲悉金管會就台中銀行檢查案之移送進度、調查爭點、預定裁罰內容、開會時程與人員、刑事案件偵查活動及計畫等國防以外應秘密之文書、消息予邱源清，再由邱源清立即轉述或將對話紀錄截圖傳送予王貴鋒，使王貴鋒得以預先掌握上開事項，嘗試影響裁罰結果，並就刑事偵查預為準備。嗣本署於113年1月30日搜索查扣王貴鋒手機，經數位採證發現邱源清傳送其與甲○○間對話紀錄截圖與王貴鋒，復於113年5月13日執行搜索，查扣甲○○使用與邱源清傳訊之Samsung手機1支，邱源清使用iPhone 14 Pro、iPhone 13手機各1支，而悉上情。

五、案經本署檢察官簽分及法務部調查局北部地區機動工作站移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○之自白 ①承認本件洩密犯行。 ②承認邱源清傳送與王貴鋒之對話紀錄截圖即為其與邱源清間之對話紀錄。 ③承認洩漏本件各應保密事項予邱源清，且因知悉涉有不法，指示邱源清應刪除2人間對話紀錄。 ④承認112年12月26日17時許，在臺中市中區臺灣大道1段與三民路口與邱源清碰面，出示記載預定裁罰內容、銀行業財務暨業務審查小組會議開會時間、檢查局與會人員等內容之簽呈與邱源清，復於112年12月27日8時40分截取開會時間、檢查局出席人員部分內容，傳送與邱源清。 ⑤被告知悉台中銀行案件涉及刑事偵查，仍持續與邱源清聯繫，指導答辯方向，洩漏檢調將有偵查作為。 ⑥被告知悉邱源清持續詢問裁罰會議開會時間、出席人員，請被告聯繫銀行局人員傳達意見，甚至詢問是否可找人關說與合適之時機，顯然試圖循各式管道影響裁罰結果，仍洩漏各國防以外應秘密之事項予邱源清。 2 證人邱源清之調詢、偵查中證述（已具結） ①證明本件犯罪事實。 ②證人邱源清為台中銀行、王貴鋒向被告刺探本件國防以外應秘密事項，再立即轉述或傳送對話紀錄截圖與王貴鋒。 ③證人多次請被告聯繫銀行局人員傳達意見，知悉預定裁罰內容後，又詢問有無機會重啟會議，甚至詢問能否找人關說。 3 金管會銀行局112年12月25日公文處理便條、金管會檢查局銀行業務組112年12月26日簽呈、112年12月27日會議結論報告 ①簽呈、會議結論報告均核定為密件，保密期限為10年。 ②銀行局通知檢查局於112年12月27日9時召開台中銀行檢查結果缺失處分案之銀行業財務暨業務審查小組會議，銀行局研議1,200萬元罰鍰及台中銀行董事長停止董事職務3個月之處分，檢查局擬由科長鄧興舞、稽核蔡明輝代表出席。 ③112年12月26日簽呈係同日10時50分由承辦人製作，至同日17時36分逐層審核，而被告手機內照片檔所示簽呈各文句末尾有橫畫之筆跡，證明被告112年12月26日洩漏上述文書、消息與邱源清。 4 ①王貴鋒與邱源清間對話紀錄之數位採證內容 ②王貴鋒與賈德威間對話紀錄之數位採證內容 ①佐證本件犯罪事實。 ②證明被告為洩密之行為人。 5 金管會檢查局實地檢查作業基準、金管會銀行局對銀行業財務業務審查及處理作業要點、行政處分處理流程圖、金管會業務會報作業要點、金融檢查人員作業規範、金管會組織法第五條規定應行注意事項 證明被告洩漏國防以外應秘密之文書、消息。 6 ①被告、邱源清扣案手機數位採證資料儲存裝置暨截圖 ②本署檢察事務官數位採證勘驗報告 ①證明犯罪事實欄三（二）部分事實。 ②被告、邱源清嗣後刪除對話紀錄以規避查緝。 7 本署案件資料截圖 金管會進行台中銀行金融檢查後，發現涉有金融犯罪嫌疑，移送檢調，本署於112年4月27日分案。 

二、所犯法條：

（一）核被告甲○○所為，係犯刑法第132條第1項公務員洩漏國防以外應秘密之文書、消息罪嫌。被告歷次洩漏國防以外秘密，係基於單一犯罪決意，於密接之時間接續反覆實施，為接續犯，應論以一罪。

（二）審酌被告無前科，素行尚佳，犯後尚知坦承犯行，態度非惡，本件查無被告收受金錢等不正利益之對價情事，如被告於審理中亦能承認犯罪、正視己非，建請附加命被告向公庫支付一定金額之條件，定三年以上緩刑期間，予以宣告緩刑，以勵被告自新。

（三）扣案Samsung手機為被告所有，供犯罪所用之物，業據被告供承在卷，請依刑法第38條第2項規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳冠豪





