A

1132 2% % 3 5 3178%

WA R O RBFRERE
24 R

iﬂﬁ%fi #EpFPAF AR ERET A (1]
3ERF 2095%) : 7;;;;4 vs;\,g RALR Y JRATFER & 5 &

fﬁirﬁ %$Hw$%ﬂ,siwﬁr
a <

AEPREREF - }3%’K$T;IJ1I§[@% A oot Haplo
1% hovg M RF AR S 2 ;\,.

PR $5E AT MRt 4 B g
AR AR G SR A R A e Dl AR
113237 31p 5 » bart 7 OOF OOR0R2H e s ¥
P F T AR AN AR BN RARA S R T AR
WS N Rt - aF ERATF] N 5 sF ET A

2k o

._Q

A

N AN
%’%Eﬂ- ljvﬁi? 1% S %ful%fﬁi ?7&7—]]\ PRI A N
Ffm;%l’;"& ZIIpF2_p
AT *»"ﬁfiéa‘ A 0E ) 5 1065 $ 158 2% % &
- A3 ERE FIER2REZEY 5
S %%’?W b2 MBFL LW 2B RTE TR
T2 3973 Fihd% o X A BT ,fa;‘»’;_@];{ L Qg R AR
ﬁ—ﬁéWFﬁﬁ R BHERE e 0 R B 55IE T

EVJO

£



2R - £ K - d B0 T o
S EFNFERA T ERAHA TFMREPEEY F R 2
BLEBA 0 TGN S A e SRR £ B A e A R
RALE N Ls ez R AR pls T Bl 5 Ry
ARpE R RECERELD S HE A A R P
AXZE oVAPEMEAZFE FHpMEY ZE > p
FRRE - E I Jer NFTER2E 5 A EIEH A R 2 T
EAN ERT S PRERPEFR - R el ¥ T
2.2 o vl R
E o~ FrkAet iAo A ARAERL G S Fle2 %
-~ BFECARFRERPEALTE R ES EET AR
) % 1815 % 138 o0 FL 2. 27> Al gz o F & ;Lﬂ: Y
“‘:&i%iﬁfﬁﬁ’ﬂﬂiﬁ?i%w@”ﬁﬁ’f
FTEZ R FE LR ’im@MF%§’ﬁ%ﬂkﬁww
’Ii%fiﬂ'li”%’ 2 27315 2. 1% 138 ~ % 2991% % 158 =

S
| —

Y Ey H
— B/

W
4
(]
o
"W
N,
DO

13;4547';'%;213? ’ ‘:J el 2 o

~~

% "i*ﬁ%’f‘ﬁ hIEER AR R ) BB ﬁi% 7 3| By f‘?ﬁ%‘iﬁ' °
a EY B 114 & 1 ! 21 2

E

MEHZ TR # T GWE
L AFEPE R AE R
4o PRA B et Z 520 P P AP ¥ RIRd 0o A Fdk
nj&#(@ &i)’j%%§$$ikhoﬁiﬁﬁjﬁﬂ
d ¥ o et R E20P N o ABATRIZ F T 5 i

FER | o

)

T 123
o £ 3 ® 114 & 1 o2l
LR R Sl PERE I
& R E D AIE 6 106
e M“&—%r‘%’jﬁ - Y P5.|'?c,l‘1"f’ﬁ PR o
A &ir%;ﬁ’/é‘@?)ﬁ' 3 A
ST SETPEY SR X



s .
R

YFL |4 0 P L HE B E % =
1 |sFopile AR E0,2237T20 0 0 A E - &
¥ 88 % 0 C0000000-0 | & &8 02 ] & o
2 |FedpRle A E0.0498 25 I E - &
8 el 1 C0000000-0 |F &% i T A o
3 |v ¢ AEP LS FAEE(0.3281 25 AR - &
1 gl 0 C0000000-0 |F 57 K2t 24 o
4 |v ¢ AEP L] FAEE0.31902 5% o R - &
¥ 88 %5 0 C0000000-0 |3 &% AX 26 o o
u;gf =3
RN RBEFHRBEETRLFS
113# B & 3 % 20955
A 2 ZFHF 9 bhEk (RA®E00&£00% 00p £ )

',-LQO'F’ OO0®OO lsrT‘O‘%’;uZ’}iQ-

B2 & g ve— Snde 200000000050
IR LFEE A SRAET Y %%H*ﬁ’bﬁﬁﬁﬁﬁ B/ CFd
AL WHRP R T T 2 BT TR EA deT
T
FRFHFPET 3 E5E 0 QRERLTERF S PLE
R E2 e o AR E4Y 4P REFREHE
*i’Td:k%%ﬁﬁﬂfmgﬁﬁ%ﬂi $T110% ~ 110 5 3

F % 1135%5 P AT R FEE_o 3T H 7 AriEiz > At SR
"’*‘f* HAREFETE3EPN SR A 5 - md N2
%= B rr\Z“" » 3 113# 47 1P BpF404 37 & BRI
ﬁﬂ&L%AQGU%m %ﬂi &zﬁyzeuuzﬁﬁ;&,ﬁ
Z2EE oo ﬁf‘&113
OO % OO0 05 5
ﬁrféﬁ %ii%a‘r’ ¥ aFd SR8 (BEE0.27T70
» MERAAEE(0.27300 5 )% % - %F 5T Lx e K24
REE0.6498 250 0 BERAEE0.647I 25 ) T HEH R

7

~~

H

(

A

i

%



LHEEERERSE P L7 FF] et bis fp v 7 AL
FE AR
S RGP I ERRI B A R PR
HIR I e i i
- R THEEFREET

KL A S & # ® £ 7

1 WAL 2R ERZ AR 2 A0t ERE L B
voz2 kit HArg 2% - %3 K372 2

yokd gT Axie 28 5 ¥
EEREEK R B
PR AR TP -

2 |PAEEBEARRE CET RO LEREER2 RRY
B RrtemeBIFERRE > L7 FF e T 20
CHBA S SBRERAEE ST RALEE FEMEF B2
wir AP 113E47 129 -

PR 2 Bk
% aF 2 (R e 0 00000
0000087%%) & 11>

3 RTAHAERRISA P ES N R B TR
hiEgiod L8 o P 975 2% - B3 53R F20 (B
R gk o AN EVRFLEL0.27702 % Ro%k4E £0.2
m4m35ﬂza%“54;m5zi>a%:@ﬁ4%9%¢ét
F % C00000008 5 &= & |18 28 (BEE£0.6498 250 0 %
Frd Ll k2 5 |HAEL0.64TI 050 )2 FF o
- B F FRATF28 2 %

S BF ST AT 52
.

CPAE TS O AR R R T AIECNF100E R 15E 2 25 2
W H - sd FEN S sd RERKoRLES F - s
FEARTE N D kE T AU A2 MEF LS O B H
T h - BEF R R AT EZBRATLTRT AV



cdrk e Wo s Fh ik FIRE (RE £0.2
B €0, 27352 5 )% $ o A B0 Aa

0.6498 > 5. » 24 £0. 647125 ) » s
ELHI8EF IR T 7 A s

&
o kE FETFAIEGF 230 F 25~ A E 2 F 2010 % ]

PR
TOBRTAR R
¥ =3 A B 113 -2 7 : 30 0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審易字第3178號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李國桐








上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第2095號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院改行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
李國桐施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。
扣案如附表所示之物均沒收銷燬之。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除下列事項應予補充更正外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
㈠、犯罪事實欄一第5行起有關被告施用毒品之時間、地點、方式之記載更正為「基於施用第一級、第二級毒品之犯意，於113年3月31日某時，在新北市○○區○○街0號2樓住處，將海洛因、甲基安非他命同時置於玻璃球吸食器內下端點火燒烤方式，同時施用第一級毒品海洛因、施用第二級毒品甲基安非他命1次」。
㈡、證據清單暨待證事實欄編號1證據名稱內補充「及被告於本院訊問及審理時之自白」。
二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪及同條第2項之施用第二級毒品罪。被告持有海洛因、甲基安非他命之低度行為，應為施用之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告同時施用海洛因及甲基安非他命，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之施用第一級毒品罪處斷。
三、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告前因施用毒品案件經觀察勒戒，仍不能戒除毒癮，再次漠視法令禁制而犯本罪，顯見其戒除毒癮之意志薄弱，自制力欠佳，惟其施用毒品所生危害，實以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，尚無明顯而重大之實害，暨其自陳國中肄業，自行開店，每月收入約新臺幣2萬多元，無須扶養家人之家庭經濟生活狀況、犯後坦認犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、扣案如附表所示之毒品，為本案查獲被告持有施用剩餘之第一、二級毒品，不問屬於犯人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，沒收銷燬之。另包裝上開第一、二級毒品之外包裝袋，因其上殘留之毒品難以析離，且無析離之實益與必要，均應視同毒品，併予沒收銷燬。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官徐綱廷提起公訴，由檢察官林書伃到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王宏宇
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
附錄本判決論罪科刑法條：
附表：
		編號

		扣押物名稱及數量

		備　　註



		 1

		含雜質之粉末1包
檢體編號：C0000000-0

		驗餘淨重0.2237公克，檢出第一級毒品海洛因成分。



		2

		米白色粉末1包
檢體編號：C0000000-0

		驗餘淨重0.0498公克，檢出第一級毒品海洛因成分。



		3

		白色或透明晶體1包
檢體編號：C0000000-0

		驗餘淨重0.3281公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分。



		4

		白色或透明晶體1包
檢體編號：C0000000-0

		驗餘淨重0.3190公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分。







附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　 　　　　　 　　 113年度毒偵字第2095號
　　被　　　告　李國桐　男　55歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李國桐前因施用毒品案件，經依法院裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國110年4月14日執行完畢釋放，並由本署檢察官以109年度毒偵字第7110號、110年度毒偵字第1135號為不起訴處分確定。詎其不知悔改，於前次觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，復基於施用第一級毒品及第二級毒品之犯意，於113年4月1日8時45分許為警採尿時回溯26小時至96小時內之某時，在不詳地點，以不詳方式，施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命。嗣於113年4月1日5時6分許，在新北市○○區○○路0段00巷0號前為警盤查，當場扣得第一級毒品海洛因2包(總淨重0.2770公克，總驗餘淨重0.2735公克)及第二級毒品甲基安非他命2包(總淨重0.6498公克，總驗餘淨重0.6471公克)，並徵得其同意採集其尿液送驗結果，呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應。
二、案經新北市政府警察局土城分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實：
		編號

		證　據　名　稱　　

		待　證　事　實　　　



		1

		被告李國桐於警詢及偵查中之供述

		被告坦承於上開時、地為警扣得其所有之第一級毒品海洛因2包及第二級毒品甲基安非他命2包，且經警採集送驗之尿液，係其親自排放及當場封緘之事實。



		2

		自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、台灣檢驗科技股份有限公司113年4月12日出具之濫用藥物尿液檢驗報告(檢體編號：0000000U0087號)各1份

		證明被告為警採集送驗之尿液經檢驗後，呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應之事實。



		3

		新北市政府警察局土城分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、臺北榮民總醫院113年5月2日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書各1份、扣案之第一級毒品海洛因2包及第二級毒品甲基安非他命2包

		證明警方於上開時、地扣得被告所有之第一級毒品海洛因2包(總淨重0.2770公克，總驗餘淨重0.2735公克)及第二級毒品甲基安非他命2包(總淨重0.6498公克，總驗餘淨重0.6471公克)之事實。







二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項及第2項之施用第一級毒品及施用第二級毒品等罪嫌。被告持有第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之低度行為，應為其施用第一級毒品及第二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。扣案之第一級毒品海洛因2包(總淨重0.2770公克，總驗餘淨重0.2735公克)及第二級毒品甲基安非他命2包(總淨重0.6498公克，總驗餘淨重0.6471公克)，請依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬之。
三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　徐綱廷　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審易字第3178號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李國桐









上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

3年度毒偵字第2095號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪

之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本

院改行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

李國桐施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。

扣案如附表所示之物均沒收銷燬之。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除下列事項應予補充更正外，其餘均

    引用如附件檢察官起訴書之記載：

㈠、犯罪事實欄一第5行起有關被告施用毒品之時間、地點、方式

    之記載更正為「基於施用第一級、第二級毒品之犯意，於11

    3年3月31日某時，在新北市○○區○○街0號2樓住處，將海洛因

    、甲基安非他命同時置於玻璃球吸食器內下端點火燒烤方式

    ，同時施用第一級毒品海洛因、施用第二級毒品甲基安非他

    命1次」。

㈡、證據清單暨待證事實欄編號1證據名稱內補充「及被告於本院

    訊問及審理時之自白」。

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第

    一級毒品罪及同條第2項之施用第二級毒品罪。被告持有海

    洛因、甲基安非他命之低度行為，應為施用之高度行為所吸

    收，均不另論罪。又被告同時施用海洛因及甲基安非他命，

    係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段

    之規定，從一重之施用第一級毒品罪處斷。

三、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告前因施用毒品案件經

    觀察勒戒，仍不能戒除毒癮，再次漠視法令禁制而犯本罪，

    顯見其戒除毒癮之意志薄弱，自制力欠佳，惟其施用毒品所

    生危害，實以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財

    產等法益，尚無明顯而重大之實害，暨其自陳國中肄業，自

    行開店，每月收入約新臺幣2萬多元，無須扶養家人之家庭

    經濟生活狀況、犯後坦認犯行等一切情狀，量處如主文所示

    之刑，以示懲儆。

四、扣案如附表所示之毒品，為本案查獲被告持有施用剩餘之第

    一、二級毒品，不問屬於犯人與否，均應依毒品危害防制條

    例第18條第1項前段之規定，沒收銷燬之。另包裝上開第一

    、二級毒品之外包裝袋，因其上殘留之毒品難以析離，且無

    析離之實益與必要，均應視同毒品，併予沒收銷燬。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官徐綱廷提起公訴，由檢察官林書伃到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王宏宇

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

附錄本判決論罪科刑法條：

附表：

編號 扣押物名稱及數量 備　　註  1 含雜質之粉末1包 檢體編號：C0000000-0 驗餘淨重0.2237公克，檢出第一級毒品海洛因成分。 2 米白色粉末1包 檢體編號：C0000000-0 驗餘淨重0.0498公克，檢出第一級毒品海洛因成分。 3 白色或透明晶體1包 檢體編號：C0000000-0 驗餘淨重0.3281公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分。 4 白色或透明晶體1包 檢體編號：C0000000-0 驗餘淨重0.3190公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分。 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　 　　　　　 　　 113年度毒偵字第2095號

　　被　　　告　李國桐　男　55歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，已經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李國桐前因施用毒品案件，經依法院裁定送觀察、勒戒後，

    認無繼續施用毒品之傾向，於民國110年4月14日執行完畢釋

    放，並由本署檢察官以109年度毒偵字第7110號、110年度毒

    偵字第1135號為不起訴處分確定。詎其不知悔改，於前次觀

    察、勒戒執行完畢釋放後3年內，復基於施用第一級毒品及

    第二級毒品之犯意，於113年4月1日8時45分許為警採尿時回

    溯26小時至96小時內之某時，在不詳地點，以不詳方式，施

    用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命。嗣於113

    年4月1日5時6分許，在新北市○○區○○路0段00巷0號前為警盤

    查，當場扣得第一級毒品海洛因2包(總淨重0.2770公克，總

    驗餘淨重0.2735公克)及第二級毒品甲基安非他命2包(總淨

    重0.6498公克，總驗餘淨重0.6471公克)，並徵得其同意採

    集其尿液送驗結果，呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非

    他命陽性反應。

二、案經新北市政府警察局土城分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實：

編號 證　據　名　稱　　 待　證　事　實　　　 1 被告李國桐於警詢及偵查中之供述 被告坦承於上開時、地為警扣得其所有之第一級毒品海洛因2包及第二級毒品甲基安非他命2包，且經警採集送驗之尿液，係其親自排放及當場封緘之事實。 2 自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、台灣檢驗科技股份有限公司113年4月12日出具之濫用藥物尿液檢驗報告(檢體編號：0000000U0087號)各1份 證明被告為警採集送驗之尿液經檢驗後，呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應之事實。 3 新北市政府警察局土城分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、臺北榮民總醫院113年5月2日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書各1份、扣案之第一級毒品海洛因2包及第二級毒品甲基安非他命2包 證明警方於上開時、地扣得被告所有之第一級毒品海洛因2包(總淨重0.2770公克，總驗餘淨重0.2735公克)及第二級毒品甲基安非他命2包(總淨重0.6498公克，總驗餘淨重0.6471公克)之事實。 

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項及第2項之

    施用第一級毒品及施用第二級毒品等罪嫌。被告持有第一級

    毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之低度行為，應為其

    施用第一級毒品及第二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪

    。扣案之第一級毒品海洛因2包(總淨重0.2770公克，總驗餘

    淨重0.2735公克)及第二級毒品甲基安非他命2包(總淨重0.6

    498公克，總驗餘淨重0.6471公克)，請依毒品危害防制條例

    第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬之。

三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1

    項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　徐綱廷　　　




臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審易字第3178號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李國桐








上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第2095號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院改行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
李國桐施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。
扣案如附表所示之物均沒收銷燬之。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除下列事項應予補充更正外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
㈠、犯罪事實欄一第5行起有關被告施用毒品之時間、地點、方式之記載更正為「基於施用第一級、第二級毒品之犯意，於113年3月31日某時，在新北市○○區○○街0號2樓住處，將海洛因、甲基安非他命同時置於玻璃球吸食器內下端點火燒烤方式，同時施用第一級毒品海洛因、施用第二級毒品甲基安非他命1次」。
㈡、證據清單暨待證事實欄編號1證據名稱內補充「及被告於本院訊問及審理時之自白」。
二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪及同條第2項之施用第二級毒品罪。被告持有海洛因、甲基安非他命之低度行為，應為施用之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告同時施用海洛因及甲基安非他命，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之施用第一級毒品罪處斷。
三、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告前因施用毒品案件經觀察勒戒，仍不能戒除毒癮，再次漠視法令禁制而犯本罪，顯見其戒除毒癮之意志薄弱，自制力欠佳，惟其施用毒品所生危害，實以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，尚無明顯而重大之實害，暨其自陳國中肄業，自行開店，每月收入約新臺幣2萬多元，無須扶養家人之家庭經濟生活狀況、犯後坦認犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、扣案如附表所示之毒品，為本案查獲被告持有施用剩餘之第一、二級毒品，不問屬於犯人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，沒收銷燬之。另包裝上開第一、二級毒品之外包裝袋，因其上殘留之毒品難以析離，且無析離之實益與必要，均應視同毒品，併予沒收銷燬。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官徐綱廷提起公訴，由檢察官林書伃到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王宏宇
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
附錄本判決論罪科刑法條：
附表：
		編號

		扣押物名稱及數量

		備　　註



		 1

		含雜質之粉末1包
檢體編號：C0000000-0

		驗餘淨重0.2237公克，檢出第一級毒品海洛因成分。



		2

		米白色粉末1包
檢體編號：C0000000-0

		驗餘淨重0.0498公克，檢出第一級毒品海洛因成分。



		3

		白色或透明晶體1包
檢體編號：C0000000-0

		驗餘淨重0.3281公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分。



		4

		白色或透明晶體1包
檢體編號：C0000000-0

		驗餘淨重0.3190公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分。







附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　 　　　　　 　　 113年度毒偵字第2095號
　　被　　　告　李國桐　男　55歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李國桐前因施用毒品案件，經依法院裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國110年4月14日執行完畢釋放，並由本署檢察官以109年度毒偵字第7110號、110年度毒偵字第1135號為不起訴處分確定。詎其不知悔改，於前次觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，復基於施用第一級毒品及第二級毒品之犯意，於113年4月1日8時45分許為警採尿時回溯26小時至96小時內之某時，在不詳地點，以不詳方式，施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命。嗣於113年4月1日5時6分許，在新北市○○區○○路0段00巷0號前為警盤查，當場扣得第一級毒品海洛因2包(總淨重0.2770公克，總驗餘淨重0.2735公克)及第二級毒品甲基安非他命2包(總淨重0.6498公克，總驗餘淨重0.6471公克)，並徵得其同意採集其尿液送驗結果，呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應。
二、案經新北市政府警察局土城分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實：
		編號

		證　據　名　稱　　

		待　證　事　實　　　



		1

		被告李國桐於警詢及偵查中之供述

		被告坦承於上開時、地為警扣得其所有之第一級毒品海洛因2包及第二級毒品甲基安非他命2包，且經警採集送驗之尿液，係其親自排放及當場封緘之事實。



		2

		自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、台灣檢驗科技股份有限公司113年4月12日出具之濫用藥物尿液檢驗報告(檢體編號：0000000U0087號)各1份

		證明被告為警採集送驗之尿液經檢驗後，呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應之事實。



		3

		新北市政府警察局土城分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、臺北榮民總醫院113年5月2日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書各1份、扣案之第一級毒品海洛因2包及第二級毒品甲基安非他命2包

		證明警方於上開時、地扣得被告所有之第一級毒品海洛因2包(總淨重0.2770公克，總驗餘淨重0.2735公克)及第二級毒品甲基安非他命2包(總淨重0.6498公克，總驗餘淨重0.6471公克)之事實。







二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項及第2項之施用第一級毒品及施用第二級毒品等罪嫌。被告持有第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之低度行為，應為其施用第一級毒品及第二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。扣案之第一級毒品海洛因2包(總淨重0.2770公克，總驗餘淨重0.2735公克)及第二級毒品甲基安非他命2包(總淨重0.6498公克，總驗餘淨重0.6471公克)，請依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬之。
三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　徐綱廷　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審易字第3178號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李國桐









上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第2095號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院改行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

李國桐施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。

扣案如附表所示之物均沒收銷燬之。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除下列事項應予補充更正外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：

㈠、犯罪事實欄一第5行起有關被告施用毒品之時間、地點、方式之記載更正為「基於施用第一級、第二級毒品之犯意，於113年3月31日某時，在新北市○○區○○街0號2樓住處，將海洛因、甲基安非他命同時置於玻璃球吸食器內下端點火燒烤方式，同時施用第一級毒品海洛因、施用第二級毒品甲基安非他命1次」。

㈡、證據清單暨待證事實欄編號1證據名稱內補充「及被告於本院訊問及審理時之自白」。

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪及同條第2項之施用第二級毒品罪。被告持有海洛因、甲基安非他命之低度行為，應為施用之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告同時施用海洛因及甲基安非他命，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之施用第一級毒品罪處斷。

三、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告前因施用毒品案件經觀察勒戒，仍不能戒除毒癮，再次漠視法令禁制而犯本罪，顯見其戒除毒癮之意志薄弱，自制力欠佳，惟其施用毒品所生危害，實以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，尚無明顯而重大之實害，暨其自陳國中肄業，自行開店，每月收入約新臺幣2萬多元，無須扶養家人之家庭經濟生活狀況、犯後坦認犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、扣案如附表所示之毒品，為本案查獲被告持有施用剩餘之第一、二級毒品，不問屬於犯人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，沒收銷燬之。另包裝上開第一、二級毒品之外包裝袋，因其上殘留之毒品難以析離，且無析離之實益與必要，均應視同毒品，併予沒收銷燬。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官徐綱廷提起公訴，由檢察官林書伃到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王宏宇

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

附錄本判決論罪科刑法條：

附表：

編號 扣押物名稱及數量 備　　註  1 含雜質之粉末1包 檢體編號：C0000000-0 驗餘淨重0.2237公克，檢出第一級毒品海洛因成分。 2 米白色粉末1包 檢體編號：C0000000-0 驗餘淨重0.0498公克，檢出第一級毒品海洛因成分。 3 白色或透明晶體1包 檢體編號：C0000000-0 驗餘淨重0.3281公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分。 4 白色或透明晶體1包 檢體編號：C0000000-0 驗餘淨重0.3190公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分。 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　 　　　　　 　　 113年度毒偵字第2095號

　　被　　　告　李國桐　男　55歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反毒品危害防制條例案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李國桐前因施用毒品案件，經依法院裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國110年4月14日執行完畢釋放，並由本署檢察官以109年度毒偵字第7110號、110年度毒偵字第1135號為不起訴處分確定。詎其不知悔改，於前次觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，復基於施用第一級毒品及第二級毒品之犯意，於113年4月1日8時45分許為警採尿時回溯26小時至96小時內之某時，在不詳地點，以不詳方式，施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命。嗣於113年4月1日5時6分許，在新北市○○區○○路0段00巷0號前為警盤查，當場扣得第一級毒品海洛因2包(總淨重0.2770公克，總驗餘淨重0.2735公克)及第二級毒品甲基安非他命2包(總淨重0.6498公克，總驗餘淨重0.6471公克)，並徵得其同意採集其尿液送驗結果，呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應。

二、案經新北市政府警察局土城分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實：

編號 證　據　名　稱　　 待　證　事　實　　　 1 被告李國桐於警詢及偵查中之供述 被告坦承於上開時、地為警扣得其所有之第一級毒品海洛因2包及第二級毒品甲基安非他命2包，且經警採集送驗之尿液，係其親自排放及當場封緘之事實。 2 自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、台灣檢驗科技股份有限公司113年4月12日出具之濫用藥物尿液檢驗報告(檢體編號：0000000U0087號)各1份 證明被告為警採集送驗之尿液經檢驗後，呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應之事實。 3 新北市政府警察局土城分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、臺北榮民總醫院113年5月2日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書各1份、扣案之第一級毒品海洛因2包及第二級毒品甲基安非他命2包 證明警方於上開時、地扣得被告所有之第一級毒品海洛因2包(總淨重0.2770公克，總驗餘淨重0.2735公克)及第二級毒品甲基安非他命2包(總淨重0.6498公克，總驗餘淨重0.6471公克)之事實。 

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項及第2項之施用第一級毒品及施用第二級毒品等罪嫌。被告持有第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之低度行為，應為其施用第一級毒品及第二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。扣案之第一級毒品海洛因2包(總淨重0.2770公克，總驗餘淨重0.2735公克)及第二級毒品甲基安非他命2包(總淨重0.6498公克，總驗餘淨重0.6471公克)，請依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬之。

三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　徐綱廷　　　



