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113年度審易字第5202號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王慶章
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0000000000000000

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第606

57號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、本件起訴意旨詳如附件檢察官起訴書之記載，起訴因認被告

涉犯刑法第277條第1項之傷害、同法第309條第2項之以強暴

犯公然侮辱等罪嫌。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

訴；又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞

辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第30

7條分別定有明文。查本件被告傷害等案件，起訴認其係涉

犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌及同法第309條第2項之以強

暴犯公然侮辱罪嫌，惟依同法第287條前段及第314條規定，

須告訴乃論。茲本件業據告訴人撤回其告訴，有刑事撤回告

訴狀1紙在卷可憑，爰不經言詞辯論，逕為不受理判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　 17　 日

　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　黎錦福

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。
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　　　　　 　　　　　　　　　　書記官　林有象　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

113年度偵字第60657號

　　被　　　告　王慶章　男　57歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號14樓之2

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王慶章於民國113年10月27日15時45分許，騎乘車牌號碼000

-000號普通重型機車，行經新北市中和區復興路與復興路24

9巷口時，適有陳建豪騎乘車牌號碼000-0000號普重機車行

經該路段，不滿王慶章從巷口突然衝出，大聲對王慶章說

「巷口出來要看車」，王慶章因此心生不滿，基於傷害及公

然侮辱之犯意，在不特定多數人得共見共聞之道路，對陳建

豪出言侮辱稱「幹你娘」，陳建豪聽聞遂在新北市○○區○

○路00號前停車，王慶章亦停車在其前方後，下車走到陳建

豪後方。以徒手方式勒住陳建豪脖子，並以拳頭朝陳建豪頭

部毆打3下，造成陳建豪受有頭部鈍挫傷、頸部抓痕等等傷

害，並接續對陳建豪辱罵「幹你娘」等語，足以貶損陳建豪

之人格。

二、案經陳建豪訴由新北市政府警察局中和分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告王慶章於警詢之供述 證明被告於上開時地與告訴

人發生行車衝突，有對告訴

人陳建豪回「幹你娘」及拍

打告訴人安全帽等事實。惟
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二、核被告王慶章所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、第309

條第2項之以強暴犯公然侮辱等罪嫌。被告以一行為觸犯上

揭罪名，係屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從重論

以傷害罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊凱真 

 

 

否認告訴人傷勢是其所造

成。

2 證人即告訴人陳建豪於警

詢及偵查之具結證述

證明告訴人於上開時地遭被

告辱罵「幹你娘」及勒住脖

子毆擊頭部，因此受有上開

犯罪事實所載傷害之事實。

3 衛生福利部雙和醫院診斷

證明書(乙種)、告訴人受

傷照片4張

證明告訴人受有頭部鈍挫

傷、頸部抓痕等傷害之事

實。

4 監視器錄影光碟及翻拍照

片12張

被告與告訴人於上開時地，

發生行車糾紛及攻擊告訴人

地點等事實。
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審易字第5202號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王慶章




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第60657號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、本件起訴意旨詳如附件檢察官起訴書之記載，起訴因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害、同法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱等罪嫌。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告 訴；又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞 辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第30 7條分別定有明文。查本件被告傷害等案件，起訴認其係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌及同法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱罪嫌，惟依同法第287條前段及第314條規定，須告訴乃論。茲本件業據告訴人撤回其告訴，有刑事撤回告訴狀1紙在卷可憑，爰不經言詞辯論，逕為不受理判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　 17　 日
　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　黎錦福
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　 　　　　　　　　　　書記官　林有象　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
113年度偵字第60657號
　　被　　　告　王慶章　男　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號14樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王慶章於民國113年10月27日15時45分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，行經新北市中和區復興路與復興路249巷口時，適有陳建豪騎乘車牌號碼000-0000號普重機車行經該路段，不滿王慶章從巷口突然衝出，大聲對王慶章說「巷口出來要看車」，王慶章因此心生不滿，基於傷害及公然侮辱之犯意，在不特定多數人得共見共聞之道路，對陳建豪出言侮辱稱「幹你娘」，陳建豪聽聞遂在新北市○○區○○路00號前停車，王慶章亦停車在其前方後，下車走到陳建豪後方。以徒手方式勒住陳建豪脖子，並以拳頭朝陳建豪頭部毆打3下，造成陳建豪受有頭部鈍挫傷、頸部抓痕等等傷害，並接續對陳建豪辱罵「幹你娘」等語，足以貶損陳建豪之人格。
二、案經陳建豪訴由新北市政府警察局中和分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王慶章於警詢之供述

		證明被告於上開時地與告訴人發生行車衝突，有對告訴人陳建豪回「幹你娘」及拍打告訴人安全帽等事實。惟否認告訴人傷勢是其所造成。



		2

		證人即告訴人陳建豪於警詢及偵查之具結證述

		證明告訴人於上開時地遭被告辱罵「幹你娘」及勒住脖子毆擊頭部，因此受有上開犯罪事實所載傷害之事實。



		3

		衛生福利部雙和醫院診斷證明書(乙種)、告訴人受傷照片4張

		證明告訴人受有頭部鈍挫傷、頸部抓痕等傷害之事實。



		4

		監視器錄影光碟及翻拍照片12張

		被告與告訴人於上開時地，發生行車糾紛及攻擊告訴人地點等事實。







二、核被告王慶章所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、第309條第2項之以強暴犯公然侮辱等罪嫌。被告以一行為觸犯上揭罪名，係屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從重論以傷害罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊凱真 
 
 

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審易字第5202號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王慶章





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第606

57號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、本件起訴意旨詳如附件檢察官起訴書之記載，起訴因認被告

    涉犯刑法第277條第1項之傷害、同法第309條第2項之以強暴

    犯公然侮辱等罪嫌。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

     訴；又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，且得不經言

    詞 辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、

    第30 7條分別定有明文。查本件被告傷害等案件，起訴認其

    係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌及同法第309條第2項之

    以強暴犯公然侮辱罪嫌，惟依同法第287條前段及第314條規

    定，須告訴乃論。茲本件業據告訴人撤回其告訴，有刑事撤

    回告訴狀1紙在卷可憑，爰不經言詞辯論，逕為不受理判決

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　 17　 日

　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　黎錦福

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　 　　　　　　　　　　書記官　林有象　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

113年度偵字第60657號

　　被　　　告　王慶章　男　57歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號14樓之2

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王慶章於民國113年10月27日15時45分許，騎乘車牌號碼000

    -000號普通重型機車，行經新北市中和區復興路與復興路24

    9巷口時，適有陳建豪騎乘車牌號碼000-0000號普重機車行

    經該路段，不滿王慶章從巷口突然衝出，大聲對王慶章說「

    巷口出來要看車」，王慶章因此心生不滿，基於傷害及公然

    侮辱之犯意，在不特定多數人得共見共聞之道路，對陳建豪

    出言侮辱稱「幹你娘」，陳建豪聽聞遂在新北市○○區○○路00

    號前停車，王慶章亦停車在其前方後，下車走到陳建豪後方

    。以徒手方式勒住陳建豪脖子，並以拳頭朝陳建豪頭部毆打

    3下，造成陳建豪受有頭部鈍挫傷、頸部抓痕等等傷害，並

    接續對陳建豪辱罵「幹你娘」等語，足以貶損陳建豪之人格

    。

二、案經陳建豪訴由新北市政府警察局中和分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王慶章於警詢之供述 證明被告於上開時地與告訴人發生行車衝突，有對告訴人陳建豪回「幹你娘」及拍打告訴人安全帽等事實。惟否認告訴人傷勢是其所造成。 2 證人即告訴人陳建豪於警詢及偵查之具結證述 證明告訴人於上開時地遭被告辱罵「幹你娘」及勒住脖子毆擊頭部，因此受有上開犯罪事實所載傷害之事實。 3 衛生福利部雙和醫院診斷證明書(乙種)、告訴人受傷照片4張 證明告訴人受有頭部鈍挫傷、頸部抓痕等傷害之事實。 4 監視器錄影光碟及翻拍照片12張 被告與告訴人於上開時地，發生行車糾紛及攻擊告訴人地點等事實。 

二、核被告王慶章所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、第309

    條第2項之以強暴犯公然侮辱等罪嫌。被告以一行為觸犯上

    揭罪名，係屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從重論

    以傷害罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊凱真 

 

 




臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審易字第5202號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王慶章




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第60657號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、本件起訴意旨詳如附件檢察官起訴書之記載，起訴因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害、同法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱等罪嫌。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告 訴；又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞 辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第30 7條分別定有明文。查本件被告傷害等案件，起訴認其係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌及同法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱罪嫌，惟依同法第287條前段及第314條規定，須告訴乃論。茲本件業據告訴人撤回其告訴，有刑事撤回告訴狀1紙在卷可憑，爰不經言詞辯論，逕為不受理判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　 17　 日
　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　黎錦福
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　 　　　　　　　　　　書記官　林有象　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
113年度偵字第60657號
　　被　　　告　王慶章　男　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號14樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王慶章於民國113年10月27日15時45分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，行經新北市中和區復興路與復興路249巷口時，適有陳建豪騎乘車牌號碼000-0000號普重機車行經該路段，不滿王慶章從巷口突然衝出，大聲對王慶章說「巷口出來要看車」，王慶章因此心生不滿，基於傷害及公然侮辱之犯意，在不特定多數人得共見共聞之道路，對陳建豪出言侮辱稱「幹你娘」，陳建豪聽聞遂在新北市○○區○○路00號前停車，王慶章亦停車在其前方後，下車走到陳建豪後方。以徒手方式勒住陳建豪脖子，並以拳頭朝陳建豪頭部毆打3下，造成陳建豪受有頭部鈍挫傷、頸部抓痕等等傷害，並接續對陳建豪辱罵「幹你娘」等語，足以貶損陳建豪之人格。
二、案經陳建豪訴由新北市政府警察局中和分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王慶章於警詢之供述

		證明被告於上開時地與告訴人發生行車衝突，有對告訴人陳建豪回「幹你娘」及拍打告訴人安全帽等事實。惟否認告訴人傷勢是其所造成。



		2

		證人即告訴人陳建豪於警詢及偵查之具結證述

		證明告訴人於上開時地遭被告辱罵「幹你娘」及勒住脖子毆擊頭部，因此受有上開犯罪事實所載傷害之事實。



		3

		衛生福利部雙和醫院診斷證明書(乙種)、告訴人受傷照片4張

		證明告訴人受有頭部鈍挫傷、頸部抓痕等傷害之事實。



		4

		監視器錄影光碟及翻拍照片12張

		被告與告訴人於上開時地，發生行車糾紛及攻擊告訴人地點等事實。







二、核被告王慶章所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、第309條第2項之以強暴犯公然侮辱等罪嫌。被告以一行為觸犯上揭罪名，係屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從重論以傷害罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊凱真 
 
 

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審易字第5202號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王慶章





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第60657號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、本件起訴意旨詳如附件檢察官起訴書之記載，起訴因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害、同法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱等罪嫌。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告 訴；又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞 辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第30 7條分別定有明文。查本件被告傷害等案件，起訴認其係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌及同法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱罪嫌，惟依同法第287條前段及第314條規定，須告訴乃論。茲本件業據告訴人撤回其告訴，有刑事撤回告訴狀1紙在卷可憑，爰不經言詞辯論，逕為不受理判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　 17　 日

　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　黎錦福

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　 　　　　　　　　　　書記官　林有象　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

113年度偵字第60657號

　　被　　　告　王慶章　男　57歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號14樓之2　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王慶章於民國113年10月27日15時45分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，行經新北市中和區復興路與復興路249巷口時，適有陳建豪騎乘車牌號碼000-0000號普重機車行經該路段，不滿王慶章從巷口突然衝出，大聲對王慶章說「巷口出來要看車」，王慶章因此心生不滿，基於傷害及公然侮辱之犯意，在不特定多數人得共見共聞之道路，對陳建豪出言侮辱稱「幹你娘」，陳建豪聽聞遂在新北市○○區○○路00號前停車，王慶章亦停車在其前方後，下車走到陳建豪後方。以徒手方式勒住陳建豪脖子，並以拳頭朝陳建豪頭部毆打3下，造成陳建豪受有頭部鈍挫傷、頸部抓痕等等傷害，並接續對陳建豪辱罵「幹你娘」等語，足以貶損陳建豪之人格。

二、案經陳建豪訴由新北市政府警察局中和分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王慶章於警詢之供述 證明被告於上開時地與告訴人發生行車衝突，有對告訴人陳建豪回「幹你娘」及拍打告訴人安全帽等事實。惟否認告訴人傷勢是其所造成。 2 證人即告訴人陳建豪於警詢及偵查之具結證述 證明告訴人於上開時地遭被告辱罵「幹你娘」及勒住脖子毆擊頭部，因此受有上開犯罪事實所載傷害之事實。 3 衛生福利部雙和醫院診斷證明書(乙種)、告訴人受傷照片4張 證明告訴人受有頭部鈍挫傷、頸部抓痕等傷害之事實。 4 監視器錄影光碟及翻拍照片12張 被告與告訴人於上開時地，發生行車糾紛及攻擊告訴人地點等事實。 

二、核被告王慶章所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、第309條第2項之以強暴犯公然侮辱等罪嫌。被告以一行為觸犯上揭罪名，係屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從重論以傷害罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊凱真 

 

 



