L RATA R S AT Mk
113# &% 8 F 5119350

A '}Hﬁﬁ FEE SHRBRT #{t,ii;};‘;% (1134 & % 3 %250
17’%ﬁ»> ’ ﬂ?}t%ﬁ v e B o 7]\}‘;5(}%!% 113_&}*{_& "/F-?/;):
381BL )T m 3T ff & L) A4

BN <
W R R A HASILY > hod AL AR R
FEZP A PHEYE S G PHRINEY > Aok FEE £ 0 AT
W2 A3t

=%
A
\
o
b ol

kil
Fod W Rk b e
MR
W o} ‘36‘ 3

A
N \
dao

# 5
S 2 P og@-iiﬁ’ﬁﬁpwnj;}—/gﬂ » 4ok %’L'S'Jé}_ Ve
g3 P

E‘Il-v

R ]

(i
[nayd
T
I
—\\
dm

ﬁ*“*ﬁ;wx%"“ifwﬁ—€wzﬁ

¥
-_
H\
putt
pic
o
¥

75 A
Yo P o 3 HcH 3R

51 N
e

|

FEBE R Rl R - O
THP D B L AL R L TS s e
5%{%§ij D ®6(F T2038 v g A AL L5 (2035293
oy RERpITRZER- BRTEZ FRER THERL
] B a5 (— eri\ T2 2F A EgR AP 2 ki |
TR THRAFPENER A ARERERFL
B~ FIFRELESTE AT R ERLZ €4 hI0R
. J/$ﬁwr%###wﬂ@mu‘ » Haprasl ¥ 4o
iR R AR L e
= A

A

U1
o
"
e
]
\ugg
W
4

- E MR ’%E%t@:%m%%% Aﬁ%wﬁ,ﬁ
LfP-e AP BRI E R a,fﬂﬁﬁ
BAM 2R %Mf%%ig

i £

@’@ﬁﬁ%%%ﬂﬁfﬁ’ﬁ
PRER S LHFRT AL

£



FEHLEBER AL TR HAT L AL TH

F%yﬁw\pm\ia~%f~@m@ﬂé¥1ﬁ%ﬁ
IR E R 0 P ERTER(T R )3 A RIS E

s AR - R s A B R Rdhed 2 ffor 2T T 3y

) 7TJ_,EY k2 3T EAEE > F RS e B E"@g*"*@é%}iféé

HH S FLRS B2 b P EERFFE > 2 fl;a*t"i""lﬁf

32 B ,iigﬂﬁrr%‘: PR E2TEHE > nE R -

ERRN AT - WA

-

PR - IR G TR A E T IRRE  E AE B

Z % 3BEZIFIATE - F3R AN TG P2 o 4L TR

72 1600~ » HE Adek2 o harE > R AF WL 2R

A s F iR BATE L T 2R — 2R G A
ISR C ;i ) )

B)I sAk 2 g 2 2 9 55 000-00005L F £ A4 2 1 5
HBELP P 24AEF2Z IR BIB - 27 A RGB A2 2o E2
Rt 515 Rk T LR FBLTA > RS AR
FHAETE > T RAE %’%381'%1154515*&&’ =l T S
uuiz 3 M o

o~ RAEFEE HA4490F F 238 ~ %37 ~ % 4540F % 238 ~ %450
n,‘::%;liﬁ ) 3L B B AT A A 2 o

T ~ArAPRAH A (B p e R FEEZ ¥ P Az20P M AR
ok o PR ABRE DB S3ke (A R)

AFERFY L F R AAGT O RFF RIF B IR TR

v = E 2y 113 = 10 g 17 2

AEE - Le e 2 F OF Rl

A AFEPERAER o

deA JRA B A > BT ERA20p N AP PRI o w AR D

F O PN AR - 2 0% (BHEA) o H Aski b I

dF o B R R R0 P e AR RIZY F T p i

-\\
N,

-4

pE

T~

2, ‘\ '__)‘
H ‘:5»/;‘ FmJ o



$iet 2FE
v 2 E & 113 = 10 ? 21 p
sk A Fm BARZFE LS

PoER RA)E % 3200F

ARG Ae AF=AR229) > a PR A 2B AEY 0 S T
Yoo HE T F BRI IR A0 TR & o
AMEpe 8 22232 1F AL L2 2dE% > @

T 2 T ST

IR 2R F 2 o

¢ ERF2 ¥ 3250%

AMApe 8H242229F > ahRB L2 BAE > &b
PERERVEE E VIR

FlA R A E o R HARTEN T RS REGF
I RESVESUERVEE T VLI

FliE2 A prEdz .

i

RN RBEEFRBEALNFD
113# & ¥ F % 250175

(S oM A (F)
-§?ﬁ;,4qjjﬁﬁi$_»;,bzm,gﬁd,‘l.,;& pxﬁﬂié}g’%’ﬁﬁé—
PREE R BT TREEA T
3@ B i“%‘"’

FRERABLTIE ORGP A ELT 0 AN
2P E AR EL? 30p 1334 3F > it 7 OO
FOO®000%& 0057 > L4k or3 2 M 5a5000-0000%50
FEEAWE (THIAERD) > BRVREFIAPTT K

{,%%azzﬁa o BERkigmd (DYt REp 14

TRTEHAE03ET > RBE P P

i# 2 41} ’fls%?%ﬁiﬁii PR SR LE et e S L
o BAEELARR KM TAH TG 5 R 24 BT AT

=R



SERRLR (4 REFLRLONT - S0igs it ¢
1§E> ’ 5%7 5%5%;,@&,1,
N W,H.\/n o ﬂi}é;‘} -Q:k’)-’r FrA T J’{E‘T%‘%%’E‘ jiiAv\ }%Jfﬁz—":_i
1;{7’?:0

[

FEPp T AT E TR
-~ ;s#%\/g_ﬁﬁ FHEF

% s EE e
(=) pheFm A ER 2 f R KRR B R F OO
P2 it B s LA d o 8

R AR R TIHFEE
FHODTF > i hE R E

O e a R G s 2 e e kRO 2 AR
ﬁﬁ L F R S

E N s T LI =T EE
CRHLFAREMS LT

o

i (w,

Rz EA|ERIBFEEEY -

PPk R R R OETS o T % 3200 % 19T 2 5
E% R R RWOCTE ek 3255 5 1 HE D
&0$4#;mf%gﬁﬁﬂX)‘ﬂﬁifﬁ’ﬁﬁ%
Bl R IR A E e

= \fﬁﬂqif&;”k-%ZSI”'Llwi%ii“’*°

2

L

N

v

t A AT
g

=

, N ’),
Lis & 0% o

EN B’ 113 = 3) ! 10 2

e

Wt




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1193號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  許明義




上列被告因搶奪等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第25017號），因被告自白犯罪，本院(原審理案號：113年度審訴字第381號)認宜逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
許明義犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯搶奪罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得即新臺幣壹仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實欄一㈠第5行「即竊取該機車得手」補充更正為「即徒手竊取該機車及鑰匙得手」；第6行「203巷口」補充更正為「203巷29弄口」；證據並所犯法條欄一、證據清單及待證事實「證據名稱」欄編號㈠所載「被告許明我於警詢及偵查中之供述」更正及補充為「被告許明義於警詢、偵查及本院準備程序時之自白」、同欄編號㈣所載「新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄」後補充「暨扣押物品目錄表」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思正途獲取所需，恣意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，復搶奪他人財物，造成告訴人驚恐且影響社會治安，所為均應予非難，念其犯後始終坦承犯行，惟尚未能與告訴人達成調解或和解之犯後態度，兼衡其有多次竊盜、搶奪等前科素行，此有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，素行非佳，暨其犯罪之動機、目的、手段、情節、自陳國中肄業之智識程度、現從事粗工，月薪約新臺幣(下同)3萬餘元之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，併依被告所涉犯罪整體所侵害之法益規模、行為彼此間之獨立性及時間間隔，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告所搶得之1600元，屬其未扣案之犯罪所得，亦未實際合法發還告訴人，爰依上開規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡至於被告所竊得之車牌號碼000-0000號普通重型機車1台、鑰匙1串，及搶得之手提袋1個、告訴人林徐米妹之身分證及健保卡各1張，均經扣案並合法發還告訴人，有贓物認領保管單在卷可查，爰依刑法第38條之1第5項規定，均不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官吳宗光偵查起訴，檢察官陳璿伊到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第325條
意圖為自己或第三人不法之所有，而搶奪他人之動產者，處6月以上5年以下有期徒刑。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。　　　　　　　
────────────────────────────
附件：　　　　　　
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第25017號
　　被　　　告　許明義　(略)

上列被告因搶奪等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、許明義分別為下列犯行：㈠意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國113年4月30日13時3分許，在新北市○○區○○街000巷00號前，見林泓儒所有車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱本案機車），停放於路邊疏未取下鑰匙，即竊取該機車得手後，騎乘該機車離去。㈡另於同日14時39分許，在新北市三重區頂崁街203巷口，意圖為自己不法之所有，基於搶奪之犯意，騎乘前揭竊取之本案機車，自後方尾隨路人林徐米妹，並趁其不備，以不法腕力搶奪所持之手提袋1個（內有現金新臺幣1,600元、身分證及健保卡各1張），得手後騎車逃逸。
二、案經林泓儒、林徐米妹訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告許明我於警詢及偵查中之供述

		被告承認於前揭犯罪事實欄㈠時間、地點，先竊取本案機車，並騎乘本案機車以犯罪事實欄罪事實欄㈡所載方式為搶奪犯行。



		㈡

		告訴人林泓儒於警詢中之指訴

		證明犯罪事實欄㈠所示之本案機車遭竊之事實。



		㈢

		告訴人林徐米妹於警詢中之指訴

		證明遭被告以犯罪事實欄㈡所示之方式對告訴人搶奪財物之事實。



		㈣

		新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄、贓物認領保管單、監視器影像截圖暨刑案現場照片等

		佐證上開犯罪事實。







二、核被告就犯罪事實欄㈠所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；就犯罪事實欄㈡所為係犯刑法第325條第1項搶奪罪嫌。被告就上開犯罪事實欄㈠㈡所示2次之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳宗光
　　　
　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1193號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  許明義





上列被告因搶奪等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第250

17號），因被告自白犯罪，本院(原審理案號：113年度審訴字第

381號)認宜逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

許明義犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日；又犯搶奪罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得即新臺幣壹仟陸佰元沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實欄一㈠第5

    行「即竊取該機車得手」補充更正為「即徒手竊取該機車及

    鑰匙得手」；第6行「203巷口」補充更正為「203巷29弄口

    」；證據並所犯法條欄一、證據清單及待證事實「證據名稱

    」欄編號㈠所載「被告許明我於警詢及偵查中之供述」更正

    及補充為「被告許明義於警詢、偵查及本院準備程序時之自

    白」、同欄編號㈣所載「新北市政府警察局三重分局搜索扣

    押筆錄」後補充「暨扣押物品目錄表」外，其餘均引用如附

    件檢察官起訴書之記載。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思正途獲取所需，恣

    意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，復搶奪

    他人財物，造成告訴人驚恐且影響社會治安，所為均應予非

    難，念其犯後始終坦承犯行，惟尚未能與告訴人達成調解或

    和解之犯後態度，兼衡其有多次竊盜、搶奪等前科素行，此

    有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，素行非佳，暨其

    犯罪之動機、目的、手段、情節、自陳國中肄業之智識程度

    、現從事粗工，月薪約新臺幣(下同)3萬餘元之家庭生活及

    經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易

    科罰金之折算標準，併依被告所涉犯罪整體所侵害之法益規

    模、行為彼此間之獨立性及時間間隔，定其應執行之刑如主

    文所示，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告所搶

    得之1600元，屬其未扣案之犯罪所得，亦未實際合法發還告

    訴人，爰依上開規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡至於被告所竊得之車牌號碼000-0000號普通重型機車1台、鑰

    匙1串，及搶得之手提袋1個、告訴人林徐米妹之身分證及健

    保卡各1張，均經扣案並合法發還告訴人，有贓物認領保管

    單在卷可查，爰依刑法第38條之1第5項規定，均不予宣告沒

    收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官吳宗光偵查起訴，檢察官陳璿伊到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第325條

意圖為自己或第三人不法之所有，而搶奪他人之動產者，處6月

以上5年以下有期徒刑。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。　　　　　　　

────────────────────────────

附件：　　　　　　

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第25017號

　　被　　　告　許明義　(略)

上列被告因搶奪等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、許明義分別為下列犯行：㈠意圖為自己不法之所有，基於竊

    盜之犯意，於民國113年4月30日13時3分許，在新北市○○區○

    ○街000巷00號前，見林泓儒所有車牌號碼000-0000號普通重

    型機車（下稱本案機車），停放於路邊疏未取下鑰匙，即竊

    取該機車得手後，騎乘該機車離去。㈡另於同日14時39分許

    ，在新北市三重區頂崁街203巷口，意圖為自己不法之所有

    ，基於搶奪之犯意，騎乘前揭竊取之本案機車，自後方尾隨

    路人林徐米妹，並趁其不備，以不法腕力搶奪所持之手提袋

    1個（內有現金新臺幣1,600元、身分證及健保卡各1張），

    得手後騎車逃逸。

二、案經林泓儒、林徐米妹訴由新北市政府警察局三重分局報告

    偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告許明我於警詢及偵查中之供述 被告承認於前揭犯罪事實欄㈠時間、地點，先竊取本案機車，並騎乘本案機車以犯罪事實欄罪事實欄㈡所載方式為搶奪犯行。 ㈡ 告訴人林泓儒於警詢中之指訴 證明犯罪事實欄㈠所示之本案機車遭竊之事實。 ㈢ 告訴人林徐米妹於警詢中之指訴 證明遭被告以犯罪事實欄㈡所示之方式對告訴人搶奪財物之事實。 ㈣ 新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄、贓物認領保管單、監視器影像截圖暨刑案現場照片等 佐證上開犯罪事實。 

二、核被告就犯罪事實欄㈠所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜

    罪；就犯罪事實欄㈡所為係犯刑法第325條第1項搶奪罪嫌。

    被告就上開犯罪事實欄㈠㈡所示2次之犯行，犯意各別，行為

    互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳宗光

　　　

　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1193號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  許明義




上列被告因搶奪等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第25017號），因被告自白犯罪，本院(原審理案號：113年度審訴字第381號)認宜逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
許明義犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯搶奪罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得即新臺幣壹仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實欄一㈠第5行「即竊取該機車得手」補充更正為「即徒手竊取該機車及鑰匙得手」；第6行「203巷口」補充更正為「203巷29弄口」；證據並所犯法條欄一、證據清單及待證事實「證據名稱」欄編號㈠所載「被告許明我於警詢及偵查中之供述」更正及補充為「被告許明義於警詢、偵查及本院準備程序時之自白」、同欄編號㈣所載「新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄」後補充「暨扣押物品目錄表」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思正途獲取所需，恣意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，復搶奪他人財物，造成告訴人驚恐且影響社會治安，所為均應予非難，念其犯後始終坦承犯行，惟尚未能與告訴人達成調解或和解之犯後態度，兼衡其有多次竊盜、搶奪等前科素行，此有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，素行非佳，暨其犯罪之動機、目的、手段、情節、自陳國中肄業之智識程度、現從事粗工，月薪約新臺幣(下同)3萬餘元之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，併依被告所涉犯罪整體所侵害之法益規模、行為彼此間之獨立性及時間間隔，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告所搶得之1600元，屬其未扣案之犯罪所得，亦未實際合法發還告訴人，爰依上開規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡至於被告所竊得之車牌號碼000-0000號普通重型機車1台、鑰匙1串，及搶得之手提袋1個、告訴人林徐米妹之身分證及健保卡各1張，均經扣案並合法發還告訴人，有贓物認領保管單在卷可查，爰依刑法第38條之1第5項規定，均不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官吳宗光偵查起訴，檢察官陳璿伊到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第325條
意圖為自己或第三人不法之所有，而搶奪他人之動產者，處6月以上5年以下有期徒刑。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。　　　　　　　
────────────────────────────
附件：　　　　　　
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第25017號
　　被　　　告　許明義　(略)

上列被告因搶奪等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、許明義分別為下列犯行：㈠意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國113年4月30日13時3分許，在新北市○○區○○街000巷00號前，見林泓儒所有車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱本案機車），停放於路邊疏未取下鑰匙，即竊取該機車得手後，騎乘該機車離去。㈡另於同日14時39分許，在新北市三重區頂崁街203巷口，意圖為自己不法之所有，基於搶奪之犯意，騎乘前揭竊取之本案機車，自後方尾隨路人林徐米妹，並趁其不備，以不法腕力搶奪所持之手提袋1個（內有現金新臺幣1,600元、身分證及健保卡各1張），得手後騎車逃逸。
二、案經林泓儒、林徐米妹訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告許明我於警詢及偵查中之供述

		被告承認於前揭犯罪事實欄㈠時間、地點，先竊取本案機車，並騎乘本案機車以犯罪事實欄罪事實欄㈡所載方式為搶奪犯行。



		㈡

		告訴人林泓儒於警詢中之指訴

		證明犯罪事實欄㈠所示之本案機車遭竊之事實。



		㈢

		告訴人林徐米妹於警詢中之指訴

		證明遭被告以犯罪事實欄㈡所示之方式對告訴人搶奪財物之事實。



		㈣

		新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄、贓物認領保管單、監視器影像截圖暨刑案現場照片等

		佐證上開犯罪事實。







二、核被告就犯罪事實欄㈠所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；就犯罪事實欄㈡所為係犯刑法第325條第1項搶奪罪嫌。被告就上開犯罪事實欄㈠㈡所示2次之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳宗光
　　　
　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1193號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  許明義





上列被告因搶奪等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第25017號），因被告自白犯罪，本院(原審理案號：113年度審訴字第381號)認宜逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

許明義犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯搶奪罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得即新臺幣壹仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實欄一㈠第5行「即竊取該機車得手」補充更正為「即徒手竊取該機車及鑰匙得手」；第6行「203巷口」補充更正為「203巷29弄口」；證據並所犯法條欄一、證據清單及待證事實「證據名稱」欄編號㈠所載「被告許明我於警詢及偵查中之供述」更正及補充為「被告許明義於警詢、偵查及本院準備程序時之自白」、同欄編號㈣所載「新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄」後補充「暨扣押物品目錄表」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思正途獲取所需，恣意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，復搶奪他人財物，造成告訴人驚恐且影響社會治安，所為均應予非難，念其犯後始終坦承犯行，惟尚未能與告訴人達成調解或和解之犯後態度，兼衡其有多次竊盜、搶奪等前科素行，此有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，素行非佳，暨其犯罪之動機、目的、手段、情節、自陳國中肄業之智識程度、現從事粗工，月薪約新臺幣(下同)3萬餘元之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，併依被告所涉犯罪整體所侵害之法益規模、行為彼此間之獨立性及時間間隔，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告所搶得之1600元，屬其未扣案之犯罪所得，亦未實際合法發還告訴人，爰依上開規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡至於被告所竊得之車牌號碼000-0000號普通重型機車1台、鑰匙1串，及搶得之手提袋1個、告訴人林徐米妹之身分證及健保卡各1張，均經扣案並合法發還告訴人，有贓物認領保管單在卷可查，爰依刑法第38條之1第5項規定，均不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官吳宗光偵查起訴，檢察官陳璿伊到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第325條

意圖為自己或第三人不法之所有，而搶奪他人之動產者，處6月以上5年以下有期徒刑。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。　　　　　　　

────────────────────────────

附件：　　　　　　

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第25017號

　　被　　　告　許明義　(略)上列被告因搶奪等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、許明義分別為下列犯行：㈠意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國113年4月30日13時3分許，在新北市○○區○○街000巷00號前，見林泓儒所有車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱本案機車），停放於路邊疏未取下鑰匙，即竊取該機車得手後，騎乘該機車離去。㈡另於同日14時39分許，在新北市三重區頂崁街203巷口，意圖為自己不法之所有，基於搶奪之犯意，騎乘前揭竊取之本案機車，自後方尾隨路人林徐米妹，並趁其不備，以不法腕力搶奪所持之手提袋1個（內有現金新臺幣1,600元、身分證及健保卡各1張），得手後騎車逃逸。

二、案經林泓儒、林徐米妹訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告許明我於警詢及偵查中之供述 被告承認於前揭犯罪事實欄㈠時間、地點，先竊取本案機車，並騎乘本案機車以犯罪事實欄罪事實欄㈡所載方式為搶奪犯行。 ㈡ 告訴人林泓儒於警詢中之指訴 證明犯罪事實欄㈠所示之本案機車遭竊之事實。 ㈢ 告訴人林徐米妹於警詢中之指訴 證明遭被告以犯罪事實欄㈡所示之方式對告訴人搶奪財物之事實。 ㈣ 新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄、贓物認領保管單、監視器影像截圖暨刑案現場照片等 佐證上開犯罪事實。 

二、核被告就犯罪事實欄㈠所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；就犯罪事實欄㈡所為係犯刑法第325條第1項搶奪罪嫌。被告就上開犯罪事實欄㈠㈡所示2次之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳宗光

　　　

　　　　　　　　　



