iﬁ%%%%%&ﬂi%%ﬂﬁ
113 B % f§ 3 %1228%

w2 omow

PR EFER AR TRAENEE S SHRET KA (1]

P& B A T $4T88% ~ 1132 & i 3 % 256675) > rwtﬁ v
(1134&}3%% ¥$283T5) » AFeiw 1L b 2k o

SAEAFFHERE > G S BT

T
MU FZd BEFEET 2R 0 At BAAEY
ded fE A UFTERIEARES D S X% B md 5ok
FHRIIS Ao s P A UATEREHFAITEE P -

Fokdotit & %5218 ~ 10977 2 F 32500 4o' & Bl ~ 112 1

297 20 3 32 T dl s e
TFzad
- S AEPREPREFEFEHG T L AL s BREER) ok
EH B AT ﬁﬂrin :
FeRERHE- %47 TH199435L, L2 5 T H13945 o
DT FH- - 5125 T 4o'd 2 %8238 /s T
BAcit & 522 8~10, o
EaEfpinsst L THEM DS P N AREFEFEZp O o
(AL YA S QD N PERLE I A
‘?‘;é‘gﬂkﬁil"
Pk st s o GiE R
PEF3 %53 5

—_—

i 1
BERTA T e ot RHFELET D0 o 2

i
EGFI0E R 2IE T o * % - 5F 0 o L2
EEINE T i H N SLSE N LW IR M g
BREALTRT F T HE o FAL p BT AoNt 4 B2



-

? !Zi 288 j:_
f‘,r%;%ﬁi —Tr;P"Av\Ev‘
X 4} ;} «%ﬂl y 17/ J
v TEEE S T



g’s—%-rr’\:"" 5)3‘27:@»:% rr-;:»%\'/n\ ’ f;%ﬁg;}% ’ )f%f;&ﬂl]

e VEEIBRE 25 5 ad 528 £8 7k
TRV L AR REFF o REHARR

S
I A

v
(Chedesit 2 %3l ~ 112 1297 2 5 » G-I |4
1 >

7 ~~ Ff I
P HFE-mF R AREF EETAIES R 18 % 153
TERET AR BN RFTEAET 7 ATl E o~
S FEHRL LA S T FEREARL ) p AL 2
LR cdgz c TR RBEREYE Y - 5F R ¢ R, 10T
A AR DT T AT B ERF > R
e 52— o R BRI BE AL -

EH tpdedp ST HEI T2 B AF AN AT

}3 /JZ‘TI_LFJIE"O

o~ RAE PR F4490F %278 - 537 ~ % 40415 % 238 ~ %450
i 138 0 T B A 2 o

Shed JRA A @it Ed 2 pAs20R P e MRS F 3
o PN AR - LA (A% j@j&)

AR RT R BARA ST BB IV A TR FRGE
v i E & 113 = 10 ? 29 2
AEF-Le g 2F 2R

I A EPE R AR R

4o JRA DA S Rt E20p P AP REd > v
%%’Jﬁ%igﬁgﬁra@(@wgi)oﬁ%ﬁw
o B PR EB200 P b AR RIZD 3
FBGERL ) o

=4

-

v = EN & 113 = 11
A B AL R iR

O©F &5 T F4liEk] %100

B h - i ‘,Eé-—‘Fﬁ’ et BT EILT G A e



ke _
]—'1

i

1=

I8

Bt

IR

3

Jau— £ ILT

-

.zﬂl
g
~ s
uh
i
S

"

K
RS

&
:

A

]

- C0000000-00

(=)

2. ¥ ¥ St

+

ok i %

wd|T.0481 2 (LA EARFRA SR

)

=

Bk}

A4 U
z e &

K)

LR e
(¥

8107

202)

/7nb
£

=

it

S5

- C0000000-00

(=)
$ w3 (0.4665 2|1 &K NAF A S

2. ¥ %8 gt

$mR

A+ 7




(\ER)

e B

BERASSRETS
)

C0000000-00

4 |[EPHEN T e & F(0.1145 = .i#“%?\.,&%ﬂ%i&q\xz,
zodkbR|HEF 27 R #TE () ~ErES
2238 A+ G fr LFlRa wHREFLT

(=
.8 Sl 0 C0000000-00

b [RfEdHR|F = & 40,0003 |l EMRAEFRE AL

1¢ iy 2 M o S Fg7E (z) A1 %R
L RFRA SR FTE
$or w0012 & &

R Y 2. %4 %, £ C0000000-00

oL N -y S

" PO Y R R
B mAEFSTEL

oz % 3 =

50w gk

h- & & =

F

6 |BEARBRICK |[% = & & [0.1688 = |1.% A %% %ﬂ‘%i RSN
VKAWSES & | & 4- 7 A5 Fxd () ~2rEA
Blxvde|? A+ & RFRI ESRETE
- R il (=)

A . & B 5 1 C0000000-00

T |%i ¢ Suprem| % = & # [0.3479 = |1. % #* ¥ =, ,&%F?u:i NN
eBr iy b ;4" AR g_i%(\z)~§ﬁbé%i3x
% (Louis V| " X + & RFREFFHRFTT
uitton) 5 | A (w->
A ?I”* . & B 5 1 C0000000-00
Zd e ER
p g/*fi 4
Bieikd f
*1#




(\ER)

8 |LVFH2 )% = & 3 (0.3434 = | L &4 RARFRar 53 s
REFRER | &4 AR Fzd (z) ~ErEX
RS S S WFRE EHRETS
- ENNl (1)

FAR I B 2. &8 %5 0 C0000000-00
e d fe x
1&

9 |E #11 AteFH N F S A
# (P 716
)

10 [M3#E%d | % v & F ¥ sFd 2t -5 A
{2548 1| & 2- 1= 28 - = OF R PR w2 R
% o- M A& = RAREHETEELRR

* ik
11 |8 ®3e |% - % 3 L AR L
L Bl Wk VR UL
Zt e & e % kWi a B ;]-}L,d» eI
RS AT R AERS
ML E ek
12 |[#B24 |% - & & IR AR R
TR X Bk ek N5 L
2t @ & e A e ek 8 B jj&;&-;;t
% %@ R TR AT AT
& ~ N, N- BEE L %k
- v Az
ZEW &

EREN

A 2 omrs (%)
P FEF F ST RAIENSE S X AR LER
Ae P AR P R E R F BRI AT E EAT L



— ~ S o TG

[

=
N =

T REE S SRZERPIERR BN
‘ S e o A EIIIAED? 10p R 7=
2y ¥ g;‘%gﬂwﬁ%ﬁz‘i%‘%ﬁkg NI E RS B EF %3
2055~ 111# B & 1 5 1994%?%%\%/%@\ "isz':n‘—'
o Rl ol -SRI IR U L S
Rl ',’imjavan;%'vZJE%vSﬂ PTRLE 2% = BE 5o i*v?
FovFam oA TR LRI E F BT AENS
ER2E FAFAETL P aF Ko LEHF VI @G
FAANEF FZd 5 S sd RRATEESS L 2
PERoI2E4 FEP > Ad AT P LR IRE
’U?ﬁi“‘CTF>2@%(WO£\J%ﬁ’r?%E
&% FRR 2 R E AL T o R
P d FS o TR g a R O
TR EELLIEP > AN 5 kG
2 J0 & > ¥ 112# 87 15p 22p%3F > AT P
’00%;* MR \Jyﬁ-\J BRJp AT 1T L2t
PR e Bt A A R
Fhis 1=k o g3 11288% 16p 17pF
¥ OOO £005.124306% > = ¥ A&
o REESREERRERE B
ME R o
THERRZELREELEAEFREBT &AW

|

7

N

LR e
ey

[ay
_{"
>

»
»

.
J

Enu]

bl
w B W
4
kG

EL A O
.;\1&

v O A H g
W
\H'

N

,
|~
m A

R
=
o

[y

ok
> O
O
C g}OT&

T IR R

F/‘E-z
A}

)
o
&)

-

*a:
X O
SN

by

pr
w‘%‘?

3 =\ F_L(

2t 14 A,,

=
A A

Y A
T
She ¥
4
=
“

Bl # %o+ # & % T 2

B RS2 it (1) Fodr B 32 5% fik Ak 2
A BT i R R

(2 2 fAcsr b B pER 5 1Y
s ﬂ” ;{K Ak 9 é;‘? E oy




(\ER)

w2 EF o
@)rit % #7771 40 & 4 &35
’—’Lr(#f);s ZZEF e

H

—_
0

ETTS

SHRBRAHILGF RPN E | EHEINEY .
ZEYEFRRFL (RS

5. 2 C00000008L) ~ #ra- @
BE2pXHEERRBWA L2
%%ﬁ%ﬁ%a\g@z%@k

>
3

>~

do kAot A AT s ATA D | @ INEF o
FrEEh=Efs higioh &
o PPt s 21K

BFRAES FZF 5000000005
F &3 A EgET )1 %0000
0000-Q%L4 & ﬁwixi%Hiﬁ)

B2 % #
23T %’v,‘ ié’w S11E %5~

.%%9wﬂiaaﬁ3aﬁﬁﬁjﬂi’ﬁﬁﬁﬁqgggwﬂ

ﬁ%ﬂ I8IEF I w2 T 0 74 a2 L Ik
A ME2I8MT T R 2 ks h e BE &

%Pf A% % 38iEF 1E R Ty 2 LT o

kA S BT E ] 230E F 298 ~ A FEFRE F2010E %]

Iﬁa‘%{'\”’r °

7“‘
£ 1 B 113 & 5 A
[ N 25

$N\R



s .
R

v At

Vgl

Ko Fiage 3 o % BEEE |foh s
S 5
| v NEP LY - a3 5T A (10,4947 5 [ HEL1-9, 11
0¢ T2 b
2 |6 FAFEP LMY ad e (7048125 | %510
& o
3 k¥4 ¥ osFd 5 2 |0.46602 5 | HEL12
|2 g%m
4 |EPEN T ¥t g (0114525 | %513
¢ s R 22%F v+ F fp
5 |mEdIbile =& FAT (0.00032 5% | %514
gk
ywsd 2 [0.01222 5
AR
6 |BEARBRICK22 KAWS|% = & & %4-7 |0.16882 » | %515
RO R AT S S
ARMN 7z AHg4
B»ile
T |i ¢ Supreme® B | % = & F &4-7 [0.3479= 5. | %5216
2 = % (Louis Vu| &7 &£+ & fir
itton) & ¢ Bl %
d & ERPN
R BReasd
»khle
8 LV % 2 R B | %= %3 54-7 (0.3434= 5. | %517
FEHRIEZF (AT AT Tm
e BR
9 |=8FE3e vt E R v 45 3R
22?2
M
10 |#amzp2 e SR








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1228號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳少弘




上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第4788號、113年度偵字第25667號），因被告自白犯罪（113年度審易字第2837號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
陳少弘持有第三級毒品純質淨重五公克以上，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又施用第二級毒品，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表編號2至8、10所示之物均沒收；如附表編號1、11及12所示之物均沒收銷燬。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列更正、補充外，餘均引用如附件檢察官起訴書所載：
　㈠犯罪事實欄一、第4行「第1994號」更正為「第1394號」。
　㈡犯罪事實欄一、第12行「購買如附表編號2至8」補充為「購買如附表編號2至8、10」。
　㈢證據部分補充「被告陳少弘於本院準備程序之自白」。
　㈣附表部分更正如本判決附表所示。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係違反毒品危害防制條例第11條第5項規定而犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪、同條例第11條第6項規定而犯持有第四級毒品純質淨重五公克以上罪，及同條例第10條第2項規定而犯施用第二級毒品罪。再被告施用前、後持有第二級毒品之低度行為，應為施用第二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。另被告自取得如附表編號2至8、10之毒品時起至經警查獲時止，僅有一個持有行為，應為繼續犯之單純一罪，且其基於單一持有行為同時觸犯持有第三級、第四級毒品純質淨重五公克以上等罪，應依刑法第55條規定，從一重持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪處斷。又被告所犯上開持有第三級毒品純質淨重五公克以上及施用第二級毒品罪行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰審酌被告前因施用毒品，經法院裁定觀察、勒戒完畢後，仍未能完全戒絕毒癮，再犯本案持有逾量毒品及施用毒品等罪，顯見並未立定遠離毒害之決心，且未體悟施用毒品對自身造成之傷害及對社會之負擔，所為非是；惟念施用毒品乃自戕一己之身體健康，兼衡其坦承犯行之犯後態度、持有毒品數量、自陳之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示警懲。
　㈢按關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗字第489號刑事裁定意旨參照）。查被告於本案雖有數罪併罰之情形，然觀臺灣高等法院被告前案紀錄表，可知被告因違反毒品危害防制條例案件，仍有案件在審判或待定應執行刑中，是其上開所犯各罪，於本判決確定後，尚可與他案罪刑定執行刑，爰不予定執行刑，留待被告所犯數罪全部確定後，於執行時，由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察官，聲請該管法院裁定定其應執行之刑。
三、沒收：
　㈠經查，扣案如附表編號2至8、10所示之物，經送請鑑定，檢出含有第三級毒品、第四級毒品成分，均屬違禁物，應依刑法第38條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。另盛裝上開第三級、第四級毒品之包裝袋，因沾有毒品而無法完全析離，且無析離之必要與實益，應整體視同毒品宣告沒收。
　㈡扣案如附表編號1、11及12所示之物，經送請鑑定，檢出含有第二級毒品成分，是應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收銷燬之。又已鑑驗耗損之毒品，既已因鑑驗用罄而滅失，自無庸再予宣告沒收銷燬之。另前開盛裝上開第二級毒品之包裝袋，均因沾有毒品而難以完全析離，且無析離之必要與實益，應整體視同毒品之一部，依前開規定，均宣告沒收銷燬之。
　㈢其餘扣案物品即附表編號9所示之物，與本案無關，爰不另為沒收之諭知。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官巫茂榮
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
附錄論罪科刑法條：
◎毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處六月以上五年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。
◎毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣三十萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處二年以下有期徒刑、拘役或新臺幣二十萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣七十萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處二年以下有期徒刑，得併科新臺幣二十萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處一年以下有期徒刑，得併科新臺幣十萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處一年以下有期徒刑、拘役或新臺幣十萬元以下罰金。
附表：
		編號

		扣案物品（均含包裝袋）

		鑑驗結果

		純質淨重

		備註



		1

		白色或透明晶體10包

		第二級毒品甲基安非他命

		15.4947公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（一）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（一）
2.檢體編號：C0000000-00



		2

		白色或透明晶體1包

		第三級毒品愷他命

		7.0481公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（一）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（一）
2.檢體編號：C0000000-00



		3

		淡黃色晶體1包

		第四級毒品氯二甲基卡西酮

		9.4665公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（二）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（二）
2.檢體編號：C0000000-00



		4

		透明膠囊內含白色粉末22顆

		第四級毒品氯二甲基卡西酮

		0.1145公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（二）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（三）
2.檢體編號：C0000000-00



		5

		亮橙色粉末1包

		第三級毒品硝甲西泮

		0.0003公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（三）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（三）
2.檢體編號：C0000000-00
0.第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮因標準品無法購得，故未進行純質淨重檢驗



		


		


		第四級毒品硝西泮、耐妥眠

		0.0122公克

		




		


		


		第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮

		


		




		6

		BEARBRICK與KAWS聯名圖案白色包裝袋內含淡橘色粉末1包

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

		0.1688公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（三）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（四）
2.檢體編號：C0000000-00



		7

		紅色Supreme與路易威登(Louis Vuitton)聯名品牌圖案紅色包裝袋內含淺黃色摻雜褐色粉末1包

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

		0.3479公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（四）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（四）
2.檢體編號：C0000000-00



		8

		LV字樣及花紋圖案藍紫色星空背景包裝袋，內含淺黃色摻雜褐色粉末1包

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

		0.3434公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（四）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書(五)
2.檢體編號：C0000000-00



		9

		藍色藥丸1罐（內含16顆）

		


		


		未檢驗出毒品成分



		10

		ㄇ字樣綠色圓形錠劑1顆

		第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮

		


		第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮因標準品無法購得，故未進行純質淨重檢驗



		11

		吸食器3組

		第二級毒品甲基安非他命

		


		因附著難以析離之甲基安非他命微粒，檢驗方式為以乙醇溶液沖洗吸食器，就沖洗液進行檢驗分析，故未進行純質淨重檢驗



		12

		玻璃球2支

		第二級毒品甲基安非他命、安非他命、N,N-二甲基安非他命

		


		因附著難以析離之甲基安非他命微粒，檢驗方式為以乙醇溶液沖洗吸食器，就沖洗液進行檢驗分析，故未進行純質淨重檢驗







附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度毒偵字第4788號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第25667號
　　被　　　告　陳少弘　(略)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、陳少弘前因施用毒品案件，經依法院裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國111年5月10日執行完畢釋放，並由臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度毒偵緝字第320號、111年度毒偵字第1994號為不起訴處分確定。豈料：㈠陳少弘明知愷他命、硝甲西泮、4-甲基甲基卡西酮屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，至於氯二甲卡西酮、硝西泮、奈妥眠則均為毒品危害防制條例第2條第2項第4款規定之第四級毒品，非經許可均不得持有，竟基於持有第三級毒品、第四級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於112年4月間某日，在臺北市中山區松江路與長安東路口，以新臺幣（下同）2萬4,000元之價格，向某真實姓名年籍不詳、綽號「阿國」之成年人士，購買如附表編號2至8所示第三級、第四級毒品後，即非法持有此等毒品；㈡再於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年8月15日22時許，在新北市○○區○○○路00號「風火山林」餐廳廁所，以將甲基安非他命放入吸食器內，再燒烤吸食器藉此吸食所產生煙霧方式，進而施用甲基安非他命1次。嗣於112年8月16日17時許，在新北市○○區○○○路00號12樓306室，為警方查獲其持有如附表所示物品，復經警方採集其尿液送驗後，結果亦呈甲基安非他命陽性反應。
二、案經新北市政府警察局三重分局報告及本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證　據　名　稱

		待　證　事　實



		1

		被告陳少弘之供述

		⑴上揭採集送驗尿液係被告親自排放封緘之事實。
⑵被告坦承於上開時地，以上述方式施用甲基安非他命之事實。
⑶附表所示扣案物品均為其所(持)有之事實。



		2

		台灣檢驗科技股份有限公司出具之濫用藥物檢驗報告（檢體編號：C0000000號）、新北市政府警察局受採集尿液檢體人姓名及檢體編號對照表、自願受採尿同意書

		佐證全部事實。



		3

		扣案如附表所示物品、新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、臺北榮民總醫院北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書㈠至㈦、第C0000000-Q號毒品純度鑑定書㈠至㈤

		佐證全部事實。







二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品、第11條第2項之持有第二級毒品、第11條第5、6項之持有第三、四級毒品純質淨重5公克以上等罪嫌。再被告持有第二級毒品之低度行為，為其施用第二級毒品之高度行為所吸收，應不另論罪。又被告係以一持有行為同時觸犯前述罪名，為想像競合犯，請從一重之持有第二級毒品罪論處。扣案如附表編號1所示甲基安非他命10包，以及如附表編號9、10之吸食器3組與玻璃球2支，均請依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬之；至於扣案如附表編號2至8所示第三級、第四級毒品，均屬違禁物，均請依刑法第38條第1項規定宣告沒收。
三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　 
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃筵銘
附表：
		編號

		　扣案物品

		　 鑑驗結果

		　純質淨重

		扣押物品
編　　號



		1

		白色或透明晶體10包

		第二級毒品甲基安非他命

		15.4947公克

		編號1-9,11



		2

		白色或透明晶體1包

		第三級毒品愷他命

		7.0481公克

		編號10



		3

		淡黃色晶體1包

		第四級毒品氯二甲卡西酮

		9.4665公克

		編號12



		4

		透明膠囊內含白色粉末22顆

		第四級毒品氯二甲卡西酮

		0.1145公克

		編號13



		5

		亮橙色粉末1包

		第三級毒品硝甲西泮
第四級毒品硝西泮、奈妥眠

		0.0003公克


0.0122公克

		編號14



		6

		BEARBRICK與KAWS聯名圖案白色包裝袋內含淡橘色粉末1包

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

		0.1688公克

		編號15



		7

		紅色Supreme與路易威登(Louis Vuitton)聯名圖案紅色包裝袋內含淡黃色摻雜褐色粉末1包

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

		0.3479公克

		編號16



		8

		LV字樣及花紋圖案藍紫色星空背景包裝袋

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

		0.3434公克

		編號17



		9

		吸食器3組

		均附著難以析離之甲基安非他命微粒

		


		




		10

		玻璃球2支

		均附著難以析離之甲基安非他命微粒

		


		













臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1228號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳少弘





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度毒偵字第4788號、113年度偵字第25667號），因被告自白

犯罪（113年度審易字第2837號），本院認宜以簡易判決處刑，

爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

陳少弘持有第三級毒品純質淨重五公克以上，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又施用第二級毒品，處

有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表編號2至8、10所示之物均沒收；如附表編號1、11及1

2所示之物均沒收銷燬。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列更正、補充外，餘均引用如附

    件檢察官起訴書所載：

　㈠犯罪事實欄一、第4行「第1994號」更正為「第1394號」。

　㈡犯罪事實欄一、第12行「購買如附表編號2至8」補充為「購

    買如附表編號2至8、10」。

　㈢證據部分補充「被告陳少弘於本院準備程序之自白」。

　㈣附表部分更正如本判決附表所示。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係違反毒品危害防制條例第11條第5項規定而犯

    持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪、同條例第11條第6

    項規定而犯持有第四級毒品純質淨重五公克以上罪，及同條

    例第10條第2項規定而犯施用第二級毒品罪。再被告施用前

    、後持有第二級毒品之低度行為，應為施用第二級毒品之高

    度行為所吸收，不另論罪。另被告自取得如附表編號2至8、

    10之毒品時起至經警查獲時止，僅有一個持有行為，應為繼

    續犯之單純一罪，且其基於單一持有行為同時觸犯持有第三

    級、第四級毒品純質淨重五公克以上等罪，應依刑法第55條

    規定，從一重持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪處斷。

    又被告所犯上開持有第三級毒品純質淨重五公克以上及施用

    第二級毒品罪行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈡爰審酌被告前因施用毒品，經法院裁定觀察、勒戒完畢後，

    仍未能完全戒絕毒癮，再犯本案持有逾量毒品及施用毒品等

    罪，顯見並未立定遠離毒害之決心，且未體悟施用毒品對自

    身造成之傷害及對社會之負擔，所為非是；惟念施用毒品乃

    自戕一己之身體健康，兼衡其坦承犯行之犯後態度、持有毒

    品數量、自陳之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別

    量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示

    警懲。

　㈢按關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於

    執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署

    檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應

    執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之

    聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減

    少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生

    （最高法院110年度台抗字第489號刑事裁定意旨參照）。查

    被告於本案雖有數罪併罰之情形，然觀臺灣高等法院被告前

    案紀錄表，可知被告因違反毒品危害防制條例案件，仍有案

    件在審判或待定應執行刑中，是其上開所犯各罪，於本判決

    確定後，尚可與他案罪刑定執行刑，爰不予定執行刑，留待

    被告所犯數罪全部確定後，於執行時，由該案犯罪事實最後

    判決之法院所對應之檢察官，聲請該管法院裁定定其應執行

    之刑。

三、沒收：

　㈠經查，扣案如附表編號2至8、10所示之物，經送請鑑定，檢

    出含有第三級毒品、第四級毒品成分，均屬違禁物，應依刑

    法第38條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收

    。另盛裝上開第三級、第四級毒品之包裝袋，因沾有毒品而

    無法完全析離，且無析離之必要與實益，應整體視同毒品宣

    告沒收。

　㈡扣案如附表編號1、11及12所示之物，經送請鑑定，檢出含有

    第二級毒品成分，是應依毒品危害防制條例第18條第1項前

    段規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收銷燬之。又已

    鑑驗耗損之毒品，既已因鑑驗用罄而滅失，自無庸再予宣告

    沒收銷燬之。另前開盛裝上開第二級毒品之包裝袋，均因沾

    有毒品而難以完全析離，且無析離之必要與實益，應整體視

    同毒品之一部，依前開規定，均宣告沒收銷燬之。

　㈢其餘扣案物品即附表編號9所示之物，與本案無關，爰不另為

    沒收之諭知。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官巫茂榮

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

附錄論罪科刑法條：

◎毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處六月以上五年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。

◎毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣三十萬

元以下罰金。

持有第二級毒品者，處二年以下有期徒刑、拘役或新臺幣二十萬

元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處一年以上七年以下有

期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處六月以上五年以下

有期徒刑，得併科新臺幣七十萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處二年以下有期徒刑，

得併科新臺幣二十萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處一年以下有期徒刑，

得併科新臺幣十萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處一年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣十萬元以下罰金。

附表：

編號 扣案物品（均含包裝袋） 鑑驗結果 純質淨重 備註 1 白色或透明晶體10包 第二級毒品甲基安非他命 15.4947公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（一）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（一） 2.檢體編號：C0000000-00 2 白色或透明晶體1包 第三級毒品愷他命 7.0481公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（一）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（一） 2.檢體編號：C0000000-00 3 淡黃色晶體1包 第四級毒品氯二甲基卡西酮 9.4665公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（二）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（二） 2.檢體編號：C0000000-00 4 透明膠囊內含白色粉末22顆 第四級毒品氯二甲基卡西酮 0.1145公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（二）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（三） 2.檢體編號：C0000000-00 5 亮橙色粉末1包 第三級毒品硝甲西泮 0.0003公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（三）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（三） 2.檢體編號：C0000000-00 0.第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮因標準品無法購得，故未進行純質淨重檢驗   第四級毒品硝西泮、耐妥眠 0.0122公克    第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮   6 BEARBRICK與KAWS聯名圖案白色包裝袋內含淡橘色粉末1包 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 0.1688公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（三）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（四） 2.檢體編號：C0000000-00 7 紅色Supreme與路易威登(Louis Vuitton)聯名品牌圖案紅色包裝袋內含淺黃色摻雜褐色粉末1包 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 0.3479公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（四）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（四） 2.檢體編號：C0000000-00 8 LV字樣及花紋圖案藍紫色星空背景包裝袋，內含淺黃色摻雜褐色粉末1包 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 0.3434公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（四）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書(五) 2.檢體編號：C0000000-00 9 藍色藥丸1罐（內含16顆）   未檢驗出毒品成分 10 ㄇ字樣綠色圓形錠劑1顆 第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮  第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮因標準品無法購得，故未進行純質淨重檢驗 11 吸食器3組 第二級毒品甲基安非他命  因附著難以析離之甲基安非他命微粒，檢驗方式為以乙醇溶液沖洗吸食器，就沖洗液進行檢驗分析，故未進行純質淨重檢驗 12 玻璃球2支 第二級毒品甲基安非他命、安非他命、N,N-二甲基安非他命  因附著難以析離之甲基安非他命微粒，檢驗方式為以乙醇溶液沖洗吸食器，就沖洗液進行檢驗分析，故未進行純質淨重檢驗 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度毒偵字第4788號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第25667號

　　被　　　告　陳少弘　(略)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提

起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、陳少弘前因施用毒品案件，經依法院裁定送觀察、勒戒後，

    認無繼續施用毒品之傾向，於民國111年5月10日執行完畢釋

    放，並由臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度毒偵緝字第3

    20號、111年度毒偵字第1994號為不起訴處分確定。豈料：㈠

    陳少弘明知愷他命、硝甲西泮、4-甲基甲基卡西酮屬毒品危

    害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，至於氯

    二甲卡西酮、硝西泮、奈妥眠則均為毒品危害防制條例第2

    條第2項第4款規定之第四級毒品，非經許可均不得持有，竟

    基於持有第三級毒品、第四級毒品純質淨重5公克以上之犯

    意，於112年4月間某日，在臺北市中山區松江路與長安東路

    口，以新臺幣（下同）2萬4,000元之價格，向某真實姓名年

    籍不詳、綽號「阿國」之成年人士，購買如附表編號2至8所

    示第三級、第四級毒品後，即非法持有此等毒品；㈡再於上

    開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，基於施用第二級毒品甲基

    安非他命之犯意，於112年8月15日22時許，在新北市○○區○○

    ○路00號「風火山林」餐廳廁所，以將甲基安非他命放入吸

    食器內，再燒烤吸食器藉此吸食所產生煙霧方式，進而施用

    甲基安非他命1次。嗣於112年8月16日17時許，在新北市○○

    區○○○路00號12樓306室，為警方查獲其持有如附表所示物品

    ，復經警方採集其尿液送驗後，結果亦呈甲基安非他命陽性

    反應。

二、案經新北市政府警察局三重分局報告及本署檢察官簽分偵辦

    。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證　據　名　稱 待　證　事　實 1 被告陳少弘之供述 ⑴上揭採集送驗尿液係被告親自排放封緘之事實。 ⑵被告坦承於上開時地，以上述方式施用甲基安非他命之事實。 ⑶附表所示扣案物品均為其所(持)有之事實。 2 台灣檢驗科技股份有限公司出具之濫用藥物檢驗報告（檢體編號：C0000000號）、新北市政府警察局受採集尿液檢體人姓名及檢體編號對照表、自願受採尿同意書 佐證全部事實。 3 扣案如附表所示物品、新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、臺北榮民總醫院北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書㈠至㈦、第C0000000-Q號毒品純度鑑定書㈠至㈤ 佐證全部事實。 

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第

    二級毒品、第11條第2項之持有第二級毒品、第11條第5、6

    項之持有第三、四級毒品純質淨重5公克以上等罪嫌。再被

    告持有第二級毒品之低度行為，為其施用第二級毒品之高度

    行為所吸收，應不另論罪。又被告係以一持有行為同時觸犯

    前述罪名，為想像競合犯，請從一重之持有第二級毒品罪論

    處。扣案如附表編號1所示甲基安非他命10包，以及如附表

    編號9、10之吸食器3組與玻璃球2支，均請依毒品危害防制

    條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬之；至於扣案

    如附表編號2至8所示第三級、第四級毒品，均屬違禁物，均

    請依刑法第38條第1項規定宣告沒收。

三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1

    項提起公訴。　 

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃筵銘

附表：

編號 　扣案物品 　 鑑驗結果 　純質淨重 扣押物品 編　　號 1 白色或透明晶體10包 第二級毒品甲基安非他命 15.4947公克 編號1-9,11 2 白色或透明晶體1包 第三級毒品愷他命 7.0481公克 編號10 3 淡黃色晶體1包 第四級毒品氯二甲卡西酮 9.4665公克 編號12 4 透明膠囊內含白色粉末22顆 第四級毒品氯二甲卡西酮 0.1145公克 編號13 5 亮橙色粉末1包 第三級毒品硝甲西泮 第四級毒品硝西泮、奈妥眠 0.0003公克  0.0122公克 編號14 6 BEARBRICK與KAWS聯名圖案白色包裝袋內含淡橘色粉末1包 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 0.1688公克 編號15 7 紅色Supreme與路易威登(Louis Vuitton)聯名圖案紅色包裝袋內含淡黃色摻雜褐色粉末1包 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 0.3479公克 編號16 8 LV字樣及花紋圖案藍紫色星空背景包裝袋 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 0.3434公克 編號17 9 吸食器3組 均附著難以析離之甲基安非他命微粒   10 玻璃球2支 均附著難以析離之甲基安非他命微粒   








臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1228號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳少弘




上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第4788號、113年度偵字第25667號），因被告自白犯罪（113年度審易字第2837號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
陳少弘持有第三級毒品純質淨重五公克以上，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又施用第二級毒品，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表編號2至8、10所示之物均沒收；如附表編號1、11及12所示之物均沒收銷燬。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列更正、補充外，餘均引用如附件檢察官起訴書所載：
　㈠犯罪事實欄一、第4行「第1994號」更正為「第1394號」。
　㈡犯罪事實欄一、第12行「購買如附表編號2至8」補充為「購買如附表編號2至8、10」。
　㈢證據部分補充「被告陳少弘於本院準備程序之自白」。
　㈣附表部分更正如本判決附表所示。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係違反毒品危害防制條例第11條第5項規定而犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪、同條例第11條第6項規定而犯持有第四級毒品純質淨重五公克以上罪，及同條例第10條第2項規定而犯施用第二級毒品罪。再被告施用前、後持有第二級毒品之低度行為，應為施用第二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。另被告自取得如附表編號2至8、10之毒品時起至經警查獲時止，僅有一個持有行為，應為繼續犯之單純一罪，且其基於單一持有行為同時觸犯持有第三級、第四級毒品純質淨重五公克以上等罪，應依刑法第55條規定，從一重持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪處斷。又被告所犯上開持有第三級毒品純質淨重五公克以上及施用第二級毒品罪行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰審酌被告前因施用毒品，經法院裁定觀察、勒戒完畢後，仍未能完全戒絕毒癮，再犯本案持有逾量毒品及施用毒品等罪，顯見並未立定遠離毒害之決心，且未體悟施用毒品對自身造成之傷害及對社會之負擔，所為非是；惟念施用毒品乃自戕一己之身體健康，兼衡其坦承犯行之犯後態度、持有毒品數量、自陳之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示警懲。
　㈢按關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗字第489號刑事裁定意旨參照）。查被告於本案雖有數罪併罰之情形，然觀臺灣高等法院被告前案紀錄表，可知被告因違反毒品危害防制條例案件，仍有案件在審判或待定應執行刑中，是其上開所犯各罪，於本判決確定後，尚可與他案罪刑定執行刑，爰不予定執行刑，留待被告所犯數罪全部確定後，於執行時，由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察官，聲請該管法院裁定定其應執行之刑。
三、沒收：
　㈠經查，扣案如附表編號2至8、10所示之物，經送請鑑定，檢出含有第三級毒品、第四級毒品成分，均屬違禁物，應依刑法第38條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。另盛裝上開第三級、第四級毒品之包裝袋，因沾有毒品而無法完全析離，且無析離之必要與實益，應整體視同毒品宣告沒收。
　㈡扣案如附表編號1、11及12所示之物，經送請鑑定，檢出含有第二級毒品成分，是應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收銷燬之。又已鑑驗耗損之毒品，既已因鑑驗用罄而滅失，自無庸再予宣告沒收銷燬之。另前開盛裝上開第二級毒品之包裝袋，均因沾有毒品而難以完全析離，且無析離之必要與實益，應整體視同毒品之一部，依前開規定，均宣告沒收銷燬之。
　㈢其餘扣案物品即附表編號9所示之物，與本案無關，爰不另為沒收之諭知。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官巫茂榮
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
附錄論罪科刑法條：
◎毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處六月以上五年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。
◎毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣三十萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處二年以下有期徒刑、拘役或新臺幣二十萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣七十萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處二年以下有期徒刑，得併科新臺幣二十萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處一年以下有期徒刑，得併科新臺幣十萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處一年以下有期徒刑、拘役或新臺幣十萬元以下罰金。
附表：
		編號

		扣案物品（均含包裝袋）

		鑑驗結果

		純質淨重

		備註



		1

		白色或透明晶體10包

		第二級毒品甲基安非他命

		15.4947公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（一）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（一）
2.檢體編號：C0000000-00



		2

		白色或透明晶體1包

		第三級毒品愷他命

		7.0481公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（一）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（一）
2.檢體編號：C0000000-00



		3

		淡黃色晶體1包

		第四級毒品氯二甲基卡西酮

		9.4665公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（二）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（二）
2.檢體編號：C0000000-00



		4

		透明膠囊內含白色粉末22顆

		第四級毒品氯二甲基卡西酮

		0.1145公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（二）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（三）
2.檢體編號：C0000000-00



		5

		亮橙色粉末1包

		第三級毒品硝甲西泮

		0.0003公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（三）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（三）
2.檢體編號：C0000000-00
0.第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮因標準品無法購得，故未進行純質淨重檢驗



		


		


		第四級毒品硝西泮、耐妥眠

		0.0122公克

		




		


		


		第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮

		


		




		6

		BEARBRICK與KAWS聯名圖案白色包裝袋內含淡橘色粉末1包

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

		0.1688公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（三）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（四）
2.檢體編號：C0000000-00



		7

		紅色Supreme與路易威登(Louis Vuitton)聯名品牌圖案紅色包裝袋內含淺黃色摻雜褐色粉末1包

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

		0.3479公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（四）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（四）
2.檢體編號：C0000000-00



		8

		LV字樣及花紋圖案藍紫色星空背景包裝袋，內含淺黃色摻雜褐色粉末1包

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

		0.3434公克

		1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（四）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書(五)
2.檢體編號：C0000000-00



		9

		藍色藥丸1罐（內含16顆）

		


		


		未檢驗出毒品成分



		10

		ㄇ字樣綠色圓形錠劑1顆

		第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮

		


		第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮因標準品無法購得，故未進行純質淨重檢驗



		11

		吸食器3組

		第二級毒品甲基安非他命

		


		因附著難以析離之甲基安非他命微粒，檢驗方式為以乙醇溶液沖洗吸食器，就沖洗液進行檢驗分析，故未進行純質淨重檢驗



		12

		玻璃球2支

		第二級毒品甲基安非他命、安非他命、N,N-二甲基安非他命

		


		因附著難以析離之甲基安非他命微粒，檢驗方式為以乙醇溶液沖洗吸食器，就沖洗液進行檢驗分析，故未進行純質淨重檢驗







附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度毒偵字第4788號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第25667號
　　被　　　告　陳少弘　(略)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、陳少弘前因施用毒品案件，經依法院裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國111年5月10日執行完畢釋放，並由臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度毒偵緝字第320號、111年度毒偵字第1994號為不起訴處分確定。豈料：㈠陳少弘明知愷他命、硝甲西泮、4-甲基甲基卡西酮屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，至於氯二甲卡西酮、硝西泮、奈妥眠則均為毒品危害防制條例第2條第2項第4款規定之第四級毒品，非經許可均不得持有，竟基於持有第三級毒品、第四級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於112年4月間某日，在臺北市中山區松江路與長安東路口，以新臺幣（下同）2萬4,000元之價格，向某真實姓名年籍不詳、綽號「阿國」之成年人士，購買如附表編號2至8所示第三級、第四級毒品後，即非法持有此等毒品；㈡再於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年8月15日22時許，在新北市○○區○○○路00號「風火山林」餐廳廁所，以將甲基安非他命放入吸食器內，再燒烤吸食器藉此吸食所產生煙霧方式，進而施用甲基安非他命1次。嗣於112年8月16日17時許，在新北市○○區○○○路00號12樓306室，為警方查獲其持有如附表所示物品，復經警方採集其尿液送驗後，結果亦呈甲基安非他命陽性反應。
二、案經新北市政府警察局三重分局報告及本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證　據　名　稱

		待　證　事　實



		1

		被告陳少弘之供述

		⑴上揭採集送驗尿液係被告親自排放封緘之事實。
⑵被告坦承於上開時地，以上述方式施用甲基安非他命之事實。
⑶附表所示扣案物品均為其所(持)有之事實。



		2

		台灣檢驗科技股份有限公司出具之濫用藥物檢驗報告（檢體編號：C0000000號）、新北市政府警察局受採集尿液檢體人姓名及檢體編號對照表、自願受採尿同意書

		佐證全部事實。



		3

		扣案如附表所示物品、新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、臺北榮民總醫院北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書㈠至㈦、第C0000000-Q號毒品純度鑑定書㈠至㈤

		佐證全部事實。







二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品、第11條第2項之持有第二級毒品、第11條第5、6項之持有第三、四級毒品純質淨重5公克以上等罪嫌。再被告持有第二級毒品之低度行為，為其施用第二級毒品之高度行為所吸收，應不另論罪。又被告係以一持有行為同時觸犯前述罪名，為想像競合犯，請從一重之持有第二級毒品罪論處。扣案如附表編號1所示甲基安非他命10包，以及如附表編號9、10之吸食器3組與玻璃球2支，均請依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬之；至於扣案如附表編號2至8所示第三級、第四級毒品，均屬違禁物，均請依刑法第38條第1項規定宣告沒收。
三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　 
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃筵銘
附表：
		編號

		　扣案物品

		　 鑑驗結果

		　純質淨重

		扣押物品
編　　號



		1

		白色或透明晶體10包

		第二級毒品甲基安非他命

		15.4947公克

		編號1-9,11



		2

		白色或透明晶體1包

		第三級毒品愷他命

		7.0481公克

		編號10



		3

		淡黃色晶體1包

		第四級毒品氯二甲卡西酮

		9.4665公克

		編號12



		4

		透明膠囊內含白色粉末22顆

		第四級毒品氯二甲卡西酮

		0.1145公克

		編號13



		5

		亮橙色粉末1包

		第三級毒品硝甲西泮
第四級毒品硝西泮、奈妥眠

		0.0003公克


0.0122公克

		編號14



		6

		BEARBRICK與KAWS聯名圖案白色包裝袋內含淡橘色粉末1包

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

		0.1688公克

		編號15



		7

		紅色Supreme與路易威登(Louis Vuitton)聯名圖案紅色包裝袋內含淡黃色摻雜褐色粉末1包

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

		0.3479公克

		編號16



		8

		LV字樣及花紋圖案藍紫色星空背景包裝袋

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

		0.3434公克

		編號17



		9

		吸食器3組

		均附著難以析離之甲基安非他命微粒

		


		




		10

		玻璃球2支

		均附著難以析離之甲基安非他命微粒

		


		













臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1228號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳少弘





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第4788號、113年度偵字第25667號），因被告自白犯罪（113年度審易字第2837號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

陳少弘持有第三級毒品純質淨重五公克以上，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又施用第二級毒品，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表編號2至8、10所示之物均沒收；如附表編號1、11及12所示之物均沒收銷燬。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列更正、補充外，餘均引用如附件檢察官起訴書所載：

　㈠犯罪事實欄一、第4行「第1994號」更正為「第1394號」。

　㈡犯罪事實欄一、第12行「購買如附表編號2至8」補充為「購買如附表編號2至8、10」。

　㈢證據部分補充「被告陳少弘於本院準備程序之自白」。

　㈣附表部分更正如本判決附表所示。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係違反毒品危害防制條例第11條第5項規定而犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪、同條例第11條第6項規定而犯持有第四級毒品純質淨重五公克以上罪，及同條例第10條第2項規定而犯施用第二級毒品罪。再被告施用前、後持有第二級毒品之低度行為，應為施用第二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。另被告自取得如附表編號2至8、10之毒品時起至經警查獲時止，僅有一個持有行為，應為繼續犯之單純一罪，且其基於單一持有行為同時觸犯持有第三級、第四級毒品純質淨重五公克以上等罪，應依刑法第55條規定，從一重持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪處斷。又被告所犯上開持有第三級毒品純質淨重五公克以上及施用第二級毒品罪行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈡爰審酌被告前因施用毒品，經法院裁定觀察、勒戒完畢後，仍未能完全戒絕毒癮，再犯本案持有逾量毒品及施用毒品等罪，顯見並未立定遠離毒害之決心，且未體悟施用毒品對自身造成之傷害及對社會之負擔，所為非是；惟念施用毒品乃自戕一己之身體健康，兼衡其坦承犯行之犯後態度、持有毒品數量、自陳之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示警懲。

　㈢按關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗字第489號刑事裁定意旨參照）。查被告於本案雖有數罪併罰之情形，然觀臺灣高等法院被告前案紀錄表，可知被告因違反毒品危害防制條例案件，仍有案件在審判或待定應執行刑中，是其上開所犯各罪，於本判決確定後，尚可與他案罪刑定執行刑，爰不予定執行刑，留待被告所犯數罪全部確定後，於執行時，由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察官，聲請該管法院裁定定其應執行之刑。

三、沒收：

　㈠經查，扣案如附表編號2至8、10所示之物，經送請鑑定，檢出含有第三級毒品、第四級毒品成分，均屬違禁物，應依刑法第38條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。另盛裝上開第三級、第四級毒品之包裝袋，因沾有毒品而無法完全析離，且無析離之必要與實益，應整體視同毒品宣告沒收。

　㈡扣案如附表編號1、11及12所示之物，經送請鑑定，檢出含有第二級毒品成分，是應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收銷燬之。又已鑑驗耗損之毒品，既已因鑑驗用罄而滅失，自無庸再予宣告沒收銷燬之。另前開盛裝上開第二級毒品之包裝袋，均因沾有毒品而難以完全析離，且無析離之必要與實益，應整體視同毒品之一部，依前開規定，均宣告沒收銷燬之。

　㈢其餘扣案物品即附表編號9所示之物，與本案無關，爰不另為沒收之諭知。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官巫茂榮

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

附錄論罪科刑法條：

◎毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處六月以上五年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。

◎毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣三十萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處二年以下有期徒刑、拘役或新臺幣二十萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣七十萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處二年以下有期徒刑，得併科新臺幣二十萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處一年以下有期徒刑，得併科新臺幣十萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處一年以下有期徒刑、拘役或新臺幣十萬元以下罰金。

附表：

編號 扣案物品（均含包裝袋） 鑑驗結果 純質淨重 備註 1 白色或透明晶體10包 第二級毒品甲基安非他命 15.4947公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（一）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（一） 2.檢體編號：C0000000-00 2 白色或透明晶體1包 第三級毒品愷他命 7.0481公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（一）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（一） 2.檢體編號：C0000000-00 3 淡黃色晶體1包 第四級毒品氯二甲基卡西酮 9.4665公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（二）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（二） 2.檢體編號：C0000000-00 4 透明膠囊內含白色粉末22顆 第四級毒品氯二甲基卡西酮 0.1145公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（二）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（三） 2.檢體編號：C0000000-00 5 亮橙色粉末1包 第三級毒品硝甲西泮 0.0003公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（三）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（三） 2.檢體編號：C0000000-00 0.第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮因標準品無法購得，故未進行純質淨重檢驗   第四級毒品硝西泮、耐妥眠 0.0122公克    第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮   6 BEARBRICK與KAWS聯名圖案白色包裝袋內含淡橘色粉末1包 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 0.1688公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（三）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（四） 2.檢體編號：C0000000-00 7 紅色Supreme與路易威登(Louis Vuitton)聯名品牌圖案紅色包裝袋內含淺黃色摻雜褐色粉末1包 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 0.3479公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（四）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書（四） 2.檢體編號：C0000000-00 8 LV字樣及花紋圖案藍紫色星空背景包裝袋，內含淺黃色摻雜褐色粉末1包 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 0.3434公克 1.臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（四）、臺北榮民總醫院毒品純度鑑定書(五) 2.檢體編號：C0000000-00 9 藍色藥丸1罐（內含16顆）   未檢驗出毒品成分 10 ㄇ字樣綠色圓形錠劑1顆 第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮  第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯酮因標準品無法購得，故未進行純質淨重檢驗 11 吸食器3組 第二級毒品甲基安非他命  因附著難以析離之甲基安非他命微粒，檢驗方式為以乙醇溶液沖洗吸食器，就沖洗液進行檢驗分析，故未進行純質淨重檢驗 12 玻璃球2支 第二級毒品甲基安非他命、安非他命、N,N-二甲基安非他命  因附著難以析離之甲基安非他命微粒，檢驗方式為以乙醇溶液沖洗吸食器，就沖洗液進行檢驗分析，故未進行純質淨重檢驗 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度毒偵字第4788號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第25667號

　　被　　　告　陳少弘　(略)上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、陳少弘前因施用毒品案件，經依法院裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國111年5月10日執行完畢釋放，並由臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度毒偵緝字第320號、111年度毒偵字第1994號為不起訴處分確定。豈料：㈠陳少弘明知愷他命、硝甲西泮、4-甲基甲基卡西酮屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，至於氯二甲卡西酮、硝西泮、奈妥眠則均為毒品危害防制條例第2條第2項第4款規定之第四級毒品，非經許可均不得持有，竟基於持有第三級毒品、第四級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於112年4月間某日，在臺北市中山區松江路與長安東路口，以新臺幣（下同）2萬4,000元之價格，向某真實姓名年籍不詳、綽號「阿國」之成年人士，購買如附表編號2至8所示第三級、第四級毒品後，即非法持有此等毒品；㈡再於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年8月15日22時許，在新北市○○區○○○路00號「風火山林」餐廳廁所，以將甲基安非他命放入吸食器內，再燒烤吸食器藉此吸食所產生煙霧方式，進而施用甲基安非他命1次。嗣於112年8月16日17時許，在新北市○○區○○○路00號12樓306室，為警方查獲其持有如附表所示物品，復經警方採集其尿液送驗後，結果亦呈甲基安非他命陽性反應。

二、案經新北市政府警察局三重分局報告及本署檢察官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證　據　名　稱 待　證　事　實 1 被告陳少弘之供述 ⑴上揭採集送驗尿液係被告親自排放封緘之事實。 ⑵被告坦承於上開時地，以上述方式施用甲基安非他命之事實。 ⑶附表所示扣案物品均為其所(持)有之事實。 2 台灣檢驗科技股份有限公司出具之濫用藥物檢驗報告（檢體編號：C0000000號）、新北市政府警察局受採集尿液檢體人姓名及檢體編號對照表、自願受採尿同意書 佐證全部事實。 3 扣案如附表所示物品、新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、臺北榮民總醫院北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書㈠至㈦、第C0000000-Q號毒品純度鑑定書㈠至㈤ 佐證全部事實。 

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品、第11條第2項之持有第二級毒品、第11條第5、6項之持有第三、四級毒品純質淨重5公克以上等罪嫌。再被告持有第二級毒品之低度行為，為其施用第二級毒品之高度行為所吸收，應不另論罪。又被告係以一持有行為同時觸犯前述罪名，為想像競合犯，請從一重之持有第二級毒品罪論處。扣案如附表編號1所示甲基安非他命10包，以及如附表編號9、10之吸食器3組與玻璃球2支，均請依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬之；至於扣案如附表編號2至8所示第三級、第四級毒品，均屬違禁物，均請依刑法第38條第1項規定宣告沒收。

三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　 

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃筵銘

附表：

編號 　扣案物品 　 鑑驗結果 　純質淨重 扣押物品 編　　號 1 白色或透明晶體10包 第二級毒品甲基安非他命 15.4947公克 編號1-9,11 2 白色或透明晶體1包 第三級毒品愷他命 7.0481公克 編號10 3 淡黃色晶體1包 第四級毒品氯二甲卡西酮 9.4665公克 編號12 4 透明膠囊內含白色粉末22顆 第四級毒品氯二甲卡西酮 0.1145公克 編號13 5 亮橙色粉末1包 第三級毒品硝甲西泮 第四級毒品硝西泮、奈妥眠 0.0003公克  0.0122公克 編號14 6 BEARBRICK與KAWS聯名圖案白色包裝袋內含淡橘色粉末1包 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 0.1688公克 編號15 7 紅色Supreme與路易威登(Louis Vuitton)聯名圖案紅色包裝袋內含淡黃色摻雜褐色粉末1包 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 0.3479公克 編號16 8 LV字樣及花紋圖案藍紫色星空背景包裝袋 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 0.3434公克 編號17 9 吸食器3組 均附著難以析離之甲基安非他命微粒   10 玻璃球2支 均附著難以析離之甲基安非他命微粒   







