ERATA BT E IR A FH R
113& R % # 3 % 12705

XA RARTECRERRET
w2 RXT

PR FRER Y R T ERE S SRET RASH (113
ERWEFHEI415) » FIRLA AR BEFREFp O PR > Ax
W MBI (AR x5 1138 R FE F F %2529

) 0 R R B H A T

ﬁoorfgm,#gﬂ,%QW& FR L e E 1Y
ATEREF TR E D c BREIREED o Aok P £ 0 AT
TR HEATES R o
Tgz2md
- REPREFRAES G PEER - RTE ARG T2

2 BLD I‘é«“,’%:‘f; T ok % T g2 i, %1267
CRRFACEMZ PR BT TET, o BEBIA
At 2 T4 g OO AR EFAHAAEPFE 2 po | > 2
Hiosl r o R BT e E 2 e
s de L
Fd fliek 4 PR LRk 4 0 GBI R R Y S L
B~ A R G B ) ‘%"ua‘\:’t‘!xal,zlhp\ﬁ
ROAFEREER G R R R AR R T ReR 4 7
N HBEERRE PR BRI IS F2ER]
HFLHEF Y o 5E o MERLEHATOOL W
o At B2 nA T OOF £ 5 Rdek * Fipiz $31F % 1
e RIS M L RIS BE AT O
Q,ﬁ%-*gv;’gj/gﬁp A P2 A EBT ﬁ; Jfr % Tk
BANEF2TTES 158 2% % ~ FE/z§§305,$avIIE T vk %

L,}

3

=t

%— 7



T E B nyx}g,wi_%u‘ Bieid % 205 % 2202, RJeF

NIRRT Rk V-5 R F 3 Y-S EES
i’wwjm%f%~ *ﬁ“f ES IR

_7'\ ﬁigif),%}‘@;;i’r;_f—yé 7:!_;'. J‘j‘
T PEMBETA DR 5 BRSPS

SEE SOE S mwfﬁﬁ£@ﬁﬁﬁ’ﬁﬁé%%’iuf
BIER R A REL A4 REEHRX G P
ELRN A =S iﬂ%%ﬁﬁﬁ¢ﬁ%;ﬁf*ﬁwui,?@

P FFUH BN AR T EED 0 Rig AL

"y = 7~ FOF
VA EE D 10 TR T Y S
FoETEEPRZER T FE L ET 0 2 PR
ﬂgi;iﬁpﬁﬁ\pw”i PP N I CONIGE O
6 ~ 3 # M2 L IFHKER 2 i@i%\ﬁﬁ#m?—

”F%’9%€&ﬁu@%ﬁiw’jﬁ%%;ﬁﬁgiﬁ
BARE S Bk RARS AT R RT 2 =
ﬁ“ﬁm% M2 pEREFE L RRFL AL 2 AT o

b TR SRR L

= ‘W-Ti“fﬂk§449%¥2’?\%3w 54547 ¥ 238 > 1
IR PE Sl B I N

W‘%%W%ﬂ%’wa%%ﬁéiﬁﬂﬁmﬂméi&ﬁWJ
Ptk o PR AR - F e ke (RS A )

AR RE  OORA L - d BETF I0F & D B3 (FBE

4 o EN 2y 113 = 11 g 13 2

AFEF oL E2OF ¥ Rk



FARABEPERAEER o

Yo PRAF)A > BAITIEZE20p P 4P R d > o AR )}
ok PN AR - 2 5% (BWEA) o H R4t bR
d o W R R ERE20P poe MRS F T p g

Ex \
BT AL ISR Y o RDENT YRS 0RA50H 1
T«‘g]ﬁ o
¢ B A% $ 3050

3&
(]14\3%/}@"&/%@‘5‘5 \?%\Eﬁéii'u\;/‘fg& ’E)l(i}%jf
®

RN RBIREETRFE
113# & F % 814150
3 = o0 (%)
EERRE A RiEEEEF
FAARE F IR Y B2 BT EFE S R ANE S LERA
NFFo R RE R R BRI AT A AT
FREF
~BO0E OO0 Ll o 24 BRdek  Fisi2 $3EF ]
FoArR paes B 7 008 T OO (124 “1il i & 5 4k
e ¥R RS ) FRIEEE -7 OO0F2 A OO0
AP REASET L wm g E? OO0 E LG > AFAR
112#127 20 p 20/%204 3% » 2k & 474 % OO F OO#00
%i%%ﬁ%(Tﬁ%%@ F)n A7 007001
ARBBIFID 2% ANGE T2 PR gEHEFREF O
O\-OO%%’wﬂOORPT%%ﬁ%~%%ﬂ%”%
ToPO0MRT AF8G - - RRBRERYF RS G E

P
i
m



CERIRS G T RIDAG v R A N R

Frugveg s o@p OORRE ™ OO0 OOﬁg’
BEADEMZ PR BT ERD fHE P OO -

OO m &+ > TH R ™

OO~"00 71700

OO@%#T%#ﬁ’%ﬁﬁ%@‘i@‘bwigﬁgﬁ
Bk OO0~ 700 %7 00~ " OO 4 &I » &2

>

E

o

FiA A D RPE N

- B FEEE

T NE oo
- Fx57 00" OO0 #7H4D FrERAZELN hIWE

S5

Iy ¢ A

Rt

1

w2 A OO Egp 2 1
HY oz

WA s M g
2700~ T O0O% 4 i ir
%o EFB2PEA 00"
00+ % FREER -

= A Ejl;v::‘ AT QQ""%{
\:'E]Bizi “556 7 F/g—\

TR AL AT R e g A
#2200~ 00" 5#
L7007 00¢8 4 #la
fgrmABBL > FFEATQO
O~ O0FES » AT
FR2gmhedPEr” OO0
P OO p B d o P
Nr 2w i REEF

e ‘-"::‘% 2 A
HA LA OO &
PR E Y 2

P LY P IRPE S B S
Fa 9 002 % > @4
OO ~"0O0¢& 4 Flk i » &
FEERFFA? OO0+ % >
%jy%}ﬁ VR QO . | QO#J;:@‘
j);i , \};t/.t ulin,v%?@ %%t—;ﬁgp




(\ER)

#FATOO~"007 » ®
R A T OO~ ®

Owm ’3"&\-"T%?T§ $:§°
4 |Fara s = m e Frrll2[Em gl 7 O0% 3 2%
£12720p ¢ BBEEL |G RAEGEGT im0
Q#7745 2 & FR112|00% f5 805 - + s

127 23p Z‘fﬁ;//\%f% 2 Fﬂﬁ:%ﬁ’%%@ﬁi E o
Hﬁﬁ“C{HHEHQZEﬂ&%~ BB A G T

0p &% a5 e SR 1P A RN i i
s " OO HR R (&G 55T 259
1+
5 | A% ied B TALREY | BP
e ETEo AB | EE B RS
P B W wHEH L0000

#4700 ° 007 &
WA o A EFES
w#Z L7 00" 00 -
D2+ 2> BR2 Rl
PFELAT 00" QQ”’
#4734 700
OO w{zrﬁf%'ﬁré"r T
FB2AF P FREELF o

S PG T s Bk T OO R WP F Rlisk P
/ ‘ 2 H2TTiER 1R 2 Fhek * 25T 2 e
2% ~ 22 % 3051 2 Fhek 4 2 ok
e 4 T OO T & MG”J %277,»
3001% 2- Fobk & Bk 4k o |2 F]o i Rl
¥kaﬁévﬁf%£ﬂ%ajjﬁa.ﬁf%\mmﬁ
A7 OQORA BRI R2TTiES 1B 23T 2 iz 530



5k 2. ok £ B & *ﬁ“f PRBE BeEE AT OO "
£7 5 %é%ﬁ~vL&’¥¢%”ﬁﬁi%‘%?

Wo BIMREE LRI ES > B B E

RREA  RRFTLIEY CBUBFEAR > BT

LIS 35 SR Y S A A R R

EEEE SUE

A E R E F2010E F 138 A 03 o

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審簡字第1270號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  秦堃貿






上列被告因家庭暴力罪之傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8141號），因被告於本院準備程序時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（本院原案號：113年度審易字第2529號），裁定改依簡易判決處刑如下：
　　主　文
丙○○犯傷害罪，共貳罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第7行「基於傷害之犯意」應更正為「基於傷害及恐嚇危害安全之犯意」，第12行「竟接續基於恐嚇之犯意，」應更正為「隨即」，證據部分應補充「被告丙○○於本院準備程序時所為之自白」外，其餘均引用附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又稱家庭暴力罪，指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。經查，被告係告訴人丁○○之前配偶，是被告與告訴人丁○○間具有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員關係，被告故意毆打、恐嚇告訴人丁○○，屬實施身體上、精神上之不法侵害行為，核其所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第305條第1項之恐嚇危害安全罪，且均屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，僅依刑法傷害罪、恐嚇危害安全罪予以論罪科刑即可，附此敘明。核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第305條之恐嚇危害安全罪。
　㈡被告對告訴人丁○○、甲○○分別所為傷害及恐嚇危害安全等犯行，在自然意義上雖非完全一致，然仍有行為局部重疊合致之情形，依一般社會通念，各應評價為一行為，其各以一行為同時觸犯傷害罪及恐嚇危害安全罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重論以傷害罪。另被告分別起意對不同告訴人所為傷害、恐嚇犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢爰審酌被告不思相互尊重及理性溝通，竟徒手傷害，並以駕車作勢衝撞之方式恐嚇告訴人2人，致其等均受有身體及心理上之損害，足見其法治觀念及情緒控管能力均非佳，實屬不該，衡以其終能坦承全部犯行，非無悔意，然迄未與告訴人2人和解並獲得原諒之犯後態度，參以被告並無犯罪前科，暨考量其犯罪之動機、手段、情節、所生危害，及自陳大學畢業之智識程度、目前從事業務工作、月收入約新臺幣6萬元、有母親及女兒需其扶養之家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，再依照被告所涉犯罪整體所侵害之法益規模、行為彼此間的獨立性及時間間隔，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官乙○○提起公訴，由檢察官鄭存慈到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8141號
　　被　　　告　丙○○　(略)

　　選任辯護人　宋建誼律師

上列被告因家庭暴力罪之傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○與丁○○前為配偶，2人屬家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員；丁○○與甲○○（上2人所涉傷害罪嫌部分，另為不起訴處分）為同性情侶。丙○○因不滿丁○○未協助照護未成年子女、前往與甲○○約會見面，竟於民國112年12月20日20時20分許，埋伏在新北市○○區○○街00號萊客停車場（下稱本案停車場）內，見丁○○、甲○○至本案停車場取車之際，基於傷害之犯意，徒手握拳揮擊丁○○、甲○○臉部，致丁○○受有左臉鈍挫傷、唇鈍挫傷等傷害，甲○○則受有鼻子鈍傷、右側眼瞼及眼周圍區城鈍傷合併血腫、頭部鈍傷、右側耳撕裂傷、口腔黏膜撕裂傷、腦震盪及頸部鈍傷等傷害。嗣丙○○聽聞丁○○、甲○○報警，竟接續基於恐嚇之犯意，上車並駕駛車輛加速朝丁○○、甲○○方向駛去，作勢衝撞丁○○、甲○○，行至丁○○、甲○○面前始緊急煞車，藉此加害他人生命、身體之具體舉動恐嚇丁○○、甲○○，致丁○○、甲○○心生畏懼，足生危害於安全。
二、案經丁○○、甲○○訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丙○○於警詢時及偵查中之供述

		被告坦承其於上揭時、地與證人丁○○、甲○○發生肢體衝突，並駕車朝證人丁○○、甲○○方向行駛等事實。



		2

		證人即告訴人丁○○於警詢時及偵查中之證述

		證明被告於上揭時、地徒手揮擊證人丁○○、甲○○，經證人丁○○、甲○○合力制止後，仍未停手，待證人丁○○、甲○○報警後，被告隨即駕駛車輛加速朝證人丁○○、甲○○方向駛去，且該方向與出口方向不同等事實。



		3

		證人即告訴人甲○○於警詢時及偵查中之證述

		證明被告於上揭時、地徒手揮擊證人甲○○左臉，經證人丁○○、甲○○合力制止後，接續揮拳攻擊證人甲○○右臉，待證人丁○○、甲○○報警後，被告隨即駕駛車輛加速朝證人丁○○、甲○○方向駛去，作勢衝撞證人丁○○、甲○○，行至證人丁○○、甲○○面前始緊急煞車等事實。
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		㈠新北市立聯合醫院112年12月20日乙種診斷書
㈡新北市立聯合醫院112年12月23日乙種診斷書
㈢證人甲○○112年12月20日傷勢照片
㈣證人甲○○傷勢復原照片

		證明證人丁○○受有左臉鈍挫傷、唇鈍挫傷等傷害；證人甲○○受有鼻子鈍傷、右側眼瞼及眼周圍區城鈍傷合併血腫、頭部鈍傷、右側耳撕裂傷、口腔黏膜撕裂傷、腦震盪及頸部鈍傷等傷害之事實。
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		㈠本案停車場監視器錄影畫面檔案暨畫面截圖
㈡本署檢察官勘驗筆錄

		證明：
㈠被告於上揭時、地不斷握拳揮擊證人丁○○、甲○○，證人丁○○、甲○○不斷閃避、制止，被告仍持續揮拳攻擊證人丁○○、甲○○。
㈡被告上車後，駕駛車輛加速朝證人丁○○、甲○○方向駛去，行至證人丁○○、甲○○面前始緊急煞車，隨即倒車往反方向行駛等事實。







二、核被告就傷害、恐嚇證人丁○○所為，涉犯違反家庭暴力防治法第2條第2款、刑法第277條第1項之家庭暴力之傷害及家庭暴力防治法第2條第2款、刑法第305條之家庭暴力之恐嚇等罪嫌；就傷害、恐嚇證人甲○○所為，涉犯刑法第277條第1項之傷害及同法第305條之恐嚇等罪嫌。惟因前述家庭暴力防治法條文並無傷害及恐嚇之罰則規定，就傷害、恐嚇證人丁○○部分仍僅論以刑法第277條第1項之傷害及同法第305條之恐嚇等罪嫌。被告就上開傷害、恐嚇證人丁○○、甲○○等行為，係基於單一之決意，並於密切接近之時、地實施，侵害相同法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙○○　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審簡字第1270號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  秦堃貿







上列被告因家庭暴力罪之傷害等案件，經檢察官提起公訴（113

年度偵字第8141號），因被告於本院準備程序時自白犯罪，本院

認為宜以簡易判決處刑（本院原案號：113年度審易字第2529號

），裁定改依簡易判決處刑如下：

　　主　文

丙○○犯傷害罪，共貳罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均以新

臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第7行「基於傷害之犯

    意」應更正為「基於傷害及恐嚇危害安全之犯意」，第12行

    「竟接續基於恐嚇之犯意，」應更正為「隨即」，證據部分

    應補充「被告丙○○於本院準備程序時所為之自白」外，其餘

    均引用附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體

    、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為

    ；又稱家庭暴力罪，指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而

    成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、

    第2款定有明文。經查，被告係告訴人丁○○之前配偶，是被

    告與告訴人丁○○間具有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家

    庭成員關係，被告故意毆打、恐嚇告訴人丁○○，屬實施身體

    上、精神上之不法侵害行為，核其所為，係犯刑法第277條

    第1項之傷害罪、同法第305條第1項之恐嚇危害安全罪，且

    均屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴

    力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，僅依刑法傷

    害罪、恐嚇危害安全罪予以論罪科刑即可，附此敘明。核被

    告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第305條之

    恐嚇危害安全罪。

　㈡被告對告訴人丁○○、甲○○分別所為傷害及恐嚇危害安全等犯

    行，在自然意義上雖非完全一致，然仍有行為局部重疊合致

    之情形，依一般社會通念，各應評價為一行為，其各以一行

    為同時觸犯傷害罪及恐嚇危害安全罪，為想像競合犯，均應

    依刑法第55條前段規定，從一重論以傷害罪。另被告分別起

    意對不同告訴人所為傷害、恐嚇犯行，犯意各別，行為互殊

    ，應予分論併罰。

　㈢爰審酌被告不思相互尊重及理性溝通，竟徒手傷害，並以駕

    車作勢衝撞之方式恐嚇告訴人2人，致其等均受有身體及心

    理上之損害，足見其法治觀念及情緒控管能力均非佳，實屬

    不該，衡以其終能坦承全部犯行，非無悔意，然迄未與告訴

    人2人和解並獲得原諒之犯後態度，參以被告並無犯罪前科

    ，暨考量其犯罪之動機、手段、情節、所生危害，及自陳大

    學畢業之智識程度、目前從事業務工作、月收入約新臺幣6

    萬元、有母親及女兒需其扶養之家庭生活、經濟狀況等一切

    情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算

    標準，再依照被告所涉犯罪整體所侵害之法益規模、行為彼

    此間的獨立性及時間間隔，定其應執行之刑如主文所示，並

    諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官乙○○提起公訴，由檢察官鄭存慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8141號

　　被　　　告　丙○○　(略)

　　選任辯護人　宋建誼律師

上列被告因家庭暴力罪之傷害等案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○與丁○○前為配偶，2人屬家庭暴力防治法第3條第1款所

    定之家庭成員；丁○○與甲○○（上2人所涉傷害罪嫌部分，另

    為不起訴處分）為同性情侶。丙○○因不滿丁○○未協助照護未

    成年子女、前往與甲○○約會見面，竟於民國112年12月20日2

    0時20分許，埋伏在新北市○○區○○街00號萊客停車場（下稱

    本案停車場）內，見丁○○、甲○○至本案停車場取車之際，基

    於傷害之犯意，徒手握拳揮擊丁○○、甲○○臉部，致丁○○受有

    左臉鈍挫傷、唇鈍挫傷等傷害，甲○○則受有鼻子鈍傷、右側

    眼瞼及眼周圍區城鈍傷合併血腫、頭部鈍傷、右側耳撕裂傷

    、口腔黏膜撕裂傷、腦震盪及頸部鈍傷等傷害。嗣丙○○聽聞

    丁○○、甲○○報警，竟接續基於恐嚇之犯意，上車並駕駛車輛

    加速朝丁○○、甲○○方向駛去，作勢衝撞丁○○、甲○○，行至丁

    ○○、甲○○面前始緊急煞車，藉此加害他人生命、身體之具體

    舉動恐嚇丁○○、甲○○，致丁○○、甲○○心生畏懼，足生危害於

    安全。

二、案經丁○○、甲○○訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丙○○於警詢時及偵查中之供述 被告坦承其於上揭時、地與證人丁○○、甲○○發生肢體衝突，並駕車朝證人丁○○、甲○○方向行駛等事實。 2 證人即告訴人丁○○於警詢時及偵查中之證述 證明被告於上揭時、地徒手揮擊證人丁○○、甲○○，經證人丁○○、甲○○合力制止後，仍未停手，待證人丁○○、甲○○報警後，被告隨即駕駛車輛加速朝證人丁○○、甲○○方向駛去，且該方向與出口方向不同等事實。 3 證人即告訴人甲○○於警詢時及偵查中之證述 證明被告於上揭時、地徒手揮擊證人甲○○左臉，經證人丁○○、甲○○合力制止後，接續揮拳攻擊證人甲○○右臉，待證人丁○○、甲○○報警後，被告隨即駕駛車輛加速朝證人丁○○、甲○○方向駛去，作勢衝撞證人丁○○、甲○○，行至證人丁○○、甲○○面前始緊急煞車等事實。 4 ㈠新北市立聯合醫院112年12月20日乙種診斷書 ㈡新北市立聯合醫院112年12月23日乙種診斷書 ㈢證人甲○○112年12月20日傷勢照片 ㈣證人甲○○傷勢復原照片 證明證人丁○○受有左臉鈍挫傷、唇鈍挫傷等傷害；證人甲○○受有鼻子鈍傷、右側眼瞼及眼周圍區城鈍傷合併血腫、頭部鈍傷、右側耳撕裂傷、口腔黏膜撕裂傷、腦震盪及頸部鈍傷等傷害之事實。 5 ㈠本案停車場監視器錄影畫面檔案暨畫面截圖 ㈡本署檢察官勘驗筆錄 證明： ㈠被告於上揭時、地不斷握拳揮擊證人丁○○、甲○○，證人丁○○、甲○○不斷閃避、制止，被告仍持續揮拳攻擊證人丁○○、甲○○。 ㈡被告上車後，駕駛車輛加速朝證人丁○○、甲○○方向駛去，行至證人丁○○、甲○○面前始緊急煞車，隨即倒車往反方向行駛等事實。 

二、核被告就傷害、恐嚇證人丁○○所為，涉犯違反家庭暴力防治法

    第2條第2款、刑法第277條第1項之家庭暴力之傷害及家庭暴力防

    治法第2條第2款、刑法第305條之家庭暴力之恐嚇等罪嫌；就

    傷害、恐嚇證人甲○○所為，涉犯刑法第277條第1項之傷害及

    同法第305條之恐嚇等罪嫌。惟因前述家庭暴力防治法條文並

    無傷害及恐嚇之罰則規定，就傷害、恐嚇證人丁○○部分仍僅

    論以刑法第277條第1項之傷害及同法第305條之恐嚇等罪嫌。

    被告就上開傷害、恐嚇證人丁○○、甲○○等行為，係基於單一

    之決意，並於密切接近之時、地實施，侵害相同法益，各行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上

    ，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施

    行，合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙○○　　　




臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審簡字第1270號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  秦堃貿






上列被告因家庭暴力罪之傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8141號），因被告於本院準備程序時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（本院原案號：113年度審易字第2529號），裁定改依簡易判決處刑如下：
　　主　文
丙○○犯傷害罪，共貳罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第7行「基於傷害之犯意」應更正為「基於傷害及恐嚇危害安全之犯意」，第12行「竟接續基於恐嚇之犯意，」應更正為「隨即」，證據部分應補充「被告丙○○於本院準備程序時所為之自白」外，其餘均引用附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又稱家庭暴力罪，指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。經查，被告係告訴人丁○○之前配偶，是被告與告訴人丁○○間具有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員關係，被告故意毆打、恐嚇告訴人丁○○，屬實施身體上、精神上之不法侵害行為，核其所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第305條第1項之恐嚇危害安全罪，且均屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，僅依刑法傷害罪、恐嚇危害安全罪予以論罪科刑即可，附此敘明。核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第305條之恐嚇危害安全罪。
　㈡被告對告訴人丁○○、甲○○分別所為傷害及恐嚇危害安全等犯行，在自然意義上雖非完全一致，然仍有行為局部重疊合致之情形，依一般社會通念，各應評價為一行為，其各以一行為同時觸犯傷害罪及恐嚇危害安全罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重論以傷害罪。另被告分別起意對不同告訴人所為傷害、恐嚇犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢爰審酌被告不思相互尊重及理性溝通，竟徒手傷害，並以駕車作勢衝撞之方式恐嚇告訴人2人，致其等均受有身體及心理上之損害，足見其法治觀念及情緒控管能力均非佳，實屬不該，衡以其終能坦承全部犯行，非無悔意，然迄未與告訴人2人和解並獲得原諒之犯後態度，參以被告並無犯罪前科，暨考量其犯罪之動機、手段、情節、所生危害，及自陳大學畢業之智識程度、目前從事業務工作、月收入約新臺幣6萬元、有母親及女兒需其扶養之家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，再依照被告所涉犯罪整體所侵害之法益規模、行為彼此間的獨立性及時間間隔，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官乙○○提起公訴，由檢察官鄭存慈到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8141號
　　被　　　告　丙○○　(略)

　　選任辯護人　宋建誼律師

上列被告因家庭暴力罪之傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○與丁○○前為配偶，2人屬家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員；丁○○與甲○○（上2人所涉傷害罪嫌部分，另為不起訴處分）為同性情侶。丙○○因不滿丁○○未協助照護未成年子女、前往與甲○○約會見面，竟於民國112年12月20日20時20分許，埋伏在新北市○○區○○街00號萊客停車場（下稱本案停車場）內，見丁○○、甲○○至本案停車場取車之際，基於傷害之犯意，徒手握拳揮擊丁○○、甲○○臉部，致丁○○受有左臉鈍挫傷、唇鈍挫傷等傷害，甲○○則受有鼻子鈍傷、右側眼瞼及眼周圍區城鈍傷合併血腫、頭部鈍傷、右側耳撕裂傷、口腔黏膜撕裂傷、腦震盪及頸部鈍傷等傷害。嗣丙○○聽聞丁○○、甲○○報警，竟接續基於恐嚇之犯意，上車並駕駛車輛加速朝丁○○、甲○○方向駛去，作勢衝撞丁○○、甲○○，行至丁○○、甲○○面前始緊急煞車，藉此加害他人生命、身體之具體舉動恐嚇丁○○、甲○○，致丁○○、甲○○心生畏懼，足生危害於安全。
二、案經丁○○、甲○○訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丙○○於警詢時及偵查中之供述

		被告坦承其於上揭時、地與證人丁○○、甲○○發生肢體衝突，並駕車朝證人丁○○、甲○○方向行駛等事實。



		2

		證人即告訴人丁○○於警詢時及偵查中之證述

		證明被告於上揭時、地徒手揮擊證人丁○○、甲○○，經證人丁○○、甲○○合力制止後，仍未停手，待證人丁○○、甲○○報警後，被告隨即駕駛車輛加速朝證人丁○○、甲○○方向駛去，且該方向與出口方向不同等事實。



		3

		證人即告訴人甲○○於警詢時及偵查中之證述

		證明被告於上揭時、地徒手揮擊證人甲○○左臉，經證人丁○○、甲○○合力制止後，接續揮拳攻擊證人甲○○右臉，待證人丁○○、甲○○報警後，被告隨即駕駛車輛加速朝證人丁○○、甲○○方向駛去，作勢衝撞證人丁○○、甲○○，行至證人丁○○、甲○○面前始緊急煞車等事實。



		4

		㈠新北市立聯合醫院112年12月20日乙種診斷書
㈡新北市立聯合醫院112年12月23日乙種診斷書
㈢證人甲○○112年12月20日傷勢照片
㈣證人甲○○傷勢復原照片

		證明證人丁○○受有左臉鈍挫傷、唇鈍挫傷等傷害；證人甲○○受有鼻子鈍傷、右側眼瞼及眼周圍區城鈍傷合併血腫、頭部鈍傷、右側耳撕裂傷、口腔黏膜撕裂傷、腦震盪及頸部鈍傷等傷害之事實。



		5

		㈠本案停車場監視器錄影畫面檔案暨畫面截圖
㈡本署檢察官勘驗筆錄

		證明：
㈠被告於上揭時、地不斷握拳揮擊證人丁○○、甲○○，證人丁○○、甲○○不斷閃避、制止，被告仍持續揮拳攻擊證人丁○○、甲○○。
㈡被告上車後，駕駛車輛加速朝證人丁○○、甲○○方向駛去，行至證人丁○○、甲○○面前始緊急煞車，隨即倒車往反方向行駛等事實。







二、核被告就傷害、恐嚇證人丁○○所為，涉犯違反家庭暴力防治法第2條第2款、刑法第277條第1項之家庭暴力之傷害及家庭暴力防治法第2條第2款、刑法第305條之家庭暴力之恐嚇等罪嫌；就傷害、恐嚇證人甲○○所為，涉犯刑法第277條第1項之傷害及同法第305條之恐嚇等罪嫌。惟因前述家庭暴力防治法條文並無傷害及恐嚇之罰則規定，就傷害、恐嚇證人丁○○部分仍僅論以刑法第277條第1項之傷害及同法第305條之恐嚇等罪嫌。被告就上開傷害、恐嚇證人丁○○、甲○○等行為，係基於單一之決意，並於密切接近之時、地實施，侵害相同法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙○○　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審簡字第1270號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  秦堃貿







上列被告因家庭暴力罪之傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8141號），因被告於本院準備程序時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（本院原案號：113年度審易字第2529號），裁定改依簡易判決處刑如下：

　　主　文

丙○○犯傷害罪，共貳罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第7行「基於傷害之犯意」應更正為「基於傷害及恐嚇危害安全之犯意」，第12行「竟接續基於恐嚇之犯意，」應更正為「隨即」，證據部分應補充「被告丙○○於本院準備程序時所為之自白」外，其餘均引用附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又稱家庭暴力罪，指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。經查，被告係告訴人丁○○之前配偶，是被告與告訴人丁○○間具有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員關係，被告故意毆打、恐嚇告訴人丁○○，屬實施身體上、精神上之不法侵害行為，核其所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第305條第1項之恐嚇危害安全罪，且均屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，僅依刑法傷害罪、恐嚇危害安全罪予以論罪科刑即可，附此敘明。核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第305條之恐嚇危害安全罪。

　㈡被告對告訴人丁○○、甲○○分別所為傷害及恐嚇危害安全等犯行，在自然意義上雖非完全一致，然仍有行為局部重疊合致之情形，依一般社會通念，各應評價為一行為，其各以一行為同時觸犯傷害罪及恐嚇危害安全罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重論以傷害罪。另被告分別起意對不同告訴人所為傷害、恐嚇犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢爰審酌被告不思相互尊重及理性溝通，竟徒手傷害，並以駕車作勢衝撞之方式恐嚇告訴人2人，致其等均受有身體及心理上之損害，足見其法治觀念及情緒控管能力均非佳，實屬不該，衡以其終能坦承全部犯行，非無悔意，然迄未與告訴人2人和解並獲得原諒之犯後態度，參以被告並無犯罪前科，暨考量其犯罪之動機、手段、情節、所生危害，及自陳大學畢業之智識程度、目前從事業務工作、月收入約新臺幣6萬元、有母親及女兒需其扶養之家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，再依照被告所涉犯罪整體所侵害之法益規模、行為彼此間的獨立性及時間間隔，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官乙○○提起公訴，由檢察官鄭存慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8141號

　　被　　　告　丙○○　(略)　　選任辯護人　宋建誼律師上列被告因家庭暴力罪之傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○與丁○○前為配偶，2人屬家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員；丁○○與甲○○（上2人所涉傷害罪嫌部分，另為不起訴處分）為同性情侶。丙○○因不滿丁○○未協助照護未成年子女、前往與甲○○約會見面，竟於民國112年12月20日20時20分許，埋伏在新北市○○區○○街00號萊客停車場（下稱本案停車場）內，見丁○○、甲○○至本案停車場取車之際，基於傷害之犯意，徒手握拳揮擊丁○○、甲○○臉部，致丁○○受有左臉鈍挫傷、唇鈍挫傷等傷害，甲○○則受有鼻子鈍傷、右側眼瞼及眼周圍區城鈍傷合併血腫、頭部鈍傷、右側耳撕裂傷、口腔黏膜撕裂傷、腦震盪及頸部鈍傷等傷害。嗣丙○○聽聞丁○○、甲○○報警，竟接續基於恐嚇之犯意，上車並駕駛車輛加速朝丁○○、甲○○方向駛去，作勢衝撞丁○○、甲○○，行至丁○○、甲○○面前始緊急煞車，藉此加害他人生命、身體之具體舉動恐嚇丁○○、甲○○，致丁○○、甲○○心生畏懼，足生危害於安全。

二、案經丁○○、甲○○訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丙○○於警詢時及偵查中之供述 被告坦承其於上揭時、地與證人丁○○、甲○○發生肢體衝突，並駕車朝證人丁○○、甲○○方向行駛等事實。 2 證人即告訴人丁○○於警詢時及偵查中之證述 證明被告於上揭時、地徒手揮擊證人丁○○、甲○○，經證人丁○○、甲○○合力制止後，仍未停手，待證人丁○○、甲○○報警後，被告隨即駕駛車輛加速朝證人丁○○、甲○○方向駛去，且該方向與出口方向不同等事實。 3 證人即告訴人甲○○於警詢時及偵查中之證述 證明被告於上揭時、地徒手揮擊證人甲○○左臉，經證人丁○○、甲○○合力制止後，接續揮拳攻擊證人甲○○右臉，待證人丁○○、甲○○報警後，被告隨即駕駛車輛加速朝證人丁○○、甲○○方向駛去，作勢衝撞證人丁○○、甲○○，行至證人丁○○、甲○○面前始緊急煞車等事實。 4 ㈠新北市立聯合醫院112年12月20日乙種診斷書 ㈡新北市立聯合醫院112年12月23日乙種診斷書 ㈢證人甲○○112年12月20日傷勢照片 ㈣證人甲○○傷勢復原照片 證明證人丁○○受有左臉鈍挫傷、唇鈍挫傷等傷害；證人甲○○受有鼻子鈍傷、右側眼瞼及眼周圍區城鈍傷合併血腫、頭部鈍傷、右側耳撕裂傷、口腔黏膜撕裂傷、腦震盪及頸部鈍傷等傷害之事實。 5 ㈠本案停車場監視器錄影畫面檔案暨畫面截圖 ㈡本署檢察官勘驗筆錄 證明： ㈠被告於上揭時、地不斷握拳揮擊證人丁○○、甲○○，證人丁○○、甲○○不斷閃避、制止，被告仍持續揮拳攻擊證人丁○○、甲○○。 ㈡被告上車後，駕駛車輛加速朝證人丁○○、甲○○方向駛去，行至證人丁○○、甲○○面前始緊急煞車，隨即倒車往反方向行駛等事實。 

二、核被告就傷害、恐嚇證人丁○○所為，涉犯違反家庭暴力防治法第2條第2款、刑法第277條第1項之家庭暴力之傷害及家庭暴力防治法第2條第2款、刑法第305條之家庭暴力之恐嚇等罪嫌；就傷害、恐嚇證人甲○○所為，涉犯刑法第277條第1項之傷害及同法第305條之恐嚇等罪嫌。惟因前述家庭暴力防治法條文並無傷害及恐嚇之罰則規定，就傷害、恐嚇證人丁○○部分仍僅論以刑法第277條第1項之傷害及同法第305條之恐嚇等罪嫌。被告就上開傷害、恐嚇證人丁○○、甲○○等行為，係基於單一之決意，並於密切接近之時、地實施，侵害相同法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙○○　　　



