
臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1503號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  周仕峻

0000000000000000

0000000000000000

            李函蔆

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因賭博案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31500

號），因被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決

處刑，判決如下：

　　主　文

丙○○共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1至8所示之物均沒

收；未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

甲○○共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除下列事項應予補

充、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一第9行「每日5000元至1萬元不等」更正為「2

日共獲得3000元報酬」、第23行「、8」之記載刪除。

　㈡證據部分補充「被告丙○○、甲○○於本院準備程序中之自

白」、「本院搜索票、扣押物品目錄表」。　　

二、爰審酌被告丙○○、甲○○2人為牟不法利益，共同參與提

供賭博場所與聚眾賭博犯行，助長大眾投機僥倖風氣，危害

社會善良風俗，兼衡其2人並無前科，素行良好、犯罪之動

機、目的、手段、參與犯罪之期間、分工與程度、聚眾賭博
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之規模及所獲利益、被告丙○○於偵審程序均坦承犯行、被

告甲○○於本院準備程序中業已坦承全部犯行之犯後態度，

並參酌被告丙○○於警詢中自陳國中畢業之教育程度、家庭

經濟狀況勉持；被告甲○○於本院準備程序中陳稱大學畢業

之智識程度、現從事電商工作、家中尚有2名年幼弟妹需其

扶養照顧之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主

文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲敬。

三、沒收：

　㈠扣案如附表編號1至7所示之物，均為被告丙○○所有並供犯

本件犯行所用之物，業據被告丙○○於偵查、本院準備程序

中供明在卷，爰依刑法第38條第2項之規定，於被告丙○○

罪刑項下宣告沒收。　　

　㈡扣案如附表編號8所示之抽頭金新臺幣（下同）2萬2700元，

係本件賭博犯行之犯罪所得，為避免被告丙○○無端坐享犯

罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，則揆諸

前揭說明，上開犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段之

規定，於被告丙○○罪刑項下宣告沒收。

　㈢未扣案之獲利7萬元，為被告丙○○經營賭博場所獲取之犯

罪所得，此據被告丙○○於本院準備程序中陳明在卷，為避

免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無

過苛之虞，則上開犯罪所得應依刑法第38條之1第1項前段、

第3項之規定，於被告丙○○罪刑項下宣告沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣被告甲○○於本院準備程序中供稱：伊於民國113年4月間某

日及同年5月30日前往該賭場工作共2日，並因此獲得3000元

報酬等語明確（本院113年11月11日準備程序筆錄第2頁），

故其犯罪所得為3000元，未據扣案，應依刑法第38條之1第1

項前段、第3項規定，於被告甲○○罪刑項下宣告沒收，並

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



五、本件係於被告甲○○表明願受科刑之範圍內所為之科刑判

決，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被告甲○○不得

上訴；被告丙○○、檢察官如不服本判決，得自收受送達之

日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭

（須附繕本）。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　劉安榕

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，

得併科9萬元以下罰金。

附表：

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31500號

　　被　　　告　丙○○　男　28歲（民國00年0月00日生）

編號  扣案物品名稱及數量

 1 撲克牌2副

 2 籌碼(藍)357個

 3 籌碼(黑)344個

 4 籌碼(紅)156個

 5 籌碼(白)56個

 6 籌碼(粉)20個

 7 籌碼(黃)90個

 8 抽頭金新臺幣2萬2700元
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　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　女　26歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷00號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因賭博案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○意圖營利，基於供給賭博場所及聚眾賭博之犯意，於

民國113年3月中旬起，經由友人「里恩」以每月新臺幣(下

同)2萬元承租位於新北市○○區○○路0段00號4樓房屋，以

該址作為賭博場所，並提供撲克牌、籌碼作為賭具，招攬友

人或友人介紹之人為賭客，並負責聯繫、引領賭客到場及採

買食物，另在網路招募人手到場擔任發牌荷官，其中於113

年4月間某日及同年5月30日因尋無人手，故委請有犯意聯絡

之友人甲○○至現場擔任荷官，負責發牌工作，其報酬為客

人給付之小費，每日5000元至1萬元不等，每週三、五、六

之22時許至翌日7、8時許，聚集不特定賭客到場賭博，先由

丙○○兌換籌碼予賭客，以俗稱「德州撲克」之賭法賭博財

物，賭博方式係以撲克牌為賭具，由荷官負責發牌，賭客輪

流擔任大盲注、小盲注，由荷官依序發放2張底牌給賭客，

並在賭桌桌面放置3張公牌，由賭客自行選擇是否加注、跟

注、蓋牌或過牌，最低下注金為50元，再由荷官發放第4張

公牌，賭客再次決定加注或放棄此局，最後再加發第5張公

牌，供賭客參考加注或放棄此局，最終由每位賭客以持有之

2張底牌與5張公牌組合為同花順、順子、對子，任選最有利

之牌面後，由各賭客互比牌面大小論輸贏，牌面最大者贏取

所有籌碼，再與丙○○進行結算以1比1兌換現金，以此方式

賭博財物，甲○○則從每局所有下注之籌碼中抽取百分之5

作為抽頭金交予丙○○，以此方式牟利，丙○○迄今獲利

7、8萬元。嗣於113年5月30日1時25分許，為警持搜索票在
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上址查獲賭客蕭旭崗、李埜、何灝鐸、黃孝賢、林詩超、楊

信慶、蘇婷榛、程育瑞、陳祐新、廖俊郎、林育生、林芷

翎、楊子奕、鄭奇政、林鼎政等人，並扣得賭資共計66萬94

00元(賭客及賭資部分，另由報告機關依社會秩序維護法處

理)；丙○○則為警扣得撲克牌2副、籌碼(藍)357個、籌碼

(黑)344個、籌碼(紅)156個、籌碼(白)56個、籌碼(粉)20

個、籌碼(黃)90個、抽頭金2萬2700元，而查知上情。

二、案經新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

二、被告甲○○僅坦認有於113年4月間某日及同年5月30日，在

現場擔任荷官負責發牌、收籌碼、向賭客收取抽頭金交予被

告丙○○等工作之事實，惟矢口否認涉有賭博罪嫌，辯稱：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告丙○○於警詢及偵查

中之自白

全部犯罪事實。

2 被告甲○○於警詢及偵查

中之供述

被告甲○○有於113年4月間某

日及同年5月30日，在現場擔任

荷官負責發牌、收籌碼、向賭

客收取抽頭金交予被告丙○○

等工作之事實。

 3 證人蕭旭崗、李埜、何灝

鐸、黃孝賢、林詩超、楊

信慶、蘇婷榛、程育瑞、

陳祐新、廖俊郎、林育

生、林芷翎、楊子奕、鄭

奇政、林鼎智於警詢時之

證述

全部犯罪事實。

 4 新北市政府警察局刑事警

察大隊搜索扣押筆錄、現

場圖、現場照片

1、全部犯罪事實。

2、被告丙○○為警扣得上開物

品之事實。
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伊沒有向丙○○領薪水，丙○○平時會請專業的荷官去，有

2日臨時找不到人，才請伊去幫忙發牌，且丙○○說賭客都

是朋友間介紹來的，伊不知丙○○一星期經營幾日，伊覺得

丙○○是在與朋友娛樂，不會認為上址是賭場，雖然伊有拿

小費，第1次拿了3、4000元，查獲日那天還沒有拿到小費，

但伊是基於幫忙朋友而過去，不是為了要拿小費云云。惟

查，縱使前往之賭客均為朋友，且被告甲○○係基於幫忙朋

友而僅前往2次，然依被告甲○○上開所供述，足認被告甲

○○明知被告丙○○提供上址作為賭博「德州撲克」之場所

並提供賭具，且有向賭客收取百分之5之抽頭金，仍參與在

場內擔任發牌之荷官工作，且負責向賭客收取抽頭金交付丙

○○，顯與被告丙○○相互利用彼此行為，以達供給賭博場

所、聚眾賭博以營利之目的，故被告甲○○前揭所辯，並不

足採，其犯嫌堪予認定。

三、核被告丙○○、甲○○所為，均係犯刑法第268條前段之意

圖營利供給賭博場所及後段之意圖營利聚眾賭博等罪嫌。被

告2人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正

犯。被告丙○○自113年3月中旬某日起至113年5月30日為警

查獲時止，在上開處所，反覆實施供給賭博場所及聚眾賭博

之犯行，復從中獲取利潤，顯具有營利之意圖甚明，且該等

行為本質上皆具有反覆、延續性行為之特徵，於刑法評價

上，堪認皆係集合多數犯罪行為而成立之獨立犯罪型態之

「集合犯」，應為包括一罪。又被告2人所犯上開2罪嫌間，

係一行為觸犯數罪名之想像競合關係，應依刑法第55條從一

重之意圖營利聚眾賭博罪嫌論處。至扣案之撲克牌2副、籌

碼(藍)357個、籌碼(黑)344個、籌碼(紅)156個、籌碼(白)5

6個、籌碼(粉)20個、籌碼(黃)90個，係當場賭博之器具，

應依刑法第266條第4項規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收

之；扣案之抽頭金2萬2700元，係被告丙○○之犯罪所得，

請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
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　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙 ○ ○　
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1503號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  周仕峻




            李函蔆




上列被告因賭博案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31500號），因被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
丙○○共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1至8所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
甲○○共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除下列事項應予補充、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一第9行「每日5000元至1萬元不等」更正為「2日共獲得3000元報酬」、第23行「、8」之記載刪除。
　㈡證據部分補充「被告丙○○、甲○○於本院準備程序中之自白」、「本院搜索票、扣押物品目錄表」。　　
二、爰審酌被告丙○○、甲○○2人為牟不法利益，共同參與提供賭博場所與聚眾賭博犯行，助長大眾投機僥倖風氣，危害社會善良風俗，兼衡其2人並無前科，素行良好、犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之期間、分工與程度、聚眾賭博之規模及所獲利益、被告丙○○於偵審程序均坦承犯行、被告甲○○於本院準備程序中業已坦承全部犯行之犯後態度，並參酌被告丙○○於警詢中自陳國中畢業之教育程度、家庭經濟狀況勉持；被告甲○○於本院準備程序中陳稱大學畢業之智識程度、現從事電商工作、家中尚有2名年幼弟妹需其扶養照顧之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲敬。
三、沒收：
　㈠扣案如附表編號1至7所示之物，均為被告丙○○所有並供犯本件犯行所用之物，業據被告丙○○於偵查、本院準備程序中供明在卷，爰依刑法第38條第2項之規定，於被告丙○○罪刑項下宣告沒收。　　
　㈡扣案如附表編號8所示之抽頭金新臺幣（下同）2萬2700元，係本件賭博犯行之犯罪所得，為避免被告丙○○無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，則揆諸前揭說明，上開犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段之規定，於被告丙○○罪刑項下宣告沒收。
　㈢未扣案之獲利7萬元，為被告丙○○經營賭博場所獲取之犯罪所得，此據被告丙○○於本院準備程序中陳明在卷，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，則上開犯罪所得應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於被告丙○○罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣被告甲○○於本院準備程序中供稱：伊於民國113年4月間某日及同年5月30日前往該賭場工作共2日，並因此獲得3000元報酬等語明確（本院113年11月11日準備程序筆錄第2頁），故其犯罪所得為3000元，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告甲○○罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、本件係於被告甲○○表明願受科刑之範圍內所為之科刑判決，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被告甲○○不得上訴；被告丙○○、檢察官如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　劉安榕
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
附表：
		編號

		 扣案物品名稱及數量



		 1

		撲克牌2副



		 2

		籌碼(藍)357個



		 3

		籌碼(黑)344個



		 4

		籌碼(紅)156個



		 5

		籌碼(白)56個



		 6

		籌碼(粉)20個



		 7

		籌碼(黃)90個



		 8

		抽頭金新臺幣2萬2700元







附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31500號
　　被　　　告　丙○○　男　28歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　女　26歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因賭博案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○意圖營利，基於供給賭博場所及聚眾賭博之犯意，於民國113年3月中旬起，經由友人「里恩」以每月新臺幣(下同)2萬元承租位於新北市○○區○○路0段00號4樓房屋，以該址作為賭博場所，並提供撲克牌、籌碼作為賭具，招攬友人或友人介紹之人為賭客，並負責聯繫、引領賭客到場及採買食物，另在網路招募人手到場擔任發牌荷官，其中於113年4月間某日及同年5月30日因尋無人手，故委請有犯意聯絡之友人甲○○至現場擔任荷官，負責發牌工作，其報酬為客人給付之小費，每日5000元至1萬元不等，每週三、五、六之22時許至翌日7、8時許，聚集不特定賭客到場賭博，先由丙○○兌換籌碼予賭客，以俗稱「德州撲克」之賭法賭博財物，賭博方式係以撲克牌為賭具，由荷官負責發牌，賭客輪流擔任大盲注、小盲注，由荷官依序發放2張底牌給賭客，並在賭桌桌面放置3張公牌，由賭客自行選擇是否加注、跟注、蓋牌或過牌，最低下注金為50元，再由荷官發放第4張公牌，賭客再次決定加注或放棄此局，最後再加發第5張公牌，供賭客參考加注或放棄此局，最終由每位賭客以持有之2張底牌與5張公牌組合為同花順、順子、對子，任選最有利之牌面後，由各賭客互比牌面大小論輸贏，牌面最大者贏取所有籌碼，再與丙○○進行結算以1比1兌換現金，以此方式賭博財物，甲○○則從每局所有下注之籌碼中抽取百分之5作為抽頭金交予丙○○，以此方式牟利，丙○○迄今獲利7、8萬元。嗣於113年5月30日1時25分許，為警持搜索票在上址查獲賭客蕭旭崗、李埜、何灝鐸、黃孝賢、林詩超、楊信慶、蘇婷榛、程育瑞、陳祐新、廖俊郎、林育生、林芷翎、楊子奕、鄭奇政、林鼎政等人，並扣得賭資共計66萬9400元(賭客及賭資部分，另由報告機關依社會秩序維護法處理)；丙○○則為警扣得撲克牌2副、籌碼(藍)357個、籌碼(黑)344個、籌碼(紅)156個、籌碼(白)56個、籌碼(粉)20個、籌碼(黃)90個、抽頭金2萬2700元，而查知上情。
二、案經新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丙○○於警詢及偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		被告甲○○於警詢及偵查中之供述

		被告甲○○有於113年4月間某日及同年5月30日，在現場擔任荷官負責發牌、收籌碼、向賭客收取抽頭金交予被告丙○○等工作之事實。



		 3

		證人蕭旭崗、李埜、何灝鐸、黃孝賢、林詩超、楊信慶、蘇婷榛、程育瑞、陳祐新、廖俊郎、林育生、林芷翎、楊子奕、鄭奇政、林鼎智於警詢時之證述

		全部犯罪事實。



		 4

		新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、現場圖、現場照片

		1、全部犯罪事實。
2、被告丙○○為警扣得上開物品之事實。







二、被告甲○○僅坦認有於113年4月間某日及同年5月30日，在現場擔任荷官負責發牌、收籌碼、向賭客收取抽頭金交予被告丙○○等工作之事實，惟矢口否認涉有賭博罪嫌，辯稱：伊沒有向丙○○領薪水，丙○○平時會請專業的荷官去，有2日臨時找不到人，才請伊去幫忙發牌，且丙○○說賭客都是朋友間介紹來的，伊不知丙○○一星期經營幾日，伊覺得丙○○是在與朋友娛樂，不會認為上址是賭場，雖然伊有拿小費，第1次拿了3、4000元，查獲日那天還沒有拿到小費，但伊是基於幫忙朋友而過去，不是為了要拿小費云云。惟查，縱使前往之賭客均為朋友，且被告甲○○係基於幫忙朋友而僅前往2次，然依被告甲○○上開所供述，足認被告甲○○明知被告丙○○提供上址作為賭博「德州撲克」之場所並提供賭具，且有向賭客收取百分之5之抽頭金，仍參與在場內擔任發牌之荷官工作，且負責向賭客收取抽頭金交付丙○○，顯與被告丙○○相互利用彼此行為，以達供給賭博場所、聚眾賭博以營利之目的，故被告甲○○前揭所辯，並不足採，其犯嫌堪予認定。
三、核被告丙○○、甲○○所為，均係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所及後段之意圖營利聚眾賭博等罪嫌。被告2人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告丙○○自113年3月中旬某日起至113年5月30日為警查獲時止，在上開處所，反覆實施供給賭博場所及聚眾賭博之犯行，復從中獲取利潤，顯具有營利之意圖甚明，且該等行為本質上皆具有反覆、延續性行為之特徵，於刑法評價上，堪認皆係集合多數犯罪行為而成立之獨立犯罪型態之「集合犯」，應為包括一罪。又被告2人所犯上開2罪嫌間，係一行為觸犯數罪名之想像競合關係，應依刑法第55條從一重之意圖營利聚眾賭博罪嫌論處。至扣案之撲克牌2副、籌碼(藍)357個、籌碼(黑)344個、籌碼(紅)156個、籌碼(白)56個、籌碼(粉)20個、籌碼(黃)90個，係當場賭博之器具，應依刑法第266條第4項規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之；扣案之抽頭金2萬2700元，係被告丙○○之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙 ○ ○　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1503號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  周仕峻





            李函蔆





上列被告因賭博案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31500

號），因被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決

處刑，判決如下：

　　主　文

丙○○共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1至8所示之物均沒收；

未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

甲○○共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除下列事項應予補充

    、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一第9行「每日5000元至1萬元不等」更正為「2日

    共獲得3000元報酬」、第23行「、8」之記載刪除。

　㈡證據部分補充「被告丙○○、甲○○於本院準備程序中之自白」

    、「本院搜索票、扣押物品目錄表」。　　

二、爰審酌被告丙○○、甲○○2人為牟不法利益，共同參與提供賭

    博場所與聚眾賭博犯行，助長大眾投機僥倖風氣，危害社會

    善良風俗，兼衡其2人並無前科，素行良好、犯罪之動機、

    目的、手段、參與犯罪之期間、分工與程度、聚眾賭博之規

    模及所獲利益、被告丙○○於偵審程序均坦承犯行、被告甲○○

    於本院準備程序中業已坦承全部犯行之犯後態度，並參酌被

    告丙○○於警詢中自陳國中畢業之教育程度、家庭經濟狀況勉

    持；被告甲○○於本院準備程序中陳稱大學畢業之智識程度、

    現從事電商工作、家中尚有2名年幼弟妹需其扶養照顧之家

    庭生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，

    並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲敬。

三、沒收：

　㈠扣案如附表編號1至7所示之物，均為被告丙○○所有並供犯本

    件犯行所用之物，業據被告丙○○於偵查、本院準備程序中供

    明在卷，爰依刑法第38條第2項之規定，於被告丙○○罪刑項

    下宣告沒收。　　

　㈡扣案如附表編號8所示之抽頭金新臺幣（下同）2萬2700元，

    係本件賭博犯行之犯罪所得，為避免被告丙○○無端坐享犯罪

    所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，則揆諸前

    揭說明，上開犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段之規

    定，於被告丙○○罪刑項下宣告沒收。

　㈢未扣案之獲利7萬元，為被告丙○○經營賭博場所獲取之犯罪所

    得，此據被告丙○○於本院準備程序中陳明在卷，為避免被告

    無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之

    虞，則上開犯罪所得應依刑法第38條之1第1項前段、第3項

    之規定，於被告丙○○罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣被告甲○○於本院準備程序中供稱：伊於民國113年4月間某日

    及同年5月30日前往該賭場工作共2日，並因此獲得3000元報

    酬等語明確（本院113年11月11日準備程序筆錄第2頁），故

    其犯罪所得為3000元，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項

    前段、第3項規定，於被告甲○○罪刑項下宣告沒收，並於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、本件係於被告甲○○表明願受科刑之範圍內所為之科刑判決，

    依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被告甲○○不得上訴；

    被告丙○○、檢察官如不服本判決，得自收受送達之日起20日

    內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕

    本）。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　劉安榕

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，

得併科9萬元以下罰金。

附表：

編號  扣案物品名稱及數量  1 撲克牌2副  2 籌碼(藍)357個  3 籌碼(黑)344個  4 籌碼(紅)156個  5 籌碼(白)56個  6 籌碼(粉)20個  7 籌碼(黃)90個  8 抽頭金新臺幣2萬2700元 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31500號

　　被　　　告　丙○○　男　28歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　女　26歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷00號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因賭博案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○意圖營利，基於供給賭博場所及聚眾賭博之犯意，於民

    國113年3月中旬起，經由友人「里恩」以每月新臺幣(下同)

    2萬元承租位於新北市○○區○○路0段00號4樓房屋，以該址作

    為賭博場所，並提供撲克牌、籌碼作為賭具，招攬友人或友

    人介紹之人為賭客，並負責聯繫、引領賭客到場及採買食物

    ，另在網路招募人手到場擔任發牌荷官，其中於113年4月間

    某日及同年5月30日因尋無人手，故委請有犯意聯絡之友人

    甲○○至現場擔任荷官，負責發牌工作，其報酬為客人給付之

    小費，每日5000元至1萬元不等，每週三、五、六之22時許

    至翌日7、8時許，聚集不特定賭客到場賭博，先由丙○○兌換

    籌碼予賭客，以俗稱「德州撲克」之賭法賭博財物，賭博方

    式係以撲克牌為賭具，由荷官負責發牌，賭客輪流擔任大盲

    注、小盲注，由荷官依序發放2張底牌給賭客，並在賭桌桌

    面放置3張公牌，由賭客自行選擇是否加注、跟注、蓋牌或

    過牌，最低下注金為50元，再由荷官發放第4張公牌，賭客

    再次決定加注或放棄此局，最後再加發第5張公牌，供賭客

    參考加注或放棄此局，最終由每位賭客以持有之2張底牌與5

    張公牌組合為同花順、順子、對子，任選最有利之牌面後，

    由各賭客互比牌面大小論輸贏，牌面最大者贏取所有籌碼，

    再與丙○○進行結算以1比1兌換現金，以此方式賭博財物，甲

    ○○則從每局所有下注之籌碼中抽取百分之5作為抽頭金交予

    丙○○，以此方式牟利，丙○○迄今獲利7、8萬元。嗣於113年5

    月30日1時25分許，為警持搜索票在上址查獲賭客蕭旭崗、

    李埜、何灝鐸、黃孝賢、林詩超、楊信慶、蘇婷榛、程育瑞

    、陳祐新、廖俊郎、林育生、林芷翎、楊子奕、鄭奇政、林

    鼎政等人，並扣得賭資共計66萬9400元(賭客及賭資部分，

    另由報告機關依社會秩序維護法處理)；丙○○則為警扣得撲克

    牌2副、籌碼(藍)357個、籌碼(黑)344個、籌碼(紅)156個、

    籌碼(白)56個、籌碼(粉)20個、籌碼(黃)90個、抽頭金2萬2

    700元，而查知上情。

二、案經新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丙○○於警詢及偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 被告甲○○於警詢及偵查中之供述 被告甲○○有於113年4月間某日及同年5月30日，在現場擔任荷官負責發牌、收籌碼、向賭客收取抽頭金交予被告丙○○等工作之事實。  3 證人蕭旭崗、李埜、何灝鐸、黃孝賢、林詩超、楊信慶、蘇婷榛、程育瑞、陳祐新、廖俊郎、林育生、林芷翎、楊子奕、鄭奇政、林鼎智於警詢時之證述 全部犯罪事實。  4 新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、現場圖、現場照片 1、全部犯罪事實。 2、被告丙○○為警扣得上開物品之事實。 

二、被告甲○○僅坦認有於113年4月間某日及同年5月30日，在現

    場擔任荷官負責發牌、收籌碼、向賭客收取抽頭金交予被告

    丙○○等工作之事實，惟矢口否認涉有賭博罪嫌，辯稱：伊沒

    有向丙○○領薪水，丙○○平時會請專業的荷官去，有2日臨時

    找不到人，才請伊去幫忙發牌，且丙○○說賭客都是朋友間介

    紹來的，伊不知丙○○一星期經營幾日，伊覺得丙○○是在與朋

    友娛樂，不會認為上址是賭場，雖然伊有拿小費，第1次拿

    了3、4000元，查獲日那天還沒有拿到小費，但伊是基於幫

    忙朋友而過去，不是為了要拿小費云云。惟查，縱使前往之

    賭客均為朋友，且被告甲○○係基於幫忙朋友而僅前往2次，

    然依被告甲○○上開所供述，足認被告甲○○明知被告丙○○提供

    上址作為賭博「德州撲克」之場所並提供賭具，且有向賭客

    收取百分之5之抽頭金，仍參與在場內擔任發牌之荷官工作

    ，且負責向賭客收取抽頭金交付丙○○，顯與被告丙○○相互利

    用彼此行為，以達供給賭博場所、聚眾賭博以營利之目的，

    故被告甲○○前揭所辯，並不足採，其犯嫌堪予認定。

三、核被告丙○○、甲○○所為，均係犯刑法第268條前段之意圖營

    利供給賭博場所及後段之意圖營利聚眾賭博等罪嫌。被告2

    人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

    被告丙○○自113年3月中旬某日起至113年5月30日為警查獲時

    止，在上開處所，反覆實施供給賭博場所及聚眾賭博之犯行

    ，復從中獲取利潤，顯具有營利之意圖甚明，且該等行為本

    質上皆具有反覆、延續性行為之特徵，於刑法評價上，堪認

    皆係集合多數犯罪行為而成立之獨立犯罪型態之「集合犯」

    ，應為包括一罪。又被告2人所犯上開2罪嫌間，係一行為觸

    犯數罪名之想像競合關係，應依刑法第55條從一重之意圖營

    利聚眾賭博罪嫌論處。至扣案之撲克牌2副、籌碼(藍)357個

    、籌碼(黑)344個、籌碼(紅)156個、籌碼(白)56個、籌碼(

    粉)20個、籌碼(黃)90個，係當場賭博之器具，應依刑法第2

    66條第4項規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之；扣案之

    抽頭金2萬2700元，係被告丙○○之犯罪所得，請依刑法第38

    條之1第1項規定宣告沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙 ○ ○　




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1503號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  周仕峻




            李函蔆




上列被告因賭博案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31500號），因被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
丙○○共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1至8所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
甲○○共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除下列事項應予補充、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一第9行「每日5000元至1萬元不等」更正為「2日共獲得3000元報酬」、第23行「、8」之記載刪除。
　㈡證據部分補充「被告丙○○、甲○○於本院準備程序中之自白」、「本院搜索票、扣押物品目錄表」。　　
二、爰審酌被告丙○○、甲○○2人為牟不法利益，共同參與提供賭博場所與聚眾賭博犯行，助長大眾投機僥倖風氣，危害社會善良風俗，兼衡其2人並無前科，素行良好、犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之期間、分工與程度、聚眾賭博之規模及所獲利益、被告丙○○於偵審程序均坦承犯行、被告甲○○於本院準備程序中業已坦承全部犯行之犯後態度，並參酌被告丙○○於警詢中自陳國中畢業之教育程度、家庭經濟狀況勉持；被告甲○○於本院準備程序中陳稱大學畢業之智識程度、現從事電商工作、家中尚有2名年幼弟妹需其扶養照顧之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲敬。
三、沒收：
　㈠扣案如附表編號1至7所示之物，均為被告丙○○所有並供犯本件犯行所用之物，業據被告丙○○於偵查、本院準備程序中供明在卷，爰依刑法第38條第2項之規定，於被告丙○○罪刑項下宣告沒收。　　
　㈡扣案如附表編號8所示之抽頭金新臺幣（下同）2萬2700元，係本件賭博犯行之犯罪所得，為避免被告丙○○無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，則揆諸前揭說明，上開犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段之規定，於被告丙○○罪刑項下宣告沒收。
　㈢未扣案之獲利7萬元，為被告丙○○經營賭博場所獲取之犯罪所得，此據被告丙○○於本院準備程序中陳明在卷，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，則上開犯罪所得應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於被告丙○○罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣被告甲○○於本院準備程序中供稱：伊於民國113年4月間某日及同年5月30日前往該賭場工作共2日，並因此獲得3000元報酬等語明確（本院113年11月11日準備程序筆錄第2頁），故其犯罪所得為3000元，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告甲○○罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、本件係於被告甲○○表明願受科刑之範圍內所為之科刑判決，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被告甲○○不得上訴；被告丙○○、檢察官如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　劉安榕
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
附表：
		編號

		 扣案物品名稱及數量



		 1

		撲克牌2副



		 2

		籌碼(藍)357個



		 3

		籌碼(黑)344個



		 4

		籌碼(紅)156個



		 5

		籌碼(白)56個



		 6

		籌碼(粉)20個



		 7

		籌碼(黃)90個



		 8

		抽頭金新臺幣2萬2700元







附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31500號
　　被　　　告　丙○○　男　28歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　女　26歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因賭博案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○意圖營利，基於供給賭博場所及聚眾賭博之犯意，於民國113年3月中旬起，經由友人「里恩」以每月新臺幣(下同)2萬元承租位於新北市○○區○○路0段00號4樓房屋，以該址作為賭博場所，並提供撲克牌、籌碼作為賭具，招攬友人或友人介紹之人為賭客，並負責聯繫、引領賭客到場及採買食物，另在網路招募人手到場擔任發牌荷官，其中於113年4月間某日及同年5月30日因尋無人手，故委請有犯意聯絡之友人甲○○至現場擔任荷官，負責發牌工作，其報酬為客人給付之小費，每日5000元至1萬元不等，每週三、五、六之22時許至翌日7、8時許，聚集不特定賭客到場賭博，先由丙○○兌換籌碼予賭客，以俗稱「德州撲克」之賭法賭博財物，賭博方式係以撲克牌為賭具，由荷官負責發牌，賭客輪流擔任大盲注、小盲注，由荷官依序發放2張底牌給賭客，並在賭桌桌面放置3張公牌，由賭客自行選擇是否加注、跟注、蓋牌或過牌，最低下注金為50元，再由荷官發放第4張公牌，賭客再次決定加注或放棄此局，最後再加發第5張公牌，供賭客參考加注或放棄此局，最終由每位賭客以持有之2張底牌與5張公牌組合為同花順、順子、對子，任選最有利之牌面後，由各賭客互比牌面大小論輸贏，牌面最大者贏取所有籌碼，再與丙○○進行結算以1比1兌換現金，以此方式賭博財物，甲○○則從每局所有下注之籌碼中抽取百分之5作為抽頭金交予丙○○，以此方式牟利，丙○○迄今獲利7、8萬元。嗣於113年5月30日1時25分許，為警持搜索票在上址查獲賭客蕭旭崗、李埜、何灝鐸、黃孝賢、林詩超、楊信慶、蘇婷榛、程育瑞、陳祐新、廖俊郎、林育生、林芷翎、楊子奕、鄭奇政、林鼎政等人，並扣得賭資共計66萬9400元(賭客及賭資部分，另由報告機關依社會秩序維護法處理)；丙○○則為警扣得撲克牌2副、籌碼(藍)357個、籌碼(黑)344個、籌碼(紅)156個、籌碼(白)56個、籌碼(粉)20個、籌碼(黃)90個、抽頭金2萬2700元，而查知上情。
二、案經新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丙○○於警詢及偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		被告甲○○於警詢及偵查中之供述

		被告甲○○有於113年4月間某日及同年5月30日，在現場擔任荷官負責發牌、收籌碼、向賭客收取抽頭金交予被告丙○○等工作之事實。



		 3

		證人蕭旭崗、李埜、何灝鐸、黃孝賢、林詩超、楊信慶、蘇婷榛、程育瑞、陳祐新、廖俊郎、林育生、林芷翎、楊子奕、鄭奇政、林鼎智於警詢時之證述

		全部犯罪事實。



		 4

		新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、現場圖、現場照片

		1、全部犯罪事實。
2、被告丙○○為警扣得上開物品之事實。







二、被告甲○○僅坦認有於113年4月間某日及同年5月30日，在現場擔任荷官負責發牌、收籌碼、向賭客收取抽頭金交予被告丙○○等工作之事實，惟矢口否認涉有賭博罪嫌，辯稱：伊沒有向丙○○領薪水，丙○○平時會請專業的荷官去，有2日臨時找不到人，才請伊去幫忙發牌，且丙○○說賭客都是朋友間介紹來的，伊不知丙○○一星期經營幾日，伊覺得丙○○是在與朋友娛樂，不會認為上址是賭場，雖然伊有拿小費，第1次拿了3、4000元，查獲日那天還沒有拿到小費，但伊是基於幫忙朋友而過去，不是為了要拿小費云云。惟查，縱使前往之賭客均為朋友，且被告甲○○係基於幫忙朋友而僅前往2次，然依被告甲○○上開所供述，足認被告甲○○明知被告丙○○提供上址作為賭博「德州撲克」之場所並提供賭具，且有向賭客收取百分之5之抽頭金，仍參與在場內擔任發牌之荷官工作，且負責向賭客收取抽頭金交付丙○○，顯與被告丙○○相互利用彼此行為，以達供給賭博場所、聚眾賭博以營利之目的，故被告甲○○前揭所辯，並不足採，其犯嫌堪予認定。
三、核被告丙○○、甲○○所為，均係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所及後段之意圖營利聚眾賭博等罪嫌。被告2人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告丙○○自113年3月中旬某日起至113年5月30日為警查獲時止，在上開處所，反覆實施供給賭博場所及聚眾賭博之犯行，復從中獲取利潤，顯具有營利之意圖甚明，且該等行為本質上皆具有反覆、延續性行為之特徵，於刑法評價上，堪認皆係集合多數犯罪行為而成立之獨立犯罪型態之「集合犯」，應為包括一罪。又被告2人所犯上開2罪嫌間，係一行為觸犯數罪名之想像競合關係，應依刑法第55條從一重之意圖營利聚眾賭博罪嫌論處。至扣案之撲克牌2副、籌碼(藍)357個、籌碼(黑)344個、籌碼(紅)156個、籌碼(白)56個、籌碼(粉)20個、籌碼(黃)90個，係當場賭博之器具，應依刑法第266條第4項規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之；扣案之抽頭金2萬2700元，係被告丙○○之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙 ○ ○　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1503號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  周仕峻





            李函蔆





上列被告因賭博案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31500號），因被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

丙○○共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1至8所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

甲○○共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除下列事項應予補充、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一第9行「每日5000元至1萬元不等」更正為「2日共獲得3000元報酬」、第23行「、8」之記載刪除。

　㈡證據部分補充「被告丙○○、甲○○於本院準備程序中之自白」、「本院搜索票、扣押物品目錄表」。　　

二、爰審酌被告丙○○、甲○○2人為牟不法利益，共同參與提供賭博場所與聚眾賭博犯行，助長大眾投機僥倖風氣，危害社會善良風俗，兼衡其2人並無前科，素行良好、犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之期間、分工與程度、聚眾賭博之規模及所獲利益、被告丙○○於偵審程序均坦承犯行、被告甲○○於本院準備程序中業已坦承全部犯行之犯後態度，並參酌被告丙○○於警詢中自陳國中畢業之教育程度、家庭經濟狀況勉持；被告甲○○於本院準備程序中陳稱大學畢業之智識程度、現從事電商工作、家中尚有2名年幼弟妹需其扶養照顧之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲敬。

三、沒收：

　㈠扣案如附表編號1至7所示之物，均為被告丙○○所有並供犯本件犯行所用之物，業據被告丙○○於偵查、本院準備程序中供明在卷，爰依刑法第38條第2項之規定，於被告丙○○罪刑項下宣告沒收。　　

　㈡扣案如附表編號8所示之抽頭金新臺幣（下同）2萬2700元，係本件賭博犯行之犯罪所得，為避免被告丙○○無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，則揆諸前揭說明，上開犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段之規定，於被告丙○○罪刑項下宣告沒收。

　㈢未扣案之獲利7萬元，為被告丙○○經營賭博場所獲取之犯罪所得，此據被告丙○○於本院準備程序中陳明在卷，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，則上開犯罪所得應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於被告丙○○罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣被告甲○○於本院準備程序中供稱：伊於民國113年4月間某日及同年5月30日前往該賭場工作共2日，並因此獲得3000元報酬等語明確（本院113年11月11日準備程序筆錄第2頁），故其犯罪所得為3000元，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告甲○○罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、本件係於被告甲○○表明願受科刑之範圍內所為之科刑判決，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被告甲○○不得上訴；被告丙○○、檢察官如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　劉安榕

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

附表：

編號  扣案物品名稱及數量  1 撲克牌2副  2 籌碼(藍)357個  3 籌碼(黑)344個  4 籌碼(紅)156個  5 籌碼(白)56個  6 籌碼(粉)20個  7 籌碼(黃)90個  8 抽頭金新臺幣2萬2700元 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31500號

　　被　　　告　丙○○　男　28歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　甲○○　女　26歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷00號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因賭博案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○意圖營利，基於供給賭博場所及聚眾賭博之犯意，於民國113年3月中旬起，經由友人「里恩」以每月新臺幣(下同)2萬元承租位於新北市○○區○○路0段00號4樓房屋，以該址作為賭博場所，並提供撲克牌、籌碼作為賭具，招攬友人或友人介紹之人為賭客，並負責聯繫、引領賭客到場及採買食物，另在網路招募人手到場擔任發牌荷官，其中於113年4月間某日及同年5月30日因尋無人手，故委請有犯意聯絡之友人甲○○至現場擔任荷官，負責發牌工作，其報酬為客人給付之小費，每日5000元至1萬元不等，每週三、五、六之22時許至翌日7、8時許，聚集不特定賭客到場賭博，先由丙○○兌換籌碼予賭客，以俗稱「德州撲克」之賭法賭博財物，賭博方式係以撲克牌為賭具，由荷官負責發牌，賭客輪流擔任大盲注、小盲注，由荷官依序發放2張底牌給賭客，並在賭桌桌面放置3張公牌，由賭客自行選擇是否加注、跟注、蓋牌或過牌，最低下注金為50元，再由荷官發放第4張公牌，賭客再次決定加注或放棄此局，最後再加發第5張公牌，供賭客參考加注或放棄此局，最終由每位賭客以持有之2張底牌與5張公牌組合為同花順、順子、對子，任選最有利之牌面後，由各賭客互比牌面大小論輸贏，牌面最大者贏取所有籌碼，再與丙○○進行結算以1比1兌換現金，以此方式賭博財物，甲○○則從每局所有下注之籌碼中抽取百分之5作為抽頭金交予丙○○，以此方式牟利，丙○○迄今獲利7、8萬元。嗣於113年5月30日1時25分許，為警持搜索票在上址查獲賭客蕭旭崗、李埜、何灝鐸、黃孝賢、林詩超、楊信慶、蘇婷榛、程育瑞、陳祐新、廖俊郎、林育生、林芷翎、楊子奕、鄭奇政、林鼎政等人，並扣得賭資共計66萬9400元(賭客及賭資部分，另由報告機關依社會秩序維護法處理)；丙○○則為警扣得撲克牌2副、籌碼(藍)357個、籌碼(黑)344個、籌碼(紅)156個、籌碼(白)56個、籌碼(粉)20個、籌碼(黃)90個、抽頭金2萬2700元，而查知上情。

二、案經新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丙○○於警詢及偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 被告甲○○於警詢及偵查中之供述 被告甲○○有於113年4月間某日及同年5月30日，在現場擔任荷官負責發牌、收籌碼、向賭客收取抽頭金交予被告丙○○等工作之事實。  3 證人蕭旭崗、李埜、何灝鐸、黃孝賢、林詩超、楊信慶、蘇婷榛、程育瑞、陳祐新、廖俊郎、林育生、林芷翎、楊子奕、鄭奇政、林鼎智於警詢時之證述 全部犯罪事實。  4 新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、現場圖、現場照片 1、全部犯罪事實。 2、被告丙○○為警扣得上開物品之事實。 

二、被告甲○○僅坦認有於113年4月間某日及同年5月30日，在現場擔任荷官負責發牌、收籌碼、向賭客收取抽頭金交予被告丙○○等工作之事實，惟矢口否認涉有賭博罪嫌，辯稱：伊沒有向丙○○領薪水，丙○○平時會請專業的荷官去，有2日臨時找不到人，才請伊去幫忙發牌，且丙○○說賭客都是朋友間介紹來的，伊不知丙○○一星期經營幾日，伊覺得丙○○是在與朋友娛樂，不會認為上址是賭場，雖然伊有拿小費，第1次拿了3、4000元，查獲日那天還沒有拿到小費，但伊是基於幫忙朋友而過去，不是為了要拿小費云云。惟查，縱使前往之賭客均為朋友，且被告甲○○係基於幫忙朋友而僅前往2次，然依被告甲○○上開所供述，足認被告甲○○明知被告丙○○提供上址作為賭博「德州撲克」之場所並提供賭具，且有向賭客收取百分之5之抽頭金，仍參與在場內擔任發牌之荷官工作，且負責向賭客收取抽頭金交付丙○○，顯與被告丙○○相互利用彼此行為，以達供給賭博場所、聚眾賭博以營利之目的，故被告甲○○前揭所辯，並不足採，其犯嫌堪予認定。

三、核被告丙○○、甲○○所為，均係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所及後段之意圖營利聚眾賭博等罪嫌。被告2人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告丙○○自113年3月中旬某日起至113年5月30日為警查獲時止，在上開處所，反覆實施供給賭博場所及聚眾賭博之犯行，復從中獲取利潤，顯具有營利之意圖甚明，且該等行為本質上皆具有反覆、延續性行為之特徵，於刑法評價上，堪認皆係集合多數犯罪行為而成立之獨立犯罪型態之「集合犯」，應為包括一罪。又被告2人所犯上開2罪嫌間，係一行為觸犯數罪名之想像競合關係，應依刑法第55條從一重之意圖營利聚眾賭博罪嫌論處。至扣案之撲克牌2副、籌碼(藍)357個、籌碼(黑)344個、籌碼(紅)156個、籌碼(白)56個、籌碼(粉)20個、籌碼(黃)90個，係當場賭博之器具，應依刑法第266條第4項規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之；扣案之抽頭金2萬2700元，係被告丙○○之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙 ○ ○　



