
臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1632號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  呂曉彤
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上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第42369號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原

受理案號：113年度審易字第3496號），並判決如下：

　　主　文

呂曉彤犯強制罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　呂曉彤於民國113年5月25日23時56分許，在新北市○○區○

○路000號之全家超商鶯歌國慶店內，於購物結帳時，將欲

購買之商品丟在櫃檯上，而遭店員徐雅盈責問，因而心生不

滿，竟基於毀損及強制之犯意，先將該店店長蘇民隆所管

領、陳列在櫃檯前貨架上之易口舒薄荷錠(葡萄)2個(價值新

臺幣【下同】150元)、易口舒薄荷錠5個(價值375元)、易口

舒薄荷錠(勁爽)5個(價值375元)、易口舒薄荷錠(蜂蜜檸檬)

4個(價值340元)、雙效益生菌2個(價值1,700元)、高麗參精

6個(價值414元)、威德B群+鋅1個(價值399元)、威德B群+鐵

1個(價值399元)、雞精16瓶(價值944元)、飲料(咖啡)1罐

(價值28元)等商品徒手打翻在地後，隨即進入櫃檯結帳區，

徒手抓住徐雅盈衣領不放，並恫稱：「你再躲的話，我就打

你」等語，且作勢欲揮打徐雅盈，而以此等強暴、脅迫方式

之方式阻擋徐雅盈離開櫃檯，妨害徐雅盈自由行動之權利，

並致上開商品包裝受損無法再販售，足以生損害於蘇民隆。

二、證據：　
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(一)被告呂曉彤於警詢、偵查及本院準備程序時之自白。

(二)證人即告訴人徐雅盈於警詢時、證人即告訴人蘇民隆於警詢

及偵查中之證述（見偵字卷第17至19、25至28、78至79

頁）。　　　

(三)全家超商鶯歌國慶店之監視器錄影畫面截圖照片21張、錄影

對話譯文1份、商品毀損清單暨商品照片1份及現場照片4張

（見偵字卷第33至42、43至44、49至53頁）。　　　

三、論罪科刑：

(一)罪名：

 1、核被告所為，係犯刑法第354條之毀損罪及同法第304條第1

項之強制罪。　　

 2、按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，係指單純以將來加害生

命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安

全者而言，如對於他人之生命、身體等，以現實之強暴、脅

迫手段加以危害要挾，使人行無義務之事或妨害人行使權

利，即應構成刑法第304條之強制罪，縱有恐嚇行為，亦僅

屬犯強制罪之手段，無更論以恐嚇危害安全罪之餘地（最高

法院84年度台非字第194號判決要旨參照）。查：本案被告

先將陳列在櫃檯前貨架上之上開商品翻倒在地，再以徒手抓

住告訴人徐雅盈衣領不放，恫稱：「你再躲的話，我就打

你」等語，並作勢欲揮打告訴人徐雅盈等方式，致告訴人徐

雅盈心生畏懼，而以此等強暴、脅迫之方式妨害告訴人徐雅

盈自由行動之權利，被告所為上開強暴、脅迫行為，乃屬強

制罪之手段，因而致生告訴人徐雅盈心生畏懼之情形，為其

施行強暴、脅迫之當然結果，依上開說明，尚無更論以恐嚇

危害安全罪之餘地，應僅論以強制罪已足，公訴意旨認被告

另犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪云云，容有誤會。　　

(二)罪數：　　

　　按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目

的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數

行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行
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為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為

間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具

有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，

得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬

（最高法院107年度台上字第1066號判決意旨參照）。查：

被告所犯上開2罪，係在同一時間、地點為之，主觀上均係

基於同一動機，行為著手階段無從區隔，應認係一行為觸犯

數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，從一重之

強制罪處斷。

(三)量刑：

　　爰審酌被告僅因不滿告訴人徐雅盈之責問，竟未能克制情

緒，以和平、理性之方式進行溝通，反恣意以上開方式，毀

損店內商品及妨害告訴人自由行動之權利，守法觀念尚有欠

缺，其犯罪動機、目的、手段均無可取，所為應予非難；兼

衡被告之素行（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智

識程度（見本院審易字卷附之個人戶籍資料查詢結果）、於

本院自陳之家庭生活與經濟狀況（見本院準備程序筆錄第3

頁）、告訴人等所受之損害程度及被告犯後坦承犯行，並表

明與告訴人等和解之意願，因告訴人等未於本院調解及審理

期日到庭，迄未能與告訴人等達成和解或取得諒解，另參酌

被告罹患非特定情緒障礙症，現仍須服藥及將安排住院治療

等情，此據新北市政府衛生局社工於本院準備程序時到庭陳

明在卷，並考量被告為輕度身心障礙，有中華民國身心障礙

證明影本1份在卷可佐（見本院審易字卷）等一切情狀，量

處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項（本件依刑事判決精簡

原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。 　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華　　　
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上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊貽婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。
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上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第42369號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：113年度審易字第3496號），並判決如下：
　　主　文
呂曉彤犯強制罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　呂曉彤於民國113年5月25日23時56分許，在新北市○○區○○路000號之全家超商鶯歌國慶店內，於購物結帳時，將欲購買之商品丟在櫃檯上，而遭店員徐雅盈責問，因而心生不滿，竟基於毀損及強制之犯意，先將該店店長蘇民隆所管領、陳列在櫃檯前貨架上之易口舒薄荷錠(葡萄)2個(價值新臺幣【下同】150元)、易口舒薄荷錠5個(價值375元)、易口舒薄荷錠(勁爽)5個(價值375元)、易口舒薄荷錠(蜂蜜檸檬)4個(價值340元)、雙效益生菌2個(價值1,700元)、高麗參精6個(價值414元)、威德B群+鋅1個(價值399元)、威德B群+鐵1個(價值399元)、雞精16瓶(價值944元)、飲料(咖啡)1罐(價值28元)等商品徒手打翻在地後，隨即進入櫃檯結帳區，徒手抓住徐雅盈衣領不放，並恫稱：「你再躲的話，我就打你」等語，且作勢欲揮打徐雅盈，而以此等強暴、脅迫方式之方式阻擋徐雅盈離開櫃檯，妨害徐雅盈自由行動之權利，並致上開商品包裝受損無法再販售，足以生損害於蘇民隆。
二、證據：　
(一)被告呂曉彤於警詢、偵查及本院準備程序時之自白。
(二)證人即告訴人徐雅盈於警詢時、證人即告訴人蘇民隆於警詢及偵查中之證述（見偵字卷第17至19、25至28、78至79頁）。　　　
(三)全家超商鶯歌國慶店之監視器錄影畫面截圖照片21張、錄影對話譯文1份、商品毀損清單暨商品照片1份及現場照片4張（見偵字卷第33至42、43至44、49至53頁）。　　　
三、論罪科刑：
(一)罪名：
 1、核被告所為，係犯刑法第354條之毀損罪及同法第304條第1項之強制罪。　　
 2、按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，係指單純以將來加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者而言，如對於他人之生命、身體等，以現實之強暴、脅迫手段加以危害要挾，使人行無義務之事或妨害人行使權利，即應構成刑法第304條之強制罪，縱有恐嚇行為，亦僅屬犯強制罪之手段，無更論以恐嚇危害安全罪之餘地（最高法院84年度台非字第194號判決要旨參照）。查：本案被告先將陳列在櫃檯前貨架上之上開商品翻倒在地，再以徒手抓住告訴人徐雅盈衣領不放，恫稱：「你再躲的話，我就打你」等語，並作勢欲揮打告訴人徐雅盈等方式，致告訴人徐雅盈心生畏懼，而以此等強暴、脅迫之方式妨害告訴人徐雅盈自由行動之權利，被告所為上開強暴、脅迫行為，乃屬強制罪之手段，因而致生告訴人徐雅盈心生畏懼之情形，為其施行強暴、脅迫之當然結果，依上開說明，尚無更論以恐嚇危害安全罪之餘地，應僅論以強制罪已足，公訴意旨認被告另犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪云云，容有誤會。　　
(二)罪數：　　
　　按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院107年度台上字第1066號判決意旨參照）。查：被告所犯上開2罪，係在同一時間、地點為之，主觀上均係基於同一動機，行為著手階段無從區隔，應認係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，從一重之強制罪處斷。
(三)量刑：
　　爰審酌被告僅因不滿告訴人徐雅盈之責問，竟未能克制情緒，以和平、理性之方式進行溝通，反恣意以上開方式，毀損店內商品及妨害告訴人自由行動之權利，守法觀念尚有欠缺，其犯罪動機、目的、手段均無可取，所為應予非難；兼衡被告之素行（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識程度（見本院審易字卷附之個人戶籍資料查詢結果）、於本院自陳之家庭生活與經濟狀況（見本院準備程序筆錄第3頁）、告訴人等所受之損害程度及被告犯後坦承犯行，並表明與告訴人等和解之意願，因告訴人等未於本院調解及審理期日到庭，迄未能與告訴人等達成和解或取得諒解，另參酌被告罹患非特定情緒障礙症，現仍須服藥及將安排住院治療等情，此據新北市政府衛生局社工於本院準備程序時到庭陳明在卷，並考量被告為輕度身心障礙，有中華民國身心障礙證明影本1份在卷可佐（見本院審易字卷）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。 　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華　　　
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊貽婷
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1632號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  呂曉彤







上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第42369號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原

受理案號：113年度審易字第3496號），並判決如下：

　　主　文

呂曉彤犯強制罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　呂曉彤於民國113年5月25日23時56分許，在新北市○○區○○路

    000號之全家超商鶯歌國慶店內，於購物結帳時，將欲購買

    之商品丟在櫃檯上，而遭店員徐雅盈責問，因而心生不滿，

    竟基於毀損及強制之犯意，先將該店店長蘇民隆所管領、陳

    列在櫃檯前貨架上之易口舒薄荷錠(葡萄)2個(價值新臺幣【

    下同】150元)、易口舒薄荷錠5個(價值375元)、易口舒薄荷

    錠(勁爽)5個(價值375元)、易口舒薄荷錠(蜂蜜檸檬)4個(價

    值340元)、雙效益生菌2個(價值1,700元)、高麗參精6個(價

    值414元)、威德B群+鋅1個(價值399元)、威德B群+鐵1個(價

    值399元)、雞精16瓶(價值944元)、飲料(咖啡)1罐(價值28

    元)等商品徒手打翻在地後，隨即進入櫃檯結帳區，徒手抓

    住徐雅盈衣領不放，並恫稱：「你再躲的話，我就打你」等

    語，且作勢欲揮打徐雅盈，而以此等強暴、脅迫方式之方式

    阻擋徐雅盈離開櫃檯，妨害徐雅盈自由行動之權利，並致上

    開商品包裝受損無法再販售，足以生損害於蘇民隆。

二、證據：　

(一)被告呂曉彤於警詢、偵查及本院準備程序時之自白。

(二)證人即告訴人徐雅盈於警詢時、證人即告訴人蘇民隆於警詢

    及偵查中之證述（見偵字卷第17至19、25至28、78至79頁）

    。　　　

(三)全家超商鶯歌國慶店之監視器錄影畫面截圖照片21張、錄影

    對話譯文1份、商品毀損清單暨商品照片1份及現場照片4張

    （見偵字卷第33至42、43至44、49至53頁）。　　　

三、論罪科刑：

(一)罪名：

 1、核被告所為，係犯刑法第354條之毀損罪及同法第304條第1

    項之強制罪。　　

 2、按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，係指單純以將來加害生

    命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安

    全者而言，如對於他人之生命、身體等，以現實之強暴、脅

    迫手段加以危害要挾，使人行無義務之事或妨害人行使權利

    ，即應構成刑法第304條之強制罪，縱有恐嚇行為，亦僅屬

    犯強制罪之手段，無更論以恐嚇危害安全罪之餘地（最高法

    院84年度台非字第194號判決要旨參照）。查：本案被告先

    將陳列在櫃檯前貨架上之上開商品翻倒在地，再以徒手抓住

    告訴人徐雅盈衣領不放，恫稱：「你再躲的話，我就打你」

    等語，並作勢欲揮打告訴人徐雅盈等方式，致告訴人徐雅盈

    心生畏懼，而以此等強暴、脅迫之方式妨害告訴人徐雅盈自

    由行動之權利，被告所為上開強暴、脅迫行為，乃屬強制罪

    之手段，因而致生告訴人徐雅盈心生畏懼之情形，為其施行

    強暴、脅迫之當然結果，依上開說明，尚無更論以恐嚇危害

    安全罪之餘地，應僅論以強制罪已足，公訴意旨認被告另犯

    刑法第305條之恐嚇危害安全罪云云，容有誤會。　　

(二)罪數：　　

　　按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的

    ，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行

    為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為

    之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間

    之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有

    行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得

    認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（

    最高法院107年度台上字第1066號判決意旨參照）。查：被

    告所犯上開2罪，係在同一時間、地點為之，主觀上均係基

    於同一動機，行為著手階段無從區隔，應認係一行為觸犯數

    罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，從一重之強

    制罪處斷。

(三)量刑：

　　爰審酌被告僅因不滿告訴人徐雅盈之責問，竟未能克制情緒

    ，以和平、理性之方式進行溝通，反恣意以上開方式，毀損

    店內商品及妨害告訴人自由行動之權利，守法觀念尚有欠缺

    ，其犯罪動機、目的、手段均無可取，所為應予非難；兼衡

    被告之素行（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識

    程度（見本院審易字卷附之個人戶籍資料查詢結果）、於本

    院自陳之家庭生活與經濟狀況（見本院準備程序筆錄第3頁

    ）、告訴人等所受之損害程度及被告犯後坦承犯行，並表明

    與告訴人等和解之意願，因告訴人等未於本院調解及審理期

    日到庭，迄未能與告訴人等達成和解或取得諒解，另參酌被

    告罹患非特定情緒障礙症，現仍須服藥及將安排住院治療等

    情，此據新北市政府衛生局社工於本院準備程序時到庭陳明

    在卷，並考量被告為輕度身心障礙，有中華民國身心障礙證

    明影本1份在卷可佐（見本院審易字卷）等一切情狀，量處

    如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項（本件依刑事判決精簡

    原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。 　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華　　　

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊貽婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。






臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1632號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  呂曉彤







上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第42369號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：113年度審易字第3496號），並判決如下：

　　主　文

呂曉彤犯強制罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　呂曉彤於民國113年5月25日23時56分許，在新北市○○區○○路000號之全家超商鶯歌國慶店內，於購物結帳時，將欲購買之商品丟在櫃檯上，而遭店員徐雅盈責問，因而心生不滿，竟基於毀損及強制之犯意，先將該店店長蘇民隆所管領、陳列在櫃檯前貨架上之易口舒薄荷錠(葡萄)2個(價值新臺幣【下同】150元)、易口舒薄荷錠5個(價值375元)、易口舒薄荷錠(勁爽)5個(價值375元)、易口舒薄荷錠(蜂蜜檸檬)4個(價值340元)、雙效益生菌2個(價值1,700元)、高麗參精6個(價值414元)、威德B群+鋅1個(價值399元)、威德B群+鐵1個(價值399元)、雞精16瓶(價值944元)、飲料(咖啡)1罐(價值28元)等商品徒手打翻在地後，隨即進入櫃檯結帳區，徒手抓住徐雅盈衣領不放，並恫稱：「你再躲的話，我就打你」等語，且作勢欲揮打徐雅盈，而以此等強暴、脅迫方式之方式阻擋徐雅盈離開櫃檯，妨害徐雅盈自由行動之權利，並致上開商品包裝受損無法再販售，足以生損害於蘇民隆。

二、證據：　

(一)被告呂曉彤於警詢、偵查及本院準備程序時之自白。

(二)證人即告訴人徐雅盈於警詢時、證人即告訴人蘇民隆於警詢及偵查中之證述（見偵字卷第17至19、25至28、78至79頁）。　　　

(三)全家超商鶯歌國慶店之監視器錄影畫面截圖照片21張、錄影對話譯文1份、商品毀損清單暨商品照片1份及現場照片4張（見偵字卷第33至42、43至44、49至53頁）。　　　

三、論罪科刑：

(一)罪名：

 1、核被告所為，係犯刑法第354條之毀損罪及同法第304條第1項之強制罪。　　

 2、按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，係指單純以將來加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者而言，如對於他人之生命、身體等，以現實之強暴、脅迫手段加以危害要挾，使人行無義務之事或妨害人行使權利，即應構成刑法第304條之強制罪，縱有恐嚇行為，亦僅屬犯強制罪之手段，無更論以恐嚇危害安全罪之餘地（最高法院84年度台非字第194號判決要旨參照）。查：本案被告先將陳列在櫃檯前貨架上之上開商品翻倒在地，再以徒手抓住告訴人徐雅盈衣領不放，恫稱：「你再躲的話，我就打你」等語，並作勢欲揮打告訴人徐雅盈等方式，致告訴人徐雅盈心生畏懼，而以此等強暴、脅迫之方式妨害告訴人徐雅盈自由行動之權利，被告所為上開強暴、脅迫行為，乃屬強制罪之手段，因而致生告訴人徐雅盈心生畏懼之情形，為其施行強暴、脅迫之當然結果，依上開說明，尚無更論以恐嚇危害安全罪之餘地，應僅論以強制罪已足，公訴意旨認被告另犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪云云，容有誤會。　　

(二)罪數：　　

　　按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院107年度台上字第1066號判決意旨參照）。查：被告所犯上開2罪，係在同一時間、地點為之，主觀上均係基於同一動機，行為著手階段無從區隔，應認係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，從一重之強制罪處斷。

(三)量刑：

　　爰審酌被告僅因不滿告訴人徐雅盈之責問，竟未能克制情緒，以和平、理性之方式進行溝通，反恣意以上開方式，毀損店內商品及妨害告訴人自由行動之權利，守法觀念尚有欠缺，其犯罪動機、目的、手段均無可取，所為應予非難；兼衡被告之素行（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識程度（見本院審易字卷附之個人戶籍資料查詢結果）、於本院自陳之家庭生活與經濟狀況（見本院準備程序筆錄第3頁）、告訴人等所受之損害程度及被告犯後坦承犯行，並表明與告訴人等和解之意願，因告訴人等未於本院調解及審理期日到庭，迄未能與告訴人等達成和解或取得諒解，另參酌被告罹患非特定情緒障礙症，現仍須服藥及將安排住院治療等情，此據新北市政府衛生局社工於本院準備程序時到庭陳明在卷，並考量被告為輕度身心障礙，有中華民國身心障礙證明影本1份在卷可佐（見本院審易字卷）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。 　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華　　　

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊貽婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。





