A

PR AT A G T R R ARARY FARII3E4LY 19p 11
%

JE R F M T FAI2Y -

FHA (AR 28R EF %8

0125L) » Fedet 37 MR F2 % 2 % £ 32 i4e™

B <

—_—

FFEHB W o

i

FEAMAFREE ORF - FH AR L GRS

T8 o g R30p o Aok LI £ uATE RLA m#fr'ﬁ‘lﬂ °
Bopomd o T B TR A

Ak - FREAAREZ FEY 20 b

Byl dovtiE 5 - 2 E L )AE e ?7 A \55_47%;}1191_

(bal
o

Jfﬁ FREFARTF L RBEA 7 PR gng it 4
FFAEAE G T A R Ay A IR 0 P AR
ZARFZFAMIFLAENRE Mo FARL T 85
Lo RREAR BB -

R M

i

A% dE2 A E AL B &g,z ymyf—r &%,z Fm»ﬁ,%*«%ﬁ
ﬁf% » RBIYES BE o RFMARL BFEP o FHIRE T

%— 7



VA SAE PRI LG TS AR
3571‘}3‘Bﬁ?iiii’aﬁ?%,iﬁﬁﬁ;%ﬁfﬁﬁ 257 (Rt
@@mmhﬁ %%%%)\%ﬁii waER (R4
B Z AL BACBEREFEE) ~ LT AR
T’;’%*“;b;ﬁ}: ’ Mﬁ&z %é R I RO L ER G A S AU (o 2
FHRITLPFFRLPFEERE - 2R 2t BT
+ AR 5P & 23T E R AR S FRAR

F AR KA HEAF R AN G2 TR
T pd R RN E2EE c TR TRFNA 2 AER
o L FANR BT FHAFF 3\1’5«‘»;?—1\1{/:&, W 2LV
FIlt iR g I o 0 REHALE Y 2 oA G
Fo BARLGE o KA R B RE A g dRAs )
i df R 2R g > S REd 0 B B e

Tt BRI EFTRE F405 iF2 1 %1 3E ~ %3 5~ %36

8 1F ~ F373 i > H|Adrd < o

ARERBTHRIRALF REBFTRP IR F RET

TP A B e (TR

v 2 EN & 114 = 2 g 27 2

ETTRN

>

\
4l
y

I
I

S
?«f\;‘\,
i
\f’
o
W
)
&
=
St

%—Mé‘ﬂ
tier Ei
g SN W 114 = 2 ! 27 2
S-SR O Sl FERC I o
¢ EAFIE S 2TTiE
BETALEMAGEREY o RDE T A 40 RA50H R
T’S‘Jf °



PPEIE2 I FA RANTE o R HA R TE G
25 REGF o ABE N F10E LT G A

113# B % @B F 541250
SO A RRMAF O RBFRET
@Ak 7 8x['&IOOJEOEOOBi

22 5u- s 1 200000000055

E—OOT’ OO® OOOHEIFTH
FIRA TG TR SRAETRAN (112EREET
801255) > Flag 2 p o jo B » MR E M 5 ) (,"*JEIE’_
25 11138 R %5 3 F1285) > Z)ibde™

a2
fAareEs s i ABp oAk e UATEREHF A
THhED
T9zd
- AEPRRR CERE ERTLFFE T AIRMRES L
oA ek o Apas] koMt s R 4o »’T%Lé.«jﬁ;
(= )Azr % BEFH- F4-507 TgmHXE D A~ FEI%HL G 8%8
DA ZRPPEREGIKIAA 2 BT IR DA

BOXDN A~ GFINK G OB A~ LRI e IxI A e
() %%ﬁﬁ ﬁﬁ@%W%%%%Wﬁﬁﬁigéjo
< £ FEAR R Fllescitd SUE PSS RS
ﬁé r%%%~pm£iabﬂ B %@ﬁ4ﬁnﬁ
zZZ2F (A48 s2mptandedrd) -2 8242 5
ﬁﬁ&(iih$¥”$w1% BABTFELASR
) A AL GRER > R KPEE BANES
FAAeRRR AL SRR B R E - R R
%'?%Tfﬂ’vﬁﬁw%ﬁﬁéxﬁﬁﬁjo
C iR E R E PA491E $ 298 ~ $ 398 ~ $AGLE $ 298 (A

i

b
i
mj



2% HEAR R A WA ) o SR
}f@ﬂljﬁpl < o
o~ Ao RAZE S B e REE2 B pA20p P AR D}

A
Fotk (g d) o PN AR C F AR
£ 3 ® 113 & 4 19 p

MEF LT E 0ok E

)

112# & 8 &5 580125
A 4 ARk § ATHR (AE00£0200p 2)
200 OO%OOOHEIFTH
B &£ & 28— S%l 0 20000000005
Fﬂﬁﬁﬂ%%ﬁ v S ARE MBSO WRE
BREFEEIRT ATIPEELS ST
PREEF
~ S AR EI12E37 24P 16PF304 3F 0 BRI IF R AT
kR (BERATA P OOFOOR0005085 » TH AR
FOR > FABPR2FAAZRFRAMZELE  RANG T )0
*E, ’ f{i‘i@»#@ 2% REPREFLGAGIDKED L~ FEIN
| Ry EAAARE S
TE R R ATRA B AR P

FEEF

@
&

[

| S
¢

s |
N

1 (2@ 2 B2 KIMPEREY o
i

BATLFARZT I NE FPREI G FREER &
MA AT 2 g e | BERE AFR R ALFE e
ARRFRZBRFERER|BEPARL ] A RERE
% P05 o |BEAEITELFTALFL o




EE YN 2 T 4 >
ﬁr,aﬁﬂp % 4 Fp_ﬂq RA T TR K

A

f





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審簡上字第64號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  簡志帆




上列上訴人因被告傷害案件，不服本院中華民國113年4月19日113年度審簡字第412號第一審判決（起訴案號：112年度偵緝字第8012號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審簡易判決以被告簡志帆犯傷害罪，處拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。認事用法及量刑均無不當，應予維持，茲除證據部分補充「被告簡志帆於本院第二審準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件第一審刑事簡易判決書記載之事實、證據及理由。
二、檢察官循告訴人何宗宇之請求提起上訴，上訴意旨略以：告訴人遭被告傷害後，精神症狀加劇，心神惶惶難安，且被告迄未賠償告訴人所受損失或致歉、關心，顯見被告並無悔悟之心，原審量刑實屬過輕等語。
三、上訴駁回之理由：
　　按量刑係法院就繫屬個案之犯罪所為之整體評價，為事實審法院得依職權裁量之事項。苟其量刑已以行為之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列之情狀，在法定刑度內酌量科刑，無偏執一端，或濫用其裁量權限，致明顯失出失入之情形，自不得任意指為不當或違法。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。原審以被告罪證明確，審酌被告因細故對告訴人為起訴書犯罪事實欄所載之傷害行為，其犯罪動機、目的及手段均無可取；兼衡被告無前科之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、大學畢業之智識程度（見本院審易字卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、告訴人所受傷勢程度，及被告犯後雖坦承犯行，惟未能與告訴人和解賠償損害或取得諒解之犯後態度等一切具體情狀，量處上開宣告刑及易科罰金之折算標準。經核原審量定刑度，已審酌被告各種犯罪情狀如上，其量刑並無失出、逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法情事。另損害賠償部分乃民事問題，告訴人於原審既已提起附帶民事訴訟請求救濟，尚非可因此遽認原審量刑過輕。綜上，原審判決認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，從而檢察官依告訴人之請求提起上訴，指摘原判決量刑過輕，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第368 條、第373 條，判決如主文。
本案經檢察官林殷正提起公訴，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官黃明絹於本審到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　刑事第二十六庭　審判長法　官　陳明珠
　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍海凝
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉安榕
上列正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張至善
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附件：
臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第412號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　簡志帆　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號7樓
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第8012號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：113年度審易字第128號），判決如下：
　　主　文
簡志帆犯傷害罪，處拘役参拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除下列事項應予更正、補充外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：
(一)起訴書犯罪事實欄一第4、5行「胸部5*5公分、頸部挫傷8*8公分、左側小腿擦傷1*1公分」之記載，應更正為「胸部挫傷5×5公分、頸部挫傷8×8公分、左側小腿擦傷1×1公分」。
(二)證據部分補充「被告簡志帆於本院訊問程序時之自白」。
二、爰審酌被告因細故對告訴人為起訴書犯罪事實欄所載之傷害行為，其犯罪動機、目的及手段均無可取；兼衡被告無前科之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、大學畢業之智識程度（見本院審易字卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、告訴人所受傷勢程度，及犯後坦承犯行，惟未能與告訴人和解賠償損害或取得諒解之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵緝字第8012號
　　被　　　告　簡志帆　男　47歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號7樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、簡志帆於民國112年3月24日16時30分許，在全家便利商店新莊忠承店（址設新北市○○區○○路000巷0號，下稱本案商店)內，因不滿何宗宇在本案商店內之舉止，竟基於傷害犯意，徒手毆打何宗宇，致使何宗宇受有胸部5*5公分、頸部挫傷8*8公分、左側小腿擦傷1*1公分等傷勢。
二、案經何宗宇訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告簡志帆於偵查中之供述。

		被告坦承全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人何宗宇於警詢及偵查中之具結證述。

		證明被告有於首開時間、地點徒手攻擊告訴人之行為。



		3

		本案商店之現場監視器檔案光碟及翻拍照片6張。

		證明被告有於首開時間、地點徒手攻擊告訴人之行為。



		4

		告訴人之衛生福利部臺北醫院診斷證明書。

		證明告訴人因被告行為受有傷害







二、核被告所為係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　 此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　殷　正

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審簡上字第64號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  簡志帆





上列上訴人因被告傷害案件，不服本院中華民國113年4月19日11

3年度審簡字第412號第一審判決（起訴案號：112年度偵緝字第8

012號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審簡易判決以被告簡志帆犯傷

    害罪，處拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

    認事用法及量刑均無不當，應予維持，茲除證據部分補充「

    被告簡志帆於本院第二審準備程序及審理中之自白」外，均

    引用如附件第一審刑事簡易判決書記載之事實、證據及理由

    。

二、檢察官循告訴人何宗宇之請求提起上訴，上訴意旨略以：告

    訴人遭被告傷害後，精神症狀加劇，心神惶惶難安，且被告

    迄未賠償告訴人所受損失或致歉、關心，顯見被告並無悔悟

    之心，原審量刑實屬過輕等語。

三、上訴駁回之理由：

　　按量刑係法院就繫屬個案之犯罪所為之整體評價，為事實審

    法院得依職權裁量之事項。苟其量刑已以行為之責任為基礎

    ，並斟酌刑法第57條各款所列之情狀，在法定刑度內酌量科

    刑，無偏執一端，或濫用其裁量權限，致明顯失出失入之情

    形，自不得任意指為不當或違法。且在同一犯罪事實與情節

    ，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過

    重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行

    使，原則上應予尊重。原審以被告罪證明確，審酌被告因細

    故對告訴人為起訴書犯罪事實欄所載之傷害行為，其犯罪動

    機、目的及手段均無可取；兼衡被告無前科之素行（見臺灣

    高等法院被告前案紀錄表）、大學畢業之智識程度（見本院

    審易字卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、告訴人所受傷

    勢程度，及被告犯後雖坦承犯行，惟未能與告訴人和解賠償

    損害或取得諒解之犯後態度等一切具體情狀，量處上開宣告

    刑及易科罰金之折算標準。經核原審量定刑度，已審酌被告

    各種犯罪情狀如上，其量刑並無失出、逾越法定刑度，或濫

    用自由裁量權限之違法情事。另損害賠償部分乃民事問題，

    告訴人於原審既已提起附帶民事訴訟請求救濟，尚非可因此

    遽認原審量刑過輕。綜上，原審判決認事用法均無違誤，量

    刑亦屬妥適，從而檢察官依告訴人之請求提起上訴，指摘原

    判決量刑過輕，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第36

8 條、第373 條，判決如主文。

本案經檢察官林殷正提起公訴，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官

黃明絹於本審到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第二十六庭　審判長法　官　陳明珠

　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍海凝

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張至善

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第412號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　簡志帆　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號7樓

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第801

2號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案

號：113年度審易字第128號），判決如下：

　　主　文

簡志帆犯傷害罪，處拘役参拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除下列事項應予更正

    、補充外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：

(一)起訴書犯罪事實欄一第4、5行「胸部5*5公分、頸部挫傷8*8

    公分、左側小腿擦傷1*1公分」之記載，應更正為「胸部挫

    傷5×5公分、頸部挫傷8×8公分、左側小腿擦傷1×1公分」。

(二)證據部分補充「被告簡志帆於本院訊問程序時之自白」。

二、爰審酌被告因細故對告訴人為起訴書犯罪事實欄所載之傷害

    行為，其犯罪動機、目的及手段均無可取；兼衡被告無前科

    之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、大學畢業之智

    識程度（見本院審易字卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）

    、告訴人所受傷勢程度，及犯後坦承犯行，惟未能與告訴人

    和解賠償損害或取得諒解之犯後態度等一切情狀，量處如主

    文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（本件

    依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決

    處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵緝字第8012號

　　被　　　告　簡志帆　男　47歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號7樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、簡志帆於民國112年3月24日16時30分許，在全家便利商店新

    莊忠承店（址設新北市○○區○○路000巷0號，下稱本案商店)

    內，因不滿何宗宇在本案商店內之舉止，竟基於傷害犯意，

    徒手毆打何宗宇，致使何宗宇受有胸部5*5公分、頸部挫傷8

    *8公分、左側小腿擦傷1*1公分等傷勢。

二、案經何宗宇訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告簡志帆於偵查中之供述。 被告坦承全部犯罪事實。 2 證人即告訴人何宗宇於警詢及偵查中之具結證述。 證明被告有於首開時間、地點徒手攻擊告訴人之行為。 3 本案商店之現場監視器檔案光碟及翻拍照片6張。 證明被告有於首開時間、地點徒手攻擊告訴人之行為。 4 告訴人之衛生福利部臺北醫院診斷證明書。 證明告訴人因被告行為受有傷害 

二、核被告所為係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　 此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　殷　正




臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審簡上字第64號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  簡志帆




上列上訴人因被告傷害案件，不服本院中華民國113年4月19日113年度審簡字第412號第一審判決（起訴案號：112年度偵緝字第8012號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審簡易判決以被告簡志帆犯傷害罪，處拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。認事用法及量刑均無不當，應予維持，茲除證據部分補充「被告簡志帆於本院第二審準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件第一審刑事簡易判決書記載之事實、證據及理由。
二、檢察官循告訴人何宗宇之請求提起上訴，上訴意旨略以：告訴人遭被告傷害後，精神症狀加劇，心神惶惶難安，且被告迄未賠償告訴人所受損失或致歉、關心，顯見被告並無悔悟之心，原審量刑實屬過輕等語。
三、上訴駁回之理由：
　　按量刑係法院就繫屬個案之犯罪所為之整體評價，為事實審法院得依職權裁量之事項。苟其量刑已以行為之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列之情狀，在法定刑度內酌量科刑，無偏執一端，或濫用其裁量權限，致明顯失出失入之情形，自不得任意指為不當或違法。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。原審以被告罪證明確，審酌被告因細故對告訴人為起訴書犯罪事實欄所載之傷害行為，其犯罪動機、目的及手段均無可取；兼衡被告無前科之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、大學畢業之智識程度（見本院審易字卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、告訴人所受傷勢程度，及被告犯後雖坦承犯行，惟未能與告訴人和解賠償損害或取得諒解之犯後態度等一切具體情狀，量處上開宣告刑及易科罰金之折算標準。經核原審量定刑度，已審酌被告各種犯罪情狀如上，其量刑並無失出、逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法情事。另損害賠償部分乃民事問題，告訴人於原審既已提起附帶民事訴訟請求救濟，尚非可因此遽認原審量刑過輕。綜上，原審判決認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，從而檢察官依告訴人之請求提起上訴，指摘原判決量刑過輕，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第368 條、第373 條，判決如主文。
本案經檢察官林殷正提起公訴，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官黃明絹於本審到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　刑事第二十六庭　審判長法　官　陳明珠
　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍海凝
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉安榕
上列正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張至善
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附件：
臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第412號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　簡志帆　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號7樓
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第8012號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：113年度審易字第128號），判決如下：
　　主　文
簡志帆犯傷害罪，處拘役参拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除下列事項應予更正、補充外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：
(一)起訴書犯罪事實欄一第4、5行「胸部5*5公分、頸部挫傷8*8公分、左側小腿擦傷1*1公分」之記載，應更正為「胸部挫傷5×5公分、頸部挫傷8×8公分、左側小腿擦傷1×1公分」。
(二)證據部分補充「被告簡志帆於本院訊問程序時之自白」。
二、爰審酌被告因細故對告訴人為起訴書犯罪事實欄所載之傷害行為，其犯罪動機、目的及手段均無可取；兼衡被告無前科之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、大學畢業之智識程度（見本院審易字卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、告訴人所受傷勢程度，及犯後坦承犯行，惟未能與告訴人和解賠償損害或取得諒解之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵緝字第8012號
　　被　　　告　簡志帆　男　47歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號7樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、簡志帆於民國112年3月24日16時30分許，在全家便利商店新莊忠承店（址設新北市○○區○○路000巷0號，下稱本案商店)內，因不滿何宗宇在本案商店內之舉止，竟基於傷害犯意，徒手毆打何宗宇，致使何宗宇受有胸部5*5公分、頸部挫傷8*8公分、左側小腿擦傷1*1公分等傷勢。
二、案經何宗宇訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告簡志帆於偵查中之供述。

		被告坦承全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人何宗宇於警詢及偵查中之具結證述。

		證明被告有於首開時間、地點徒手攻擊告訴人之行為。



		3

		本案商店之現場監視器檔案光碟及翻拍照片6張。

		證明被告有於首開時間、地點徒手攻擊告訴人之行為。



		4

		告訴人之衛生福利部臺北醫院診斷證明書。

		證明告訴人因被告行為受有傷害







二、核被告所為係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　 此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　殷　正

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審簡上字第64號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  簡志帆





上列上訴人因被告傷害案件，不服本院中華民國113年4月19日113年度審簡字第412號第一審判決（起訴案號：112年度偵緝字第8012號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審簡易判決以被告簡志帆犯傷害罪，處拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。認事用法及量刑均無不當，應予維持，茲除證據部分補充「被告簡志帆於本院第二審準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件第一審刑事簡易判決書記載之事實、證據及理由。

二、檢察官循告訴人何宗宇之請求提起上訴，上訴意旨略以：告訴人遭被告傷害後，精神症狀加劇，心神惶惶難安，且被告迄未賠償告訴人所受損失或致歉、關心，顯見被告並無悔悟之心，原審量刑實屬過輕等語。

三、上訴駁回之理由：

　　按量刑係法院就繫屬個案之犯罪所為之整體評價，為事實審法院得依職權裁量之事項。苟其量刑已以行為之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列之情狀，在法定刑度內酌量科刑，無偏執一端，或濫用其裁量權限，致明顯失出失入之情形，自不得任意指為不當或違法。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。原審以被告罪證明確，審酌被告因細故對告訴人為起訴書犯罪事實欄所載之傷害行為，其犯罪動機、目的及手段均無可取；兼衡被告無前科之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、大學畢業之智識程度（見本院審易字卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、告訴人所受傷勢程度，及被告犯後雖坦承犯行，惟未能與告訴人和解賠償損害或取得諒解之犯後態度等一切具體情狀，量處上開宣告刑及易科罰金之折算標準。經核原審量定刑度，已審酌被告各種犯罪情狀如上，其量刑並無失出、逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法情事。另損害賠償部分乃民事問題，告訴人於原審既已提起附帶民事訴訟請求救濟，尚非可因此遽認原審量刑過輕。綜上，原審判決認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，從而檢察官依告訴人之請求提起上訴，指摘原判決量刑過輕，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第368 條、第373 條，判決如主文。

本案經檢察官林殷正提起公訴，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官黃明絹於本審到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第二十六庭　審判長法　官　陳明珠

　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍海凝

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張至善

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第412號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　簡志帆　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號7樓

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第8012號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：113年度審易字第128號），判決如下：

　　主　文

簡志帆犯傷害罪，處拘役参拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除下列事項應予更正、補充外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：

(一)起訴書犯罪事實欄一第4、5行「胸部5*5公分、頸部挫傷8*8公分、左側小腿擦傷1*1公分」之記載，應更正為「胸部挫傷5×5公分、頸部挫傷8×8公分、左側小腿擦傷1×1公分」。

(二)證據部分補充「被告簡志帆於本院訊問程序時之自白」。

二、爰審酌被告因細故對告訴人為起訴書犯罪事實欄所載之傷害行為，其犯罪動機、目的及手段均無可取；兼衡被告無前科之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、大學畢業之智識程度（見本院審易字卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、告訴人所受傷勢程度，及犯後坦承犯行，惟未能與告訴人和解賠償損害或取得諒解之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵緝字第8012號

　　被　　　告　簡志帆　男　47歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號7樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因傷害案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、簡志帆於民國112年3月24日16時30分許，在全家便利商店新莊忠承店（址設新北市○○區○○路000巷0號，下稱本案商店)內，因不滿何宗宇在本案商店內之舉止，竟基於傷害犯意，徒手毆打何宗宇，致使何宗宇受有胸部5*5公分、頸部挫傷8*8公分、左側小腿擦傷1*1公分等傷勢。

二、案經何宗宇訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告簡志帆於偵查中之供述。 被告坦承全部犯罪事實。 2 證人即告訴人何宗宇於警詢及偵查中之具結證述。 證明被告有於首開時間、地點徒手攻擊告訴人之行為。 3 本案商店之現場監視器檔案光碟及翻拍照片6張。 證明被告有於首開時間、地點徒手攻擊告訴人之行為。 4 告訴人之衛生福利部臺北醫院診斷證明書。 證明告訴人因被告行為受有傷害 

二、核被告所為係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　 此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　殷　正



