113# & F37F % 54250

AR EN ¥

FAAL TR ESE > SRBRTRACW (113ER B E S
21410 ~ 25096 ~ 25107 - 26763%%) I E RN ER N RN fjuﬁ;
FEF LG R SE BN FAEAL g TR EA
ZRRIE ‘“‘ﬂmm%«fsl‘r—%\ T L PREEAESF AR

AR LT o 2 8 Hﬂ”f PRI BREF DRI E

Fé‘?_;g o
T 7

- S HFEHEL B ST A E

(- )M & AREI2&E5220p 2395582 s BEFRHE
3R RAR N RTH B AR R = R 5
THAESE) BT FTREIHER (TR)3F
6,850~ > e #p p 112#57 20p 423 1

%é&f}i%?ﬂ?’iﬁéﬁr“ﬁ% rom 20 X fede 3 A
Tfﬁﬂ/—ﬁ fe Ty % 3 /Tﬁ R (S o BIEPT AR R 82 BRI
R ETEE :%fjf'ﬂ-';ir\ﬁﬁ 5F 0 MESBEIHE - AT



2R B b T2ER 2 08 s ERFRENT
tRg 3R 2B EENGEL TEER PR
v oom oA oot TEERFZNE 2 E 21

ok T2  FPRIEIARSTEZIL > AHE

A E eI EIA A TR 0 B eI E3AT
IR T YT IS PR Er L
%34 o

GIARS IO BTl S
IR EE Rely

nh}:ﬂ

(Z)M AR LB E p e Azt » A iEd 2 2 g o *+113

—_—

N

iﬂ‘3gﬁfﬁﬂ’%”“iqﬁhﬁ%g’%w&ﬁﬁ 5
BN ZEATy 2k > RRABIARE &R~ - f@F 2
MERRE G RRERIL  EREE T H o

REZF IR s i igleRd AT B ER LB LA
B S RIER AT SR R R LA B A AR L 4
AATAE S R BFRET O B

m

KEgEME S B BB AS] S g A7) 5 38 1
DA N AR R BB R g R S
BHALA Y AR R 5 F B R w5 §
B RPN B LA MR E RS T
“ﬂﬁ%g,@ﬁ%w%ff
22T p AR 159;‘5 1
2.3~ %1631 1% '1641;35
17058 R 2 "] - & L A&P -

TREPREF  ERMLETELE  AREREA 2 FEAPD
BRI oA ER TR T BB E T
R L PREREp O BFFAR > BT - AXEE
PFe » A e BT BREHF -

Ly o

Y

=

<—>§'E ‘.

?ﬁ (= )Aehit 4 — Fll 1 33084 ¢



OfFafrtd SUF @ FrimLEt LiFiga
ES RIS R SR IR = N R 3

7»#’”;7&’
,'%,LLL__];}.%
%&%% =

N
|

)
3
o
fs ™ 3
4 )ﬁ'i T
NN =k %%‘1'
AN S
o
el cRl b
bl
ko) e
N o A
o ok
WD Ay -
N
Y
FITAS —C‘JO
LIRS
™ N
o &
OO Lo
LR
>~
e
S

-

™

==

Eﬂ

34
B OEH W

¢
=i
H\
+
T,
\'\"\
&
)
=
%
p=11
BN
-
e
beic
£
(‘ﬂ}
’ﬁ*\
>~
@
1*
rr.\\

%’H%ﬁiw ETIEH o BT A AN FHIR L FA
R g Ao HEw e %ﬁ% %

AR E S BRI 5 2 AR TRRL ) R AL E
FEEHE (BB ERI0TER S FFR0T5LH AR 5 SR )
E:¢4ﬂ%%a4f%ay&&@@@@1$mﬁzwl

b
i
mj



N

#ﬁ;’*f"x Fo— Bl 2 39T A SRR T

EREREEY I EFFF2ZAIEAZT TR 0 U NS
BAcH @ X (7 H T HBpA e m’zgkﬁfﬁhw$ %%133
Ta 0 R A)E 5 3391E 2 4% 190 % 32 M R R D
FAcF @ Pir s B (238 ) o

GRS R N

FAFE IR RS A H TR AW A LR
T LRE ;AT u’,/ﬁg, ﬁ\%ﬁﬂf%—f; » FRB A A (T2
FRed o herieeds RUAPFHEA T (A RRI5ER
S 2EF RS AR 0 FR) c AL AR TR
R, AAELRPEF > P Es AL BDEF (0

T ¥ 267635 % 566F ) o A 0 Aot d - Bl 39T 2
SERFZOQT BT A8 L tR22F o 53 BR
P AR R Aot d - Bl I3r T2 S RREFE N
B2 f?—ﬁw°mﬁm4wp’ﬁﬁ

N H210MF 2 FRBEFET R (R3%) o xR 2 GE
Rerv 2 o2 fFaiigfpyF2mmtise  Gafed
ZFEGORSARBREFYFIZRRE SR B TR
% o

F: 0 @R EmAL

B ELEF S ABILBER PN BRI FEEE
T2 MBI EREZ CRB R RALE L AL o dol
FhHRARFMZF - fSHELFLFAREANERY
Benpi— FLAPES L2 B 2R A kEIRL FHE

(BBZRI0TE R & F 510665242 9 5B) & -

i :
BB RSP TR BELANEG B

(™



e R PERR Sl B0 ¢ PRERE b & 5 SN (L
TTHBPA R 2 (708 f,%Lgf‘~'? TRE-R L IELBEHIRE
Jo o EIAE ERDDEM KT L RA BN T2 R RER
B RAECHF @ Jo T A B4 B AST (£ 3% ) o

2~ AT L %“ VLR e B O BT A iR B (3
%) o~ EARRE > PR EB 0 FAI%R T AR
B

(Z)F MEAFE* P85 T B H10E SR ) 2 P
MERLFFFH - (- DI F R P
PlESTIIETI 31 2F » 3t E00 0p 2 50% (7
B2UER A TREHR e S o dp T AR P 2B (- )R

; “

B 72 e

39/ 242 B |+ gt b B R B4 0 (7 S

S|
L)
AN
9 o &

a
1

pre

o

o

N ©
=\

242 Ae EEHBPA S 0 v e R b ATdp 2 3F R e B o
EGI FATEDE R TeEsr S > AW R 2 Y
PR G o def Rt R H e R T s e
Al e B IAARNEE S ARBEH ALK 2 FIEPFRIDA 6
REFH- (- 77 XA p BRI FZEIL 2
B Rt p AR RRIFER A o
(z)E 7]

FEHEMAE I LD AT LB e Al N B
A %?71§’@%%4¢ﬁ%&%éﬁﬁ’@ﬁiﬁ
7 B  ERANT BAL o BpREhE s p oz 2K
am » AL R ,—Eﬁt R AL FE (R

P
=
\J‘_)& Et

Mo W U ow s D
A4 .
=
NN

¢~

ﬁ%>\ﬂﬂ%ﬁ§(iﬁu\¢4h%?

w w7
=

HA > S AR F IR R RS S R R

(ﬂJF%FiﬁéﬁjT AT ) ~ 2 ST A 2 AR

B FPRBEAPE BAGEELF ATy
Y S A PR Y E TR R
BRI &2 G HRIRNA o ke d P £ 237 8RR - 2
FRIBLL P R FE o AT EadEan - AR
Fo]2 (] P s B2 g ft bR ) E S g 9

-]



P gz 3 HRAAE > THRBREFLZ 0L < 977 o
o~ AT
(m)#Fx~ 2oL 2 pad 2 %
EHFELEFLEIG P o a3 750 i RR
E] o EA113ET72 31 ?FJ’T’\
7o FEH FABE R IR T v e B » Hik)e B ¥y
Pz p o ARBRPRELAET > Bt ) o X B
B B R AR B PEAETE S 2 0 AE R
209575 P 2o B dekAet Rk - MEB2Tr B2 5 R
FH21r (A3 252509658 2 5 3cRkp ) ~ Adek
otk - Bl 30T R s ERFEXNT AR B
2 P28 Rl (BEFERFEP £ 4 ) > BL B
WA G RRPENFY L ARERPEREFLAETE Y
]

“-L

&Aﬁ*ﬁﬂﬁié;oﬁ
B
4 e

—

4-z<l~}

ohe

\\

:.p\~
B
e
>
v
s
o
o
)

-

—\
<

7

i

(

x«

Fu-

s

&
B BT AR I BB S ERFE T e
g e 2§ o yf o BhuERRy - g
- BHllc pEAFERMZEF29FE4HT L RT
<:>5*%P§t%«*’$ﬁ?rﬁtﬁé»«ﬁ SFR RN = LR
iﬂ” » RB AR E oom 2 I8 2 T 0 AT REN - IR G LT R A
BT R TP o M AR o I B3BHEL1H 1~ 535
LSRR § 3 L R s
T 2R PRATER BN A agEy 2
4;/-;5",”55&4:\&%?,” » B3 7 A AE R °3‘J/§‘§;38}'§512
e N e R A SRl

Z_ 3 ﬂ—l% 7% 5983,000~ ~33 ~ ~983,000~ ; :T‘&;i??
*&B ( )%Ké\h%xwxl}\fﬂﬁﬁ‘% 1B ’i”%ﬁz I ¢

’ 7*\47%3‘?7@ AL EFRL TG 2 ii:J"";‘lH];‘z#‘a;
38u ZQHPIEATRE T 2 > TERINE 2 E R

X
7 2 » ;: 2,7, ;:’_: ~ 2 ) N e e
Mpcss Z mFEX g A 4 piEpid
% 381 5

(w.

T2 02T g A0 SRR - I LRI TR
PRGN Ve S T



2| B3R $ 21305 2 1% 195 ~ $200F $ 1w (A2 @
A F A G RRA WA FER ) o HiEded 2 o
%

ARERE s%%@ﬁﬁﬁﬁ’é%%?W%% | et 17 Bk o
v E EY 3 113 = 11 L 20 2
MEF - LT R 2 F v kE

o 2FPE RAE R o
4o RN A BT R 2200 p AP RTEd > ow Ak
Pk (g A) T 8s B2k o B AR R
X ORI FPEERLAP P v A RARITS F T p i
BEa ) o

Tt s
¢ ¥ 3 B 113 & 11 ¢ 20 P

¢ EF Ak 52161
i R2105 1 520552 ki R EAET Y

TAARE PP TR

CASS



= MR HTAR R FEN R E b ST L
£ IS Fo
Fom B2 o
o T RS RN H P E TR AR R B S
TR AL T E B2 e
w0 IR 2 KR L e
KT Z\"
Yo || PER b B EEEE SN AR
5L % ¥ o (#ri*’#‘)
1|2 pesg (113237 3743 O|5 BFZ |Gz T20|9%3,000~ (4
200 13 O % OQO|9316> (B, 8 22+ 4371, ooo;u .
244 3F 8000552 23t | £ 6% 2,000
i ~)
2 |pEzvde (113237 |74 7 O|s BefFx |Gz T2-3F =~
20p 21 |O® QO HF 1 Bk P3f
o #. 050055 2 B2 104
218
3 liziEye 11323 |74 7 O|s BaefFx |Gz T21=(953,000~ (4
200 9FF|OF OO 921 |B, & 23442371, 000;» .
e #.05.00%5 2T | &6 % 2,000
24 ~)
& =
SmE (12 % EF HI A ER NG AN S E RS
1 FW - | [113& & & 3 $ 2141055 % 30 |M % Sh0e 2 0% i 4 2 B #
(= )derig|a ] BITHEA S o R WS E E
- Sl s A ?'Plég)%&_f‘[ii_g_%?ég‘ﬁ\' 1o
Lerm 2| w@pse (%729F) Airkz g T REFR Y
A 2BAEERERPFREE 2022 TR, R
(%11x215% ) Z4eo e Adrk 2 e %oeri®
3 2 A X Bk Mz % B FTARIE A F AT 2t 230
%ﬂg%.ﬂ%%mxﬁ ( FATIS - 387 5024 3 & #7290
257F) R

$N\R




(\ER)

4 ~

CRESE L o
(%89F )

# R 1%

EA-A
(—‘ )'lir'“lf

- B
2 T T 2

i3

R

[1
]
1~

2‘?

13# & i 3 % 25096%% % 3%
%ﬁ&?’ﬁﬁ%&/ﬁﬁr_ﬁ,—;ﬁ_ﬂ,\h«%
vﬁﬁ£d< T29F)
A BRI AL I 2
ﬁﬁ‘%“'LINE % AR B

EARFEZNE HhE
’#‘E,j\zzJ_j\:‘;l,F(,%
233 347F )

B e D B
SRS P

3

(DT
= Tl
Fol

e

o

—\
<

i
~
¥

-
!

W

ERR

ki
SO

\"5)7 é\

B
¥

L

T

\ln.l?.’i
5
T

.
N

\4
)
b
!
¥
N

oE s o
R 2R

-_
H\
e S (O
BOs pomb -

-
=

R
(- )'lif"rf
% - ML
35T 2

i

R

[113#& & ¥ F % 251075 % 3%
s ]

1~

A WL AN A _7;_;—:19 e
”\&g’ﬂpé’: #ia (%9310
[
AR E R
(%’311&13?)
HRALIEYuR 2%
ﬁ?ﬁéi%»‘iﬂﬁ
PWLINEH 282 B2 &
MESERIZIERELRF
(%39159% )

w

\,1

o

&
o3

= -

ks ge e
FH[B"E%"E ,

A

-n\

o

\
<

K
!

(w,

w5
v
R

iy
3

N e

S Rk L
P A Qi T

T

SR
In

Iz
T ek

\

t
,&*
—_

e ¥ F
(= )%
2% 7

[1
]
1~

9~

13# & F % 267635 % 8

#

/@ Bé;‘—» pﬂ“‘l’ (

AR LR

T

147 )
Z_ iz
N EE S RN
FILINE$F35 & & ~ R &8
FHEMEREP BB L
(#17251F )

k"ﬂﬁ%ﬁ:&‘*a S

=
K

,L

MRk e
Toodeh I
~irE &P

Ffckz R AEE FRL
1 Bi2de > 23 & - 37 555

e L
B E LTI o R R
B o

I
HEA

o

1
3





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審訴字第542號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳睿駿








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21410、25096、25107、26763號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
陳睿駿犯如附表二主文欄所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑及沒收。不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑壹年陸月。
　　事　實
一、陳睿駿分別為下列犯行：
(一)陳睿駿於民國112年5月20日與李腊春簽立房屋租賃契約書，向李腊春承租位於新北市板橋區三民路之房屋（地址詳卷，下稱本案房屋），雙方約定每月租金為新臺幣（下同）3萬6,850元，租期自112年5月20日起至114年5月19日止，且未經李腊春同意不得轉租他人。陳睿駿明知其並非本案房屋之屋主，亦無轉租本案房屋之權限，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於不詳時間，在不詳地點，利用網際網路，在「591租屋網站」上刊登貼文，對不特定之多數人散布出租本案房屋之不實訊息，適有如附表一所示之吳庭瑄等3人（下稱吳庭瑄等3人）瀏覽網頁後，均陷於錯誤而與之聯繫看屋後，表示欲簽約承租本案房屋，陳睿駿遂於附表一所示之時間、地點，冒用「李仁慶」之名義，在房屋租賃契約書上偽造「李仁慶」之簽名及以偽造之「李仁慶」印章加蓋印文，而偽造如附表一所示「房屋租賃契約書」私文書各1份，用以表示「李仁慶」同意出租本案房屋之意，分別交付予吳庭瑄等3人而行使之，吳庭瑄等3人因而分別給付如附表一所示之押租金款項與陳睿駿，足生損害於李仁慶及吳庭瑄等3人。
(二)陳睿駿復意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於113年2、3月間之某日，未經房東李腊春同意，將所承租本案房屋內李腊春所有之冰箱、床墊搬走變賣而侵占入己。嗣因李腊春察覺有異報警處理，始循線查悉上情。
二、案經李腊春、顏珮妮、江偉凱訴由新北市政府警察局海山分局；吳庭瑄訴由新北市政府警察局蘆洲分局分別報告報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本案被告陳睿駿所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、上開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，並有如附表二證據資料欄所示之證據附卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
(一)罪名：
 1、事實欄一(一)如附表一編號1至3部分：
　⑴加重詐欺取財罪：
　①按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪，惟該條例就犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，而詐欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，且不該當該條例第44條第1項規定之特別加重要件者，並無有關刑罰之特別規定，故被告此部分行為僅依刑法第339條之4第1項第3款之規定予以論處，合先敘明。
　②刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為要件。行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪，倘未向公眾散布詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。行為人若係基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，以招徠民眾，遂行詐騙，縱行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物，仍係直接以網際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙成立加重詐欺罪（最高法院107年度台上字第907號判決要旨參照）。查：被告在不特定人或特定多數人均得自由上網瀏覽之591租屋網站上，刊登不實之出租本案房屋訊息，以此方式對公眾散布而遂行其詐欺取財犯行，是核被告就附表一編號1至3所為，均係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（共3罪）。
　⑵行使偽造私文書罪：　　
　　按刑法上所謂偽造文書，以無製作權之人製作他人名義之文書為要件；而變造文書，係指無權製作者，就他人所製作之真正文書，加以改造而變更其內容者而言（最高法院95年度台非字第14號判決意旨參照）。查被告於偵訊時供稱：「李仁慶」是我隨意想的名字，身份證也是隨意寫的等語（見偵字第26763號卷第66頁），從而，如附表一編號1至3所示之房屋租賃契約書自屬另行創制他人名義之文書。參諸上開說明，被告所交付如附表一編號1至3所示之房屋租賃契約書，均係偽造之私文書無訛。是核被告所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪（共3罪）。又被告偽造上開印文及簽名之行為係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
 2、事實欄一(二)部分：　　
　　核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。
(二)罪數：
 1、按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院107年度台上字第1066號判決意旨參照）。查：被告就附表一編號1至3所示各次以網際網路對公眾散布而詐欺取財、行使偽造私文書之行為，其行為分別具有局部之同一性，分別係以一行為同時觸犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪及行使偽造私文書罪等二罪名，均為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，各應分別從一重之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪處斷（共3罪）。
 2、被告所犯上開以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（3罪）、侵占罪，共4罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
(三)有關是否適用詐欺危害防制條例規定減刑之說明：
　　本件被告就事實欄一(一)部分行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。又該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。查：被告於偵查、本院準備程序及審理時雖均自白上開事實欄一(一)所示犯行不諱，惟並未自動繳交該等部分全數犯罪所得，自無從依上開規定減輕其刑。
(四)量刑：
　　爰審酌被告不思以正途賺取所需，竟貪圖一己私利，以上開事實欄所載之方式，向告訴人等詐取及侵占財物，使其等受有財產損失，價值觀念顯有偏差，其犯罪動機、目的及手段均無可取，所為應予非難；兼衡被告之素行（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識程度（見本院之被告戶籍資料查詢結果）、於本院審理時自陳之家庭生活與經濟狀況（見本院簡式審判筆錄第4頁）、告訴人等所受損失之程度，及犯後坦承犯行，惟未能與各告訴人達成和解賠償損害之犯後態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑部分，諭知如易科罰金之折算標準。又審酌被告整體犯罪情節後，基於責任非難重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，就所處不得易科罰金之有期徒刑部分，定其應執行之刑如主文所示。
四、沒收：
(一)按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。刑法第2條第2項定有明文。而被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例，業於113年7月31日制訂公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。又偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明定。查：扣案如附表一編號2所示偽造之房屋租賃契約書1份（見偵字卷第25096號卷末存放袋內）、未扣案如附表一編號1、3所示偽造之房屋租賃契約書各1份及偽造之「李仁慶」印章1枚（均無證據證明業已滅失），均為供被告為本案犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，皆應依上開規定宣告沒收。至於上開偽造之房屋租賃契約書上所偽造之印文及簽名署押，均屬該等偽造文書之一部分，已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。
(二)另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。又宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之2第2項亦有明文規定。查：被告就事實欄一(一)部分所詐得之押租金款項為9萬3,000元、3萬元、9萬3,000元；就事實欄一(二)部分所侵占之冰箱及床墊各1個，均屬其犯罪所得，未據扣案，亦未實際合法發還告訴人等，且均無刑法第38條之2第2項所定過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，均爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於被告各該犯行之主文項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。　　
本案經檢察官簡群庭偵查起訴，由檢察官陳冠穎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由
者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上
級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊貽婷
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散
　　布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		告訴人

		時間

		地點

		偽造之私文書

		偽造之印文及署押

		給付款項
(新臺幣)



		1

		吳庭瑄

		113年3月20日13時24分許

		新北市○○區○○路000號2樓

		房屋租賃契約書1份







		偽造之「李仁慶」簽名2枚及印文3枚

		9萬3,000元（租金3萬1,000元、押金6萬2,000元）



		2

		顏珮妮

		113年3月20日21時許

		新北市○○區○○路0段00號2樓

		房屋租賃契約書1份



		偽造之「李仁慶」簽名3枚及印文10枚

		3萬元



		3

		江偉凱



		113年3月20日19時許

		新北市○○區○○路0段00號2樓

		房屋租賃契約書1份

		偽造之「李仁慶」簽名3枚及印文7枚

		9萬3,000元（租金3萬1,000元、押金6萬2,000元）









附表二：
		編號

		犯罪事實

		證據資料

		主文(罪名、宣告刑及沒收)



		1

		事實欄一(一)如附表一編號1所示之事實



		【113年度偵字第21410號卷部分】
1、證人即告訴人吳庭瑄於警詢時證述（第7至9頁）
2、證人李腊春於警詢時證述（第11至15頁）
3、告訴人吳庭瑄提出之房屋租賃契約書影本1份（第47至57頁）
4、監視器錄影畫面截圖1張（第89頁）

		陳睿駿犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
未扣案之偽造「房屋租賃契約書」壹份、偽造「李仁慶」印章壹枚均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬参仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		2

		事實欄一(一)如附表一編號2所示之事實

		【113年度偵字第25096號卷部分】
1、證人即告訴人顏珮妮於警詢時證述（第7至9頁）
2、告訴人顏珮妮提出之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、房屋租賃契約書翻拍照片、影本及正本各1份（第23至34頁）

		陳睿駿犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
扣案之偽造「房屋租賃契約書」壹份沒收；未扣案之偽造「李仁慶」印章壹枚沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣参萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		事實欄一(一)如附表一編號3所示之事實

		【113年度偵字第25107號卷部分】
1、證人即告訴代理人李明洪於警詢時證述（第9至10頁）
2、證人李腊春於警詢時證述（第11至13頁）
3、告訴人江偉凱提出之房屋租賃契約書影本、通訊軟體LINE對話紀錄截圖及監視器錄影畫面截圖各1份（第39至59頁）

		陳睿駿犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
未扣案之偽造「房屋租賃契約書」壹份、偽造「李仁慶」印章壹枚均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬参仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		如事實一(二)所示之事實



		【113年度偵字第26763號卷部分】
1、證人即告訴人李腊春於警詢時之證述（第7至14頁）
2、告訴人李腊春提出之住宅租賃契約書影本、通訊軟體LINE對話紀錄、網路銀行轉帳交易明細截圖各1份（第17至51頁） 

		陳睿駿犯侵占罪，處有期徒刑参月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得冰箱及床墊各1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審訴字第542號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳睿駿









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第214

10、25096、25107、26763號），被告於本院準備程序中就被訴

事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之

意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，

判決如下：

　　主　文

陳睿駿犯如附表二主文欄所示之罪，各處如附表二主文欄所示之

刑及沒收。不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑壹年

陸月。

　　事　實

一、陳睿駿分別為下列犯行：

(一)陳睿駿於民國112年5月20日與李腊春簽立房屋租賃契約書，

    向李腊春承租位於新北市板橋區三民路之房屋（地址詳卷，

    下稱本案房屋），雙方約定每月租金為新臺幣（下同）3萬6

    ,850元，租期自112年5月20日起至114年5月19日止，且未經

    李腊春同意不得轉租他人。陳睿駿明知其並非本案房屋之屋

    主，亦無轉租本案房屋之權限，竟意圖為自己不法之所有，

    基於以網際網路對公眾散布而詐欺取財、行使偽造私文書之

    犯意，於不詳時間，在不詳地點，利用網際網路，在「591

    租屋網站」上刊登貼文，對不特定之多數人散布出租本案房

    屋之不實訊息，適有如附表一所示之吳庭瑄等3人（下稱吳

    庭瑄等3人）瀏覽網頁後，均陷於錯誤而與之聯繫看屋後，

    表示欲簽約承租本案房屋，陳睿駿遂於附表一所示之時間、

    地點，冒用「李仁慶」之名義，在房屋租賃契約書上偽造「

    李仁慶」之簽名及以偽造之「李仁慶」印章加蓋印文，而偽

    造如附表一所示「房屋租賃契約書」私文書各1份，用以表

    示「李仁慶」同意出租本案房屋之意，分別交付予吳庭瑄等

    3人而行使之，吳庭瑄等3人因而分別給付如附表一所示之押

    租金款項與陳睿駿，足生損害於李仁慶及吳庭瑄等3人。

(二)陳睿駿復意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於113

    年2、3月間之某日，未經房東李腊春同意，將所承租本案房

    屋內李腊春所有之冰箱、床墊搬走變賣而侵占入己。嗣因李

    腊春察覺有異報警處理，始循線查悉上情。

二、案經李腊春、顏珮妮、江偉凱訴由新北市政府警察局海山分

    局；吳庭瑄訴由新北市政府警察局蘆洲分局分別報告報告臺

    灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本案被告陳睿駿所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於

    準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判

    程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定

    由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查

    ，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項

    、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170

    條規定之限制，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理時均

    坦承不諱，並有如附表二證據資料欄所示之證據附卷可稽，

    足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證

    明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

(一)罪名：

 1、事實欄一(一)如附表一編號1至3部分：

　⑴加重詐欺取財罪：

　①按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。而被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防

    制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施

    行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一

    )犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯

    刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐

    欺犯罪，惟該條例就犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際

    網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，而詐欺獲取之財物或財產

    上利益未達500萬元，且不該當該條例第44條第1項規定之特

    別加重要件者，並無有關刑罰之特別規定，故被告此部分行

    為僅依刑法第339條之4第1項第3款之規定予以論處，合先敘

    明。

　②刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電視

    、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布

    而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以

    電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公

    眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定

    、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普

    通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重

    處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，

    以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為要件。行為人雖利用

    廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪

    ，倘未向公眾散布詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊

    息，僅屬普通詐欺罪範疇。行為人若係基於詐欺不特定民眾

    之犯意，利用網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，

    以招徠民眾，遂行詐騙，縱行為人尚須對受廣告引誘而來之

    被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物，仍係直接以網

    際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙成立加重詐欺

    罪（最高法院107年度台上字第907號判決要旨參照）。查：

    被告在不特定人或特定多數人均得自由上網瀏覽之591租屋

    網站上，刊登不實之出租本案房屋訊息，以此方式對公眾散

    布而遂行其詐欺取財犯行，是核被告就附表一編號1至3所為

    ，均係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散

    布而犯詐欺取財罪（共3罪）。

　⑵行使偽造私文書罪：　　

　　按刑法上所謂偽造文書，以無製作權之人製作他人名義之文

    書為要件；而變造文書，係指無權製作者，就他人所製作之

    真正文書，加以改造而變更其內容者而言（最高法院95年度

    台非字第14號判決意旨參照）。查被告於偵訊時供稱：「李

    仁慶」是我隨意想的名字，身份證也是隨意寫的等語（見偵

    字第26763號卷第66頁），從而，如附表一編號1至3所示之

    房屋租賃契約書自屬另行創制他人名義之文書。參諸上開說

    明，被告所交付如附表一編號1至3所示之房屋租賃契約書，

    均係偽造之私文書無訛。是核被告所為，均係犯刑法第216

    條、第210條之行使偽造私文書罪（共3罪）。又被告偽造上

    開印文及簽名之行為係偽造私文書之部分行為，偽造私文書

    之行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪

    。

 2、事實欄一(二)部分：　　

　　核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。

(二)罪數：

 1、按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的

    ，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行

    為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為

    之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間

    之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有

    行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得

    認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（

    最高法院107年度台上字第1066號判決意旨參照）。查：被

    告就附表一編號1至3所示各次以網際網路對公眾散布而詐欺

    取財、行使偽造私文書之行為，其行為分別具有局部之同一

    性，分別係以一行為同時觸犯以網際網路對公眾散布而犯詐

    欺取財罪及行使偽造私文書罪等二罪名，均為想像競合犯，

    依刑法第55條前段規定，各應分別從一重之以網際網路對公

    眾散布而犯詐欺取財罪處斷（共3罪）。

 2、被告所犯上開以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（3罪

    ）、侵占罪，共4罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併

    罰。　

(三)有關是否適用詐欺危害防制條例規定減刑之說明：

　　本件被告就事實欄一(一)部分行為後，詐欺犯罪危害防制條

    例業於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，該條例

    第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第3

    39條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條

    之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。又

    該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判

    中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其

    刑」。查：被告於偵查、本院準備程序及審理時雖均自白上

    開事實欄一(一)所示犯行不諱，惟並未自動繳交該等部分全

    數犯罪所得，自無從依上開規定減輕其刑。

(四)量刑：

　　爰審酌被告不思以正途賺取所需，竟貪圖一己私利，以上開

    事實欄所載之方式，向告訴人等詐取及侵占財物，使其等受

    有財產損失，價值觀念顯有偏差，其犯罪動機、目的及手段

    均無可取，所為應予非難；兼衡被告之素行（見卷附臺灣高

    等法院被告前案紀錄表）、智識程度（見本院之被告戶籍資

    料查詢結果）、於本院審理時自陳之家庭生活與經濟狀況（

    見本院簡式審判筆錄第4頁）、告訴人等所受損失之程度，

    及犯後坦承犯行，惟未能與各告訴人達成和解賠償損害之犯

    後態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科

    罰金之有期徒刑部分，諭知如易科罰金之折算標準。又審酌

    被告整體犯罪情節後，基於責任非難重複程度、定應執行刑

    之恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，就所處不得易科罰

    金之有期徒刑部分，定其應執行之刑如主文所示。

四、沒收：

(一)按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。刑

    法第2條第2項定有明文。而被告行為後，詐欺犯罪危害防制

    條例，業於113年7月31日制訂公布，並於同年0月0日生效施

    行，該條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所

    用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。又偽造之

    印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第21

    9條亦有明定。查：扣案如附表一編號2所示偽造之房屋租賃

    契約書1份（見偵字卷第25096號卷末存放袋內）、未扣案如

    附表一編號1、3所示偽造之房屋租賃契約書各1份及偽造之

    「李仁慶」印章1枚（均無證據證明業已滅失），均為供被

    告為本案犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，皆應依

    上開規定宣告沒收。至於上開偽造之房屋租賃契約書上所偽

    造之印文及簽名署押，均屬該等偽造文書之一部分，已隨同

    一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。

(二)另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定

    者，依其規定。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項、第3項

    分別定有明文。又宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、

    欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告

    人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之2

    第2項亦有明文規定。查：被告就事實欄一(一)部分所詐得

    之押租金款項為9萬3,000元、3萬元、9萬3,000元；就事實

    欄一(二)部分所侵占之冰箱及床墊各1個，均屬其犯罪所得

    ，未據扣案，亦未實際合法發還告訴人等，且均無刑法第38

    條之2第2項所定過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得

    價值低微或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，均爰依

    刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於被告各該犯行

    之主文項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。　

應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（本件依

刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。　　

本案經檢察官簡群庭偵查起訴，由檢察官陳冠穎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊貽婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散

　　布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 告訴人 時間 地點 偽造之私文書 偽造之印文及署押 給付款項 (新臺幣) 1 吳庭瑄 113年3月20日13時24分許 新北市○○區○○路000號2樓 房屋租賃契約書1份    偽造之「李仁慶」簽名2枚及印文3枚 9萬3,000元（租金3萬1,000元、押金6萬2,000元） 2 顏珮妮 113年3月20日21時許 新北市○○區○○路0段00號2樓 房屋租賃契約書1份  偽造之「李仁慶」簽名3枚及印文10枚 3萬元 3 江偉凱  113年3月20日19時許 新北市○○區○○路0段00號2樓 房屋租賃契約書1份 偽造之「李仁慶」簽名3枚及印文7枚 9萬3,000元（租金3萬1,000元、押金6萬2,000元） 



附表二：

編號 犯罪事實 證據資料 主文(罪名、宣告刑及沒收) 1 事實欄一(一)如附表一編號1所示之事實  【113年度偵字第21410號卷部分】 1、證人即告訴人吳庭瑄於警詢時證述（第7至9頁） 2、證人李腊春於警詢時證述（第11至15頁） 3、告訴人吳庭瑄提出之房屋租賃契約書影本1份（第47至57頁） 4、監視器錄影畫面截圖1張（第89頁） 陳睿駿犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 未扣案之偽造「房屋租賃契約書」壹份、偽造「李仁慶」印章壹枚均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬参仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 事實欄一(一)如附表一編號2所示之事實 【113年度偵字第25096號卷部分】 1、證人即告訴人顏珮妮於警詢時證述（第7至9頁） 2、告訴人顏珮妮提出之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、房屋租賃契約書翻拍照片、影本及正本各1份（第23至34頁） 陳睿駿犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 扣案之偽造「房屋租賃契約書」壹份沒收；未扣案之偽造「李仁慶」印章壹枚沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣参萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 事實欄一(一)如附表一編號3所示之事實 【113年度偵字第25107號卷部分】 1、證人即告訴代理人李明洪於警詢時證述（第9至10頁） 2、證人李腊春於警詢時證述（第11至13頁） 3、告訴人江偉凱提出之房屋租賃契約書影本、通訊軟體LINE對話紀錄截圖及監視器錄影畫面截圖各1份（第39至59頁） 陳睿駿犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 未扣案之偽造「房屋租賃契約書」壹份、偽造「李仁慶」印章壹枚均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬参仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 如事實一(二)所示之事實  【113年度偵字第26763號卷部分】 1、證人即告訴人李腊春於警詢時之證述（第7至14頁） 2、告訴人李腊春提出之住宅租賃契約書影本、通訊軟體LINE對話紀錄、網路銀行轉帳交易明細截圖各1份（第17至51頁）  陳睿駿犯侵占罪，處有期徒刑参月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得冰箱及床墊各1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審訴字第542號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳睿駿








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21410、25096、25107、26763號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
陳睿駿犯如附表二主文欄所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑及沒收。不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑壹年陸月。
　　事　實
一、陳睿駿分別為下列犯行：
(一)陳睿駿於民國112年5月20日與李腊春簽立房屋租賃契約書，向李腊春承租位於新北市板橋區三民路之房屋（地址詳卷，下稱本案房屋），雙方約定每月租金為新臺幣（下同）3萬6,850元，租期自112年5月20日起至114年5月19日止，且未經李腊春同意不得轉租他人。陳睿駿明知其並非本案房屋之屋主，亦無轉租本案房屋之權限，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於不詳時間，在不詳地點，利用網際網路，在「591租屋網站」上刊登貼文，對不特定之多數人散布出租本案房屋之不實訊息，適有如附表一所示之吳庭瑄等3人（下稱吳庭瑄等3人）瀏覽網頁後，均陷於錯誤而與之聯繫看屋後，表示欲簽約承租本案房屋，陳睿駿遂於附表一所示之時間、地點，冒用「李仁慶」之名義，在房屋租賃契約書上偽造「李仁慶」之簽名及以偽造之「李仁慶」印章加蓋印文，而偽造如附表一所示「房屋租賃契約書」私文書各1份，用以表示「李仁慶」同意出租本案房屋之意，分別交付予吳庭瑄等3人而行使之，吳庭瑄等3人因而分別給付如附表一所示之押租金款項與陳睿駿，足生損害於李仁慶及吳庭瑄等3人。
(二)陳睿駿復意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於113年2、3月間之某日，未經房東李腊春同意，將所承租本案房屋內李腊春所有之冰箱、床墊搬走變賣而侵占入己。嗣因李腊春察覺有異報警處理，始循線查悉上情。
二、案經李腊春、顏珮妮、江偉凱訴由新北市政府警察局海山分局；吳庭瑄訴由新北市政府警察局蘆洲分局分別報告報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本案被告陳睿駿所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、上開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，並有如附表二證據資料欄所示之證據附卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
(一)罪名：
 1、事實欄一(一)如附表一編號1至3部分：
　⑴加重詐欺取財罪：
　①按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪，惟該條例就犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，而詐欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，且不該當該條例第44條第1項規定之特別加重要件者，並無有關刑罰之特別規定，故被告此部分行為僅依刑法第339條之4第1項第3款之規定予以論處，合先敘明。
　②刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為要件。行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪，倘未向公眾散布詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。行為人若係基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，以招徠民眾，遂行詐騙，縱行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物，仍係直接以網際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙成立加重詐欺罪（最高法院107年度台上字第907號判決要旨參照）。查：被告在不特定人或特定多數人均得自由上網瀏覽之591租屋網站上，刊登不實之出租本案房屋訊息，以此方式對公眾散布而遂行其詐欺取財犯行，是核被告就附表一編號1至3所為，均係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（共3罪）。
　⑵行使偽造私文書罪：　　
　　按刑法上所謂偽造文書，以無製作權之人製作他人名義之文書為要件；而變造文書，係指無權製作者，就他人所製作之真正文書，加以改造而變更其內容者而言（最高法院95年度台非字第14號判決意旨參照）。查被告於偵訊時供稱：「李仁慶」是我隨意想的名字，身份證也是隨意寫的等語（見偵字第26763號卷第66頁），從而，如附表一編號1至3所示之房屋租賃契約書自屬另行創制他人名義之文書。參諸上開說明，被告所交付如附表一編號1至3所示之房屋租賃契約書，均係偽造之私文書無訛。是核被告所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪（共3罪）。又被告偽造上開印文及簽名之行為係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
 2、事實欄一(二)部分：　　
　　核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。
(二)罪數：
 1、按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院107年度台上字第1066號判決意旨參照）。查：被告就附表一編號1至3所示各次以網際網路對公眾散布而詐欺取財、行使偽造私文書之行為，其行為分別具有局部之同一性，分別係以一行為同時觸犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪及行使偽造私文書罪等二罪名，均為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，各應分別從一重之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪處斷（共3罪）。
 2、被告所犯上開以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（3罪）、侵占罪，共4罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
(三)有關是否適用詐欺危害防制條例規定減刑之說明：
　　本件被告就事實欄一(一)部分行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。又該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。查：被告於偵查、本院準備程序及審理時雖均自白上開事實欄一(一)所示犯行不諱，惟並未自動繳交該等部分全數犯罪所得，自無從依上開規定減輕其刑。
(四)量刑：
　　爰審酌被告不思以正途賺取所需，竟貪圖一己私利，以上開事實欄所載之方式，向告訴人等詐取及侵占財物，使其等受有財產損失，價值觀念顯有偏差，其犯罪動機、目的及手段均無可取，所為應予非難；兼衡被告之素行（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識程度（見本院之被告戶籍資料查詢結果）、於本院審理時自陳之家庭生活與經濟狀況（見本院簡式審判筆錄第4頁）、告訴人等所受損失之程度，及犯後坦承犯行，惟未能與各告訴人達成和解賠償損害之犯後態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑部分，諭知如易科罰金之折算標準。又審酌被告整體犯罪情節後，基於責任非難重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，就所處不得易科罰金之有期徒刑部分，定其應執行之刑如主文所示。
四、沒收：
(一)按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。刑法第2條第2項定有明文。而被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例，業於113年7月31日制訂公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。又偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明定。查：扣案如附表一編號2所示偽造之房屋租賃契約書1份（見偵字卷第25096號卷末存放袋內）、未扣案如附表一編號1、3所示偽造之房屋租賃契約書各1份及偽造之「李仁慶」印章1枚（均無證據證明業已滅失），均為供被告為本案犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，皆應依上開規定宣告沒收。至於上開偽造之房屋租賃契約書上所偽造之印文及簽名署押，均屬該等偽造文書之一部分，已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。
(二)另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。又宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之2第2項亦有明文規定。查：被告就事實欄一(一)部分所詐得之押租金款項為9萬3,000元、3萬元、9萬3,000元；就事實欄一(二)部分所侵占之冰箱及床墊各1個，均屬其犯罪所得，未據扣案，亦未實際合法發還告訴人等，且均無刑法第38條之2第2項所定過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，均爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於被告各該犯行之主文項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。　　
本案經檢察官簡群庭偵查起訴，由檢察官陳冠穎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由
者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上
級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊貽婷
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散
　　布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		告訴人

		時間

		地點

		偽造之私文書

		偽造之印文及署押

		給付款項
(新臺幣)



		1

		吳庭瑄

		113年3月20日13時24分許

		新北市○○區○○路000號2樓

		房屋租賃契約書1份







		偽造之「李仁慶」簽名2枚及印文3枚

		9萬3,000元（租金3萬1,000元、押金6萬2,000元）



		2

		顏珮妮

		113年3月20日21時許

		新北市○○區○○路0段00號2樓

		房屋租賃契約書1份



		偽造之「李仁慶」簽名3枚及印文10枚

		3萬元



		3

		江偉凱



		113年3月20日19時許

		新北市○○區○○路0段00號2樓

		房屋租賃契約書1份

		偽造之「李仁慶」簽名3枚及印文7枚

		9萬3,000元（租金3萬1,000元、押金6萬2,000元）









附表二：
		編號

		犯罪事實

		證據資料

		主文(罪名、宣告刑及沒收)



		1

		事實欄一(一)如附表一編號1所示之事實



		【113年度偵字第21410號卷部分】
1、證人即告訴人吳庭瑄於警詢時證述（第7至9頁）
2、證人李腊春於警詢時證述（第11至15頁）
3、告訴人吳庭瑄提出之房屋租賃契約書影本1份（第47至57頁）
4、監視器錄影畫面截圖1張（第89頁）

		陳睿駿犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
未扣案之偽造「房屋租賃契約書」壹份、偽造「李仁慶」印章壹枚均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬参仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		2

		事實欄一(一)如附表一編號2所示之事實

		【113年度偵字第25096號卷部分】
1、證人即告訴人顏珮妮於警詢時證述（第7至9頁）
2、告訴人顏珮妮提出之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、房屋租賃契約書翻拍照片、影本及正本各1份（第23至34頁）

		陳睿駿犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
扣案之偽造「房屋租賃契約書」壹份沒收；未扣案之偽造「李仁慶」印章壹枚沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣参萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		事實欄一(一)如附表一編號3所示之事實

		【113年度偵字第25107號卷部分】
1、證人即告訴代理人李明洪於警詢時證述（第9至10頁）
2、證人李腊春於警詢時證述（第11至13頁）
3、告訴人江偉凱提出之房屋租賃契約書影本、通訊軟體LINE對話紀錄截圖及監視器錄影畫面截圖各1份（第39至59頁）

		陳睿駿犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
未扣案之偽造「房屋租賃契約書」壹份、偽造「李仁慶」印章壹枚均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬参仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		如事實一(二)所示之事實



		【113年度偵字第26763號卷部分】
1、證人即告訴人李腊春於警詢時之證述（第7至14頁）
2、告訴人李腊春提出之住宅租賃契約書影本、通訊軟體LINE對話紀錄、網路銀行轉帳交易明細截圖各1份（第17至51頁） 

		陳睿駿犯侵占罪，處有期徒刑参月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得冰箱及床墊各1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審訴字第542號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳睿駿









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21410、25096、25107、26763號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

陳睿駿犯如附表二主文欄所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑及沒收。不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑壹年陸月。

　　事　實

一、陳睿駿分別為下列犯行：

(一)陳睿駿於民國112年5月20日與李腊春簽立房屋租賃契約書，向李腊春承租位於新北市板橋區三民路之房屋（地址詳卷，下稱本案房屋），雙方約定每月租金為新臺幣（下同）3萬6,850元，租期自112年5月20日起至114年5月19日止，且未經李腊春同意不得轉租他人。陳睿駿明知其並非本案房屋之屋主，亦無轉租本案房屋之權限，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於不詳時間，在不詳地點，利用網際網路，在「591租屋網站」上刊登貼文，對不特定之多數人散布出租本案房屋之不實訊息，適有如附表一所示之吳庭瑄等3人（下稱吳庭瑄等3人）瀏覽網頁後，均陷於錯誤而與之聯繫看屋後，表示欲簽約承租本案房屋，陳睿駿遂於附表一所示之時間、地點，冒用「李仁慶」之名義，在房屋租賃契約書上偽造「李仁慶」之簽名及以偽造之「李仁慶」印章加蓋印文，而偽造如附表一所示「房屋租賃契約書」私文書各1份，用以表示「李仁慶」同意出租本案房屋之意，分別交付予吳庭瑄等3人而行使之，吳庭瑄等3人因而分別給付如附表一所示之押租金款項與陳睿駿，足生損害於李仁慶及吳庭瑄等3人。

(二)陳睿駿復意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於113年2、3月間之某日，未經房東李腊春同意，將所承租本案房屋內李腊春所有之冰箱、床墊搬走變賣而侵占入己。嗣因李腊春察覺有異報警處理，始循線查悉上情。

二、案經李腊春、顏珮妮、江偉凱訴由新北市政府警察局海山分局；吳庭瑄訴由新北市政府警察局蘆洲分局分別報告報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本案被告陳睿駿所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，並有如附表二證據資料欄所示之證據附卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

(一)罪名：

 1、事實欄一(一)如附表一編號1至3部分：

　⑴加重詐欺取財罪：

　①按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪，惟該條例就犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，而詐欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，且不該當該條例第44條第1項規定之特別加重要件者，並無有關刑罰之特別規定，故被告此部分行為僅依刑法第339條之4第1項第3款之規定予以論處，合先敘明。

　②刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為要件。行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪，倘未向公眾散布詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。行為人若係基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，以招徠民眾，遂行詐騙，縱行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物，仍係直接以網際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙成立加重詐欺罪（最高法院107年度台上字第907號判決要旨參照）。查：被告在不特定人或特定多數人均得自由上網瀏覽之591租屋網站上，刊登不實之出租本案房屋訊息，以此方式對公眾散布而遂行其詐欺取財犯行，是核被告就附表一編號1至3所為，均係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（共3罪）。

　⑵行使偽造私文書罪：　　

　　按刑法上所謂偽造文書，以無製作權之人製作他人名義之文書為要件；而變造文書，係指無權製作者，就他人所製作之真正文書，加以改造而變更其內容者而言（最高法院95年度台非字第14號判決意旨參照）。查被告於偵訊時供稱：「李仁慶」是我隨意想的名字，身份證也是隨意寫的等語（見偵字第26763號卷第66頁），從而，如附表一編號1至3所示之房屋租賃契約書自屬另行創制他人名義之文書。參諸上開說明，被告所交付如附表一編號1至3所示之房屋租賃契約書，均係偽造之私文書無訛。是核被告所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪（共3罪）。又被告偽造上開印文及簽名之行為係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。

 2、事實欄一(二)部分：　　

　　核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。

(二)罪數：

 1、按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院107年度台上字第1066號判決意旨參照）。查：被告就附表一編號1至3所示各次以網際網路對公眾散布而詐欺取財、行使偽造私文書之行為，其行為分別具有局部之同一性，分別係以一行為同時觸犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪及行使偽造私文書罪等二罪名，均為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，各應分別從一重之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪處斷（共3罪）。

 2、被告所犯上開以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（3罪）、侵占罪，共4罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　

(三)有關是否適用詐欺危害防制條例規定減刑之說明：

　　本件被告就事實欄一(一)部分行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。又該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。查：被告於偵查、本院準備程序及審理時雖均自白上開事實欄一(一)所示犯行不諱，惟並未自動繳交該等部分全數犯罪所得，自無從依上開規定減輕其刑。

(四)量刑：

　　爰審酌被告不思以正途賺取所需，竟貪圖一己私利，以上開事實欄所載之方式，向告訴人等詐取及侵占財物，使其等受有財產損失，價值觀念顯有偏差，其犯罪動機、目的及手段均無可取，所為應予非難；兼衡被告之素行（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識程度（見本院之被告戶籍資料查詢結果）、於本院審理時自陳之家庭生活與經濟狀況（見本院簡式審判筆錄第4頁）、告訴人等所受損失之程度，及犯後坦承犯行，惟未能與各告訴人達成和解賠償損害之犯後態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑部分，諭知如易科罰金之折算標準。又審酌被告整體犯罪情節後，基於責任非難重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，就所處不得易科罰金之有期徒刑部分，定其應執行之刑如主文所示。

四、沒收：

(一)按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。刑法第2條第2項定有明文。而被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例，業於113年7月31日制訂公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。又偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明定。查：扣案如附表一編號2所示偽造之房屋租賃契約書1份（見偵字卷第25096號卷末存放袋內）、未扣案如附表一編號1、3所示偽造之房屋租賃契約書各1份及偽造之「李仁慶」印章1枚（均無證據證明業已滅失），均為供被告為本案犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，皆應依上開規定宣告沒收。至於上開偽造之房屋租賃契約書上所偽造之印文及簽名署押，均屬該等偽造文書之一部分，已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。

(二)另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。又宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之2第2項亦有明文規定。查：被告就事實欄一(一)部分所詐得之押租金款項為9萬3,000元、3萬元、9萬3,000元；就事實欄一(二)部分所侵占之冰箱及床墊各1個，均屬其犯罪所得，未據扣案，亦未實際合法發還告訴人等，且均無刑法第38條之2第2項所定過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，均爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於被告各該犯行之主文項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。　　

本案經檢察官簡群庭偵查起訴，由檢察官陳冠穎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊貽婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散

　　布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 告訴人 時間 地點 偽造之私文書 偽造之印文及署押 給付款項 (新臺幣) 1 吳庭瑄 113年3月20日13時24分許 新北市○○區○○路000號2樓 房屋租賃契約書1份    偽造之「李仁慶」簽名2枚及印文3枚 9萬3,000元（租金3萬1,000元、押金6萬2,000元） 2 顏珮妮 113年3月20日21時許 新北市○○區○○路0段00號2樓 房屋租賃契約書1份  偽造之「李仁慶」簽名3枚及印文10枚 3萬元 3 江偉凱  113年3月20日19時許 新北市○○區○○路0段00號2樓 房屋租賃契約書1份 偽造之「李仁慶」簽名3枚及印文7枚 9萬3,000元（租金3萬1,000元、押金6萬2,000元） 



附表二：

編號 犯罪事實 證據資料 主文(罪名、宣告刑及沒收) 1 事實欄一(一)如附表一編號1所示之事實  【113年度偵字第21410號卷部分】 1、證人即告訴人吳庭瑄於警詢時證述（第7至9頁） 2、證人李腊春於警詢時證述（第11至15頁） 3、告訴人吳庭瑄提出之房屋租賃契約書影本1份（第47至57頁） 4、監視器錄影畫面截圖1張（第89頁） 陳睿駿犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 未扣案之偽造「房屋租賃契約書」壹份、偽造「李仁慶」印章壹枚均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬参仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 事實欄一(一)如附表一編號2所示之事實 【113年度偵字第25096號卷部分】 1、證人即告訴人顏珮妮於警詢時證述（第7至9頁） 2、告訴人顏珮妮提出之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、房屋租賃契約書翻拍照片、影本及正本各1份（第23至34頁） 陳睿駿犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 扣案之偽造「房屋租賃契約書」壹份沒收；未扣案之偽造「李仁慶」印章壹枚沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣参萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 事實欄一(一)如附表一編號3所示之事實 【113年度偵字第25107號卷部分】 1、證人即告訴代理人李明洪於警詢時證述（第9至10頁） 2、證人李腊春於警詢時證述（第11至13頁） 3、告訴人江偉凱提出之房屋租賃契約書影本、通訊軟體LINE對話紀錄截圖及監視器錄影畫面截圖各1份（第39至59頁） 陳睿駿犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 未扣案之偽造「房屋租賃契約書」壹份、偽造「李仁慶」印章壹枚均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬参仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 如事實一(二)所示之事實  【113年度偵字第26763號卷部分】 1、證人即告訴人李腊春於警詢時之證述（第7至14頁） 2、告訴人李腊春提出之住宅租賃契約書影本、通訊軟體LINE對話紀錄、網路銀行轉帳交易明細截圖各1份（第17至51頁）  陳睿駿犯侵占罪，處有期徒刑参月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得冰箱及床墊各1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 





