(Y % 22 370000000000
OREF?)
PAA A TR T ERE SRBTRASF (113 AR S
FF4299%5L) > FIAA N ABRBEE AT S B2 it AR
A A FAEAL g TRPFFALLAG 0 L RES
E ERENGBNFIARRE I H T

U DA E R RIS RIS v INPAR L E A L

ﬁohwaﬁmﬁjwé>’m% FRHANLY o Aok P& 0

AR F TR D
922y

- " ERFFERBEA L FEATT o A RET A REE

()t BL124#57 10p 13/ % > & 353 B REH RS B 4
LEBt MR VEPERE (THVYERE) B F 1%
(THAFZHF+ > 2+ +5:00000000000000005% ~ &
25+ =+ 551 0000000000000000%2) » AT & § B2 2 g

o Ed A RAEEMAL P EEL L 1
PAFEFFLEIRET IR 2#0 2 FOBRELF R
TER R AR X F X p E A EBATER (TR ) 500~
IRFIEEPN B FAAMENE L2 B Mot - S
Bl TR s B FARD Y A Kd 5+ p Ry

%

RE PR BRI R ROVERFEI B B A
A p Ee A AR Sl frab00~ E A
T2 BT R FRKep o WP AR RN EEPR ) FFA

%— 7



FHAFZMAETFEHE -

EAEREEfF 2 E 2R Ao C Bt

23T PER > T het A C M2 3T A T AR
b EL A B AR L FEE L 3 E T HREE
2k i lfen BP0 B AR A 2
BAcrtd - $HE2 ~ 34T AL B N E  ROENAT R
Fp o X HAe A D 2 30T AL &4 A
RS 2 CVERGEEN R 4 F R E

S PR TR ERARL I ET A ARG A2

LRF AR o PR E AR T ER Y B e AR
fr (R F $T94155L0 &5 $4-1F ) - & SH% A RFh
WERPFHEAE (AR UAEREE) T VERS
%‘f":‘A%ﬂ’;%%?ﬂg‘gm‘f':‘;qf’t‘;’,%fl‘/‘l}é%

P+ I P EE CEREL G
BEGETR (LRI HAES6FE I STE ~ §12F 2 %16
FHe) o CERLTHERL) 0 PETF R B
B o m » AEEFEP I AL nhie 7T BikZ

fécfi%?rpﬁ.ém\}g

k‘“

N
2,

e
‘U
«F
R

2,
-
~C R

4

G
H3 B s e e % ik
' f

Fu RN REF RIS 2 E 7T
F (BB i286F & o F 3 530345248 10 2B) - A#
2 ’

%Jgrﬁ;? % 78 o ﬁ,?— (E)- ; Boovtd = e
3

mw#’ﬁﬁ,¢$4%i aﬁdﬁ—mﬁé
SEE @A A C BB A B T & #5008 0 IR A
MR R} ?iﬁF?J

[}

ER P AT s o RE R 2 2 - (—)%M\ Pl P

BIBTiFL L WA H R I 2 s
2|k $339 E21 %2 W2 2k fo i

%‘
D
-KE /—\
- U



Sl 2

e b7 e 0 @ig § 3
Bofc > Hah F % o

W Aot A S B2~ 3T R T A RARER > AR
~%z@@ﬁg,%fk—%§’éﬁp~% Mis s

53 AR AR TEENBEAR > RBMNES PR T
- % o X HEHNE - ¥HBPP TR+ ERE NF

o2 G- TR RN S216 0F - %210 iE2 (T
Rigf e F %o % RiE %339 f'ii EN B SR N E N A
GIEE S BRINEFODEZRET K- B2 TR BEF
bt o A AT B A 2R PR A EA A
RiEFFTEIEF PR ELCFLIR RS A
P REL AL 1
MUy R RA o F iR
+ R N FRBEEFCT 20
FA T AMAERI O PP ER
frd ZF2bd s el d g s Py 2B B E S 2 P
AP EE2ZHE > 2 Hepdp Ko (7 [Rig AE 43R
Aui&&ﬁﬁﬁﬁﬁ%ijﬁéﬁi’vﬁﬁ)3&*T%ﬁ~
t‘ﬁfﬁﬂ‘*ii‘ﬂ?@r BARRE 0 » F oA RS *%’%’
_.IF’ﬁt’ FLLHF T HBR B L RIEEA
PR E - Rk AR el 2 fTm 2T 0 T A Vv‘]
FARRY R P R LATE R o TR BRI
Frorie2fz rhagd s FaE SR F s BT 2 E
?ﬁﬁ“iﬁﬁiﬁiﬁq"ﬁ
TR ERFAE s )

hoiE L B A
I R AN (S <
o R EAEBE AP

AR A 2hap s A

CER

ﬂ‘n
—\'\
Yo
7
_\@;

P DA o L A

(A2 Aot d - 23 Tl & s g2

ki

i

KRR L R



= e
g
ﬁ?—;‘l o
ﬁ

50 ARFEERFREL A SEARLEFLF PR
AR P EPAREE > PARRITEET Z 0 RETE
$I8ELIHIMHE ~ FIFL AL WAL 2 AT
EIRRE SRR o Ll LR TR R I SRR P R
# 4R -

Szt ozt A5 F1R BT EREAZEL RE
EED LR EASURE R A A S NF L= —";;Eiig'%—k B350 A
B* 24 B EERFAF RIS FR R #
/%?jﬁ%%ﬁ’@4¥%iiﬁ?’?ﬁ$“ﬂ%@
Beo A EIEER P 5 AR (T2 T T k)2 53802
DH2IB2RT_ > F EHA T A TN i o

1

iy
b
]

# Frdz TiREM ) F L2100 2K
%¢&WK%E@ s AR R E 5 2190 R 2o ”'.\KITZ - mEL3a
éﬁTa%&ﬁoijﬁjé *+ EEH 2 o e Qg

F o p AT A A
F]B o
Yot T B EIF PR R B 2132 1B 1W % 2990F ¥ 197
= }‘J Adrd < o
ATERRTIEZIRAT RET
o E A R 113 &
MNES L2 F 7 AR
rAr AFEPERARR o
4e FJU\ SR o %J A E 20PN AP IR > B ARK
h Rk (& @$>’J€%§§$ikh°§%@ﬁj%ﬁ
dF 0 BRI R ERL20P A e M RE F T p il

~~



Bk A 2B K 0 ALY5E AT 4

e

N
Ry

N—

U

N—

H

R

=

F

|

N LA

Y
=

X B

’7212]{?»0

HEE A A A R
poes e B A50E ~ T

T S
7’7\

72

S N IRy

' fd E TGO
339

44

El

A

2 K

2

Sy

N

Ao de b PRY R 3

Ve

|

v

N—
N—

et

N
HHE
I
+

)

L
~

BoeoAdrR2

T

S

v

-

B R TR

-]




(\ER)

AT A R - FRTA g KT e A F R
TR > i e R o
3 TFz12d EK?’%"]EJGNI% ‘%la’fé %‘E ’/fllfﬁ B
#- = B ek A& uATE R R H AT E
TP CRRHE G THREHE ) FhF
Yoo e s ez f B iR AR £ AT
TR BREHFER A £AET 0
DIVE - IR G TR B F LR
i HcHE B -
Kf‘ Z‘\':
S B | B PR Fl+ 3 8L R LT I SR
EFA R RS (374
LES
]
1 |112#57 10p 22P% 444 37 | % BAt (EP5+ p # 4 500~
2 |112&57 11p 2212435 374 7 OO % O| B 31284300~ 2 & 47
3 [112&57 11 p 22p%164 3 Or:000%. 7 4 2 FAF 4300~ 2 & 4F
" 11 p 22F Tl re sk b Fr43 2 £

w®
St
mi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審訴字第545號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  鄭智偉




                    (現另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中)
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第4299號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：          
　　主　文
鄭智偉犯如附表一所示之罪，所處之刑、沒收之物各如附表一所
示。所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、鄭智偉意圖為自己不法所有，分別為下列犯行：
　㈠於民國112年5月10日13時許，在不詳地點，拾獲林家卉遺失具悠遊卡功能之兆豐商業銀行（下稱兆豐銀行）信用卡1張（下稱本案信用卡，信用卡卡號：0000000000000000號、悠遊卡卡號：0000000000000000號），竟基於侵占遺失物之犯意，將之侵占入己。
　㈡基於以不正方法由收費設備取得財產上不法利益之犯意，利用本案信用卡兼具悠遊電子錢包之功能，在特約機構或商店小額消費餘額不足時，每次自動加值新臺幣（下同）500元至電子錢包內，毋庸支付現金或簽名之特性，於如附表二編號1 所示時間、地點，持本案信用卡，經由悠遊卡自動收費設備小額感應刷卡消費，致兆豐銀行誤認此係真正持卡人依約使用，而自動加值如附表二編號1 所示500元至本案信用卡之悠遊卡電子錢包內，以此不正方式獲得於相關消費時無須付費之財產上不法利益。
　㈢基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，於如附表二編號2、3所示時間，至如附表二編號2、3所示銀樓，出示本案信用卡佯為真正持卡人，並在信用卡簽帳單上偽簽「林嘉輝」之署名各1枚而偽造該私文書，再交由銀樓店員而行使之，使如附表二編號2、3所示銀樓店員陷於錯誤，同意鄭智偉刷卡消費，並交付如附表二編號2、3所示金額之金飾，足生損害於林家卉及兆豐銀行對於信用卡消費管理之正確性。
二、上揭犯罪事實，業據被告鄭智偉於偵查、本院準備程序及審理時供承不諱，核與告訴人林家卉於警詢中證述之情節大致相符（見偵字第79415號偵查卷第4-1頁），且經證人陳語婷於警詢中證述在卷（見同上偵查卷第5頁），復有兆豐銀行持卡人聲明暨冒用明細、信用卡疑似偽冒案件冒用明細、悠遊卡股份有限公司交易紀錄、信用卡簽單、監視器畫面擷取照片附卷可稽（見同上偵查卷第6頁至第7頁、第12頁至第16頁背面）。足證被告前揭任意性自白核與事實相符，堪以採信。從而，本件事證明確，被告前揭犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：　　
　㈠按刑法第339 條第1 項、第2 項分別規定詐欺取財及詐欺得利罪，前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益（最高法院86年度台上字第3534號判決意旨參照）。查被告如事實及理由欄一㈢所詐得如附表二編號2、3所示金額之金飾，均屬客觀上具體存在之動產，自屬刑法第339條第1 項所稱之財物；至被告如事實及理由欄一㈡非法由收費設備所詐得如附表二編號1所示加值電子錢包500元，則係供人於相關消費時無須付費之財產上利益。
　㈡是核被告鄭智偉所為，就事實及理由欄一㈠部分，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪；就事實及理由欄一㈡部分，係犯刑法第339 條之1 第2 項之非法由收費設備得利罪；就事實及理由欄一㈢部分，係犯刑法216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，以及同法第339 條第1 項之詐欺取財罪。又被告在信用卡簽帳單上偽簽「林嘉輝」之署名，係偽造私文書之階段行為，偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告被告如附表二編號2、3所示犯行，係於密接時間，在同一特約商店消費，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，在時間差距上亦難以強行分開，應論以接續犯之實質上一罪。又其基於單一詐欺取財目的，偽造信用卡簽帳單以行使，乃係以一行為同時觸犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，及同法第339 條第1項之詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。被告所犯侵占遺失物、非法由收費設備得利、行使偽造私文書等3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
　㈣爰審酌被告拾獲告訴人遺失之信用卡後，未送交警察機關或以適當方式歸還告訴人，反以侵占遺失物、盜刷他人悠遊卡、信用卡、行使偽造私文書之方式，不法牟取他人財物，造成被害人財產受損，並破壞商業交易秩序，應予非難，兼衡其素行非佳、犯罪之動機、目的、手段、所取得財物及財產上不法利益之價值，及其雖始終坦承犯行，惟迄未與告訴人達成和解或賠償損失之犯後態度，並參酌其現在監執行、於本院審理中自陳國中畢業之智識程度，入監前從事冷氣安裝、維修工作，家中尚有2名幼子需其扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並分別諭知易服勞役及易科罰金之折算標準。另就有期徒刑部分衡酌所犯2罪之犯罪類型、行為態樣、手段、動機、侵害法益種類、造成損害情形、責任非難重複程度，經整體評價後，定其應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。　
四、沒收部分：
　㈠被告如附表一編號2、3「所犯罪名、宣告刑及沒收」欄個別諭知沒收之犯罪所得，為其各次犯行之犯罪所得，均未據扣案，亦未實際合法發還各告訴人，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於各該犯行主文項下諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　㈡至被告所侵占之本案信用卡1張，雖亦屬被告本件侵占犯行之犯罪所得，然該信用卡並未扣案，考量信用卡屬表彰個人信用之物，具有專屬性，經告訴人發現遭盜刷後衡情應已掛失停用並補發新件，原卡片即失去功用，客觀價值亦屬低微，不具刑法重要性，為免執行之困難，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不併予宣告沒收或追徵。 
　㈢另被告於信用卡簽帳單上偽造之「林嘉輝」署名2枚，不問屬於被告與否，均應依刑法第219條規定，於附表一編號3主文項下諭知沒收。至上開偽造信用卡簽帳單2紙，既已交與銀樓人員收執，非屬被告所有，自無從宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　　　　　 
本案經檢察官吳姿函提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官  劉安榕
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。
 
中華民國刑法第216條
行使第211 條至第216 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。
 
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之1
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由收費設備取得他人之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		所犯罪名、宣告刑及沒收



		 1

		事實及理由欄一㈠

		鄭智偉犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣肆仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 2

		事實及理由欄一㈡

		鄭智偉犯非法由收費設備得利罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		事實及理由欄一㈢

		鄭智偉犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；簽帳單上偽造之「林嘉輝」署押貳枚均沒收；未扣案之犯罪所得價額合計新臺幣拾陸萬捌仟陸佰元之金飾均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附表二：
		編號

		刷卡時間

		刷卡地點

		犯罪所得刷卡自動加值金額及消費商品（新臺幣）



		1

		112年5月10日22時44分許



		美廉社

		悠遊卡自動加值500元



		2

		112年5月11日22時12分許

		新北市○○區○○路000號「金生金世珠寶」

		價額12萬4300元之金飾



		3

		112年5月11日22時16分許

		


		價額4萬4300元之金飾







　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審訴字第545號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鄭智偉





                    (現另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中)

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝

字第4299號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告

知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁

定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：          

　　主　文

鄭智偉犯如附表一所示之罪，所處之刑、沒收之物各如附表一所

示。所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、鄭智偉意圖為自己不法所有，分別為下列犯行：

　㈠於民國112年5月10日13時許，在不詳地點，拾獲林家卉遺失

    具悠遊卡功能之兆豐商業銀行（下稱兆豐銀行）信用卡1張

    （下稱本案信用卡，信用卡卡號：0000000000000000號、悠

    遊卡卡號：0000000000000000號），竟基於侵占遺失物之犯

    意，將之侵占入己。

　㈡基於以不正方法由收費設備取得財產上不法利益之犯意，利

    用本案信用卡兼具悠遊電子錢包之功能，在特約機構或商店

    小額消費餘額不足時，每次自動加值新臺幣（下同）500元

    至電子錢包內，毋庸支付現金或簽名之特性，於如附表二編

    號1 所示時間、地點，持本案信用卡，經由悠遊卡自動收費

    設備小額感應刷卡消費，致兆豐銀行誤認此係真正持卡人依

    約使用，而自動加值如附表二編號1 所示500元至本案信用

    卡之悠遊卡電子錢包內，以此不正方式獲得於相關消費時無

    須付費之財產上不法利益。

　㈢基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，於如附表二編號2、

    3所示時間，至如附表二編號2、3所示銀樓，出示本案信用

    卡佯為真正持卡人，並在信用卡簽帳單上偽簽「林嘉輝」之

    署名各1枚而偽造該私文書，再交由銀樓店員而行使之，使

    如附表二編號2、3所示銀樓店員陷於錯誤，同意鄭智偉刷卡

    消費，並交付如附表二編號2、3所示金額之金飾，足生損害

    於林家卉及兆豐銀行對於信用卡消費管理之正確性。

二、上揭犯罪事實，業據被告鄭智偉於偵查、本院準備程序及審

    理時供承不諱，核與告訴人林家卉於警詢中證述之情節大致

    相符（見偵字第79415號偵查卷第4-1頁），且經證人陳語婷

    於警詢中證述在卷（見同上偵查卷第5頁），復有兆豐銀行

    持卡人聲明暨冒用明細、信用卡疑似偽冒案件冒用明細、悠

    遊卡股份有限公司交易紀錄、信用卡簽單、監視器畫面擷取

    照片附卷可稽（見同上偵查卷第6頁至第7頁、第12頁至第16

    頁背面）。足證被告前揭任意性自白核與事實相符，堪以採

    信。從而，本件事證明確，被告前揭犯行均堪認定，應依法

    論科。

三、論罪科刑：　　

　㈠按刑法第339 條第1 項、第2 項分別規定詐欺取財及詐欺得

    利罪，前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除

    債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利

    益（最高法院86年度台上字第3534號判決意旨參照）。查被

    告如事實及理由欄一㈢所詐得如附表二編號2、3所示金額之

    金飾，均屬客觀上具體存在之動產，自屬刑法第339條第1 

    項所稱之財物；至被告如事實及理由欄一㈡非法由收費設備

    所詐得如附表二編號1所示加值電子錢包500元，則係供人於

    相關消費時無須付費之財產上利益。

　㈡是核被告鄭智偉所為，就事實及理由欄一㈠部分，係犯刑法第

    337條之侵占遺失物罪；就事實及理由欄一㈡部分，係犯刑法

    第339 條之1 第2 項之非法由收費設備得利罪；就事實及理

    由欄一㈢部分，係犯刑法216 條、第210 條之行使偽造私文

    書罪，以及同法第339 條第1 項之詐欺取財罪。又被告在信

    用卡簽帳單上偽簽「林嘉輝」之署名，係偽造私文書之階段

    行為，偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收

    ，均不另論罪。

　㈢被告被告如附表二編號2、3所示犯行，係於密接時間，在同

    一特約商店消費，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱

    ，在時間差距上亦難以強行分開，應論以接續犯之實質上一

    罪。又其基於單一詐欺取財目的，偽造信用卡簽帳單以行使

    ，乃係以一行為同時觸犯刑法第216 條、第210 條之行使偽

    造私文書罪，及同法第339 條第1項之詐欺取財罪，為想像

    競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書

    罪處斷。被告所犯侵占遺失物、非法由收費設備得利、行使

    偽造私文書等3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰

    。　

　㈣爰審酌被告拾獲告訴人遺失之信用卡後，未送交警察機關或

    以適當方式歸還告訴人，反以侵占遺失物、盜刷他人悠遊卡

    、信用卡、行使偽造私文書之方式，不法牟取他人財物，造

    成被害人財產受損，並破壞商業交易秩序，應予非難，兼衡

    其素行非佳、犯罪之動機、目的、手段、所取得財物及財產

    上不法利益之價值，及其雖始終坦承犯行，惟迄未與告訴人

    達成和解或賠償損失之犯後態度，並參酌其現在監執行、於

    本院審理中自陳國中畢業之智識程度，入監前從事冷氣安裝

    、維修工作，家中尚有2名幼子需其扶養照顧之家庭經濟與

    生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並分別諭

    知易服勞役及易科罰金之折算標準。另就有期徒刑部分衡酌

    所犯2罪之犯罪類型、行為態樣、手段、動機、侵害法益種

    類、造成損害情形、責任非難重複程度，經整體評價後，定

    其應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。　

四、沒收部分：

　㈠被告如附表一編號2、3「所犯罪名、宣告刑及沒收」欄個別

    諭知沒收之犯罪所得，為其各次犯行之犯罪所得，均未據扣

    案，亦未實際合法發還各告訴人，為避免被告無端坐享犯罪

    所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，應依刑法

    第38條之1第1項前段、第3項之規定，於各該犯行主文項下

    諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。　

　㈡至被告所侵占之本案信用卡1張，雖亦屬被告本件侵占犯行之

    犯罪所得，然該信用卡並未扣案，考量信用卡屬表彰個人信

    用之物，具有專屬性，經告訴人發現遭盜刷後衡情應已掛失

    停用並補發新件，原卡片即失去功用，客觀價值亦屬低微，

    不具刑法重要性，為免執行之困難，爰依刑法第38條之2第2

    項之規定，不併予宣告沒收或追徵。 

　㈢另被告於信用卡簽帳單上偽造之「林嘉輝」署名2枚，不問屬

    於被告與否，均應依刑法第219條規定，於附表一編號3主文

    項下諭知沒收。至上開偽造信用卡簽帳單2紙，既已交與銀

    樓人員收執，非屬被告所有，自無從宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　　　　　　 

本案經檢察官吳姿函提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。

 

中華民國刑法第216條

行使第211 條至第216 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

 

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之1

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由收費設備取得他

人之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 犯罪事實 所犯罪名、宣告刑及沒收  1 事實及理由欄一㈠ 鄭智偉犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣肆仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。  2 事實及理由欄一㈡ 鄭智偉犯非法由收費設備得利罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 事實及理由欄一㈢ 鄭智偉犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；簽帳單上偽造之「林嘉輝」署押貳枚均沒收；未扣案之犯罪所得價額合計新臺幣拾陸萬捌仟陸佰元之金飾均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附表二：

編號 刷卡時間 刷卡地點 犯罪所得刷卡自動加值金額及消費商品（新臺幣） 1 112年5月10日22時44分許  美廉社 悠遊卡自動加值500元 2 112年5月11日22時12分許 新北市○○區○○路000號「金生金世珠寶」 價額12萬4300元之金飾 3 112年5月11日22時16分許  價額4萬4300元之金飾 

　　　　　




臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審訴字第545號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  鄭智偉




                    (現另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中)
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第4299號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：          
　　主　文
鄭智偉犯如附表一所示之罪，所處之刑、沒收之物各如附表一所
示。所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、鄭智偉意圖為自己不法所有，分別為下列犯行：
　㈠於民國112年5月10日13時許，在不詳地點，拾獲林家卉遺失具悠遊卡功能之兆豐商業銀行（下稱兆豐銀行）信用卡1張（下稱本案信用卡，信用卡卡號：0000000000000000號、悠遊卡卡號：0000000000000000號），竟基於侵占遺失物之犯意，將之侵占入己。
　㈡基於以不正方法由收費設備取得財產上不法利益之犯意，利用本案信用卡兼具悠遊電子錢包之功能，在特約機構或商店小額消費餘額不足時，每次自動加值新臺幣（下同）500元至電子錢包內，毋庸支付現金或簽名之特性，於如附表二編號1 所示時間、地點，持本案信用卡，經由悠遊卡自動收費設備小額感應刷卡消費，致兆豐銀行誤認此係真正持卡人依約使用，而自動加值如附表二編號1 所示500元至本案信用卡之悠遊卡電子錢包內，以此不正方式獲得於相關消費時無須付費之財產上不法利益。
　㈢基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，於如附表二編號2、3所示時間，至如附表二編號2、3所示銀樓，出示本案信用卡佯為真正持卡人，並在信用卡簽帳單上偽簽「林嘉輝」之署名各1枚而偽造該私文書，再交由銀樓店員而行使之，使如附表二編號2、3所示銀樓店員陷於錯誤，同意鄭智偉刷卡消費，並交付如附表二編號2、3所示金額之金飾，足生損害於林家卉及兆豐銀行對於信用卡消費管理之正確性。
二、上揭犯罪事實，業據被告鄭智偉於偵查、本院準備程序及審理時供承不諱，核與告訴人林家卉於警詢中證述之情節大致相符（見偵字第79415號偵查卷第4-1頁），且經證人陳語婷於警詢中證述在卷（見同上偵查卷第5頁），復有兆豐銀行持卡人聲明暨冒用明細、信用卡疑似偽冒案件冒用明細、悠遊卡股份有限公司交易紀錄、信用卡簽單、監視器畫面擷取照片附卷可稽（見同上偵查卷第6頁至第7頁、第12頁至第16頁背面）。足證被告前揭任意性自白核與事實相符，堪以採信。從而，本件事證明確，被告前揭犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：　　
　㈠按刑法第339 條第1 項、第2 項分別規定詐欺取財及詐欺得利罪，前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益（最高法院86年度台上字第3534號判決意旨參照）。查被告如事實及理由欄一㈢所詐得如附表二編號2、3所示金額之金飾，均屬客觀上具體存在之動產，自屬刑法第339條第1 項所稱之財物；至被告如事實及理由欄一㈡非法由收費設備所詐得如附表二編號1所示加值電子錢包500元，則係供人於相關消費時無須付費之財產上利益。
　㈡是核被告鄭智偉所為，就事實及理由欄一㈠部分，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪；就事實及理由欄一㈡部分，係犯刑法第339 條之1 第2 項之非法由收費設備得利罪；就事實及理由欄一㈢部分，係犯刑法216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，以及同法第339 條第1 項之詐欺取財罪。又被告在信用卡簽帳單上偽簽「林嘉輝」之署名，係偽造私文書之階段行為，偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告被告如附表二編號2、3所示犯行，係於密接時間，在同一特約商店消費，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，在時間差距上亦難以強行分開，應論以接續犯之實質上一罪。又其基於單一詐欺取財目的，偽造信用卡簽帳單以行使，乃係以一行為同時觸犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，及同法第339 條第1項之詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。被告所犯侵占遺失物、非法由收費設備得利、行使偽造私文書等3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
　㈣爰審酌被告拾獲告訴人遺失之信用卡後，未送交警察機關或以適當方式歸還告訴人，反以侵占遺失物、盜刷他人悠遊卡、信用卡、行使偽造私文書之方式，不法牟取他人財物，造成被害人財產受損，並破壞商業交易秩序，應予非難，兼衡其素行非佳、犯罪之動機、目的、手段、所取得財物及財產上不法利益之價值，及其雖始終坦承犯行，惟迄未與告訴人達成和解或賠償損失之犯後態度，並參酌其現在監執行、於本院審理中自陳國中畢業之智識程度，入監前從事冷氣安裝、維修工作，家中尚有2名幼子需其扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並分別諭知易服勞役及易科罰金之折算標準。另就有期徒刑部分衡酌所犯2罪之犯罪類型、行為態樣、手段、動機、侵害法益種類、造成損害情形、責任非難重複程度，經整體評價後，定其應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。　
四、沒收部分：
　㈠被告如附表一編號2、3「所犯罪名、宣告刑及沒收」欄個別諭知沒收之犯罪所得，為其各次犯行之犯罪所得，均未據扣案，亦未實際合法發還各告訴人，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於各該犯行主文項下諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　㈡至被告所侵占之本案信用卡1張，雖亦屬被告本件侵占犯行之犯罪所得，然該信用卡並未扣案，考量信用卡屬表彰個人信用之物，具有專屬性，經告訴人發現遭盜刷後衡情應已掛失停用並補發新件，原卡片即失去功用，客觀價值亦屬低微，不具刑法重要性，為免執行之困難，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不併予宣告沒收或追徵。 
　㈢另被告於信用卡簽帳單上偽造之「林嘉輝」署名2枚，不問屬於被告與否，均應依刑法第219條規定，於附表一編號3主文項下諭知沒收。至上開偽造信用卡簽帳單2紙，既已交與銀樓人員收執，非屬被告所有，自無從宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　　　　　 
本案經檢察官吳姿函提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官  劉安榕
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。
 
中華民國刑法第216條
行使第211 條至第216 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。
 
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之1
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由收費設備取得他人之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		所犯罪名、宣告刑及沒收



		 1

		事實及理由欄一㈠

		鄭智偉犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣肆仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 2

		事實及理由欄一㈡

		鄭智偉犯非法由收費設備得利罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		事實及理由欄一㈢

		鄭智偉犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；簽帳單上偽造之「林嘉輝」署押貳枚均沒收；未扣案之犯罪所得價額合計新臺幣拾陸萬捌仟陸佰元之金飾均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附表二：
		編號

		刷卡時間

		刷卡地點

		犯罪所得刷卡自動加值金額及消費商品（新臺幣）



		1

		112年5月10日22時44分許



		美廉社

		悠遊卡自動加值500元



		2

		112年5月11日22時12分許

		新北市○○區○○路000號「金生金世珠寶」

		價額12萬4300元之金飾



		3

		112年5月11日22時16分許

		


		價額4萬4300元之金飾







　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審訴字第545號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鄭智偉





                    (現另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中)

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第4299號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：          

　　主　文

鄭智偉犯如附表一所示之罪，所處之刑、沒收之物各如附表一所

示。所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、鄭智偉意圖為自己不法所有，分別為下列犯行：

　㈠於民國112年5月10日13時許，在不詳地點，拾獲林家卉遺失具悠遊卡功能之兆豐商業銀行（下稱兆豐銀行）信用卡1張（下稱本案信用卡，信用卡卡號：0000000000000000號、悠遊卡卡號：0000000000000000號），竟基於侵占遺失物之犯意，將之侵占入己。

　㈡基於以不正方法由收費設備取得財產上不法利益之犯意，利用本案信用卡兼具悠遊電子錢包之功能，在特約機構或商店小額消費餘額不足時，每次自動加值新臺幣（下同）500元至電子錢包內，毋庸支付現金或簽名之特性，於如附表二編號1 所示時間、地點，持本案信用卡，經由悠遊卡自動收費設備小額感應刷卡消費，致兆豐銀行誤認此係真正持卡人依約使用，而自動加值如附表二編號1 所示500元至本案信用卡之悠遊卡電子錢包內，以此不正方式獲得於相關消費時無須付費之財產上不法利益。

　㈢基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，於如附表二編號2、3所示時間，至如附表二編號2、3所示銀樓，出示本案信用卡佯為真正持卡人，並在信用卡簽帳單上偽簽「林嘉輝」之署名各1枚而偽造該私文書，再交由銀樓店員而行使之，使如附表二編號2、3所示銀樓店員陷於錯誤，同意鄭智偉刷卡消費，並交付如附表二編號2、3所示金額之金飾，足生損害於林家卉及兆豐銀行對於信用卡消費管理之正確性。

二、上揭犯罪事實，業據被告鄭智偉於偵查、本院準備程序及審理時供承不諱，核與告訴人林家卉於警詢中證述之情節大致相符（見偵字第79415號偵查卷第4-1頁），且經證人陳語婷於警詢中證述在卷（見同上偵查卷第5頁），復有兆豐銀行持卡人聲明暨冒用明細、信用卡疑似偽冒案件冒用明細、悠遊卡股份有限公司交易紀錄、信用卡簽單、監視器畫面擷取照片附卷可稽（見同上偵查卷第6頁至第7頁、第12頁至第16頁背面）。足證被告前揭任意性自白核與事實相符，堪以採信。從而，本件事證明確，被告前揭犯行均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：　　

　㈠按刑法第339 條第1 項、第2 項分別規定詐欺取財及詐欺得利罪，前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益（最高法院86年度台上字第3534號判決意旨參照）。查被告如事實及理由欄一㈢所詐得如附表二編號2、3所示金額之金飾，均屬客觀上具體存在之動產，自屬刑法第339條第1 項所稱之財物；至被告如事實及理由欄一㈡非法由收費設備所詐得如附表二編號1所示加值電子錢包500元，則係供人於相關消費時無須付費之財產上利益。

　㈡是核被告鄭智偉所為，就事實及理由欄一㈠部分，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪；就事實及理由欄一㈡部分，係犯刑法第339 條之1 第2 項之非法由收費設備得利罪；就事實及理由欄一㈢部分，係犯刑法216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，以及同法第339 條第1 項之詐欺取財罪。又被告在信用卡簽帳單上偽簽「林嘉輝」之署名，係偽造私文書之階段行為，偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告被告如附表二編號2、3所示犯行，係於密接時間，在同一特約商店消費，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，在時間差距上亦難以強行分開，應論以接續犯之實質上一罪。又其基於單一詐欺取財目的，偽造信用卡簽帳單以行使，乃係以一行為同時觸犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，及同法第339 條第1項之詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。被告所犯侵占遺失物、非法由收費設備得利、行使偽造私文書等3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　

　㈣爰審酌被告拾獲告訴人遺失之信用卡後，未送交警察機關或以適當方式歸還告訴人，反以侵占遺失物、盜刷他人悠遊卡、信用卡、行使偽造私文書之方式，不法牟取他人財物，造成被害人財產受損，並破壞商業交易秩序，應予非難，兼衡其素行非佳、犯罪之動機、目的、手段、所取得財物及財產上不法利益之價值，及其雖始終坦承犯行，惟迄未與告訴人達成和解或賠償損失之犯後態度，並參酌其現在監執行、於本院審理中自陳國中畢業之智識程度，入監前從事冷氣安裝、維修工作，家中尚有2名幼子需其扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並分別諭知易服勞役及易科罰金之折算標準。另就有期徒刑部分衡酌所犯2罪之犯罪類型、行為態樣、手段、動機、侵害法益種類、造成損害情形、責任非難重複程度，經整體評價後，定其應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。　

四、沒收部分：

　㈠被告如附表一編號2、3「所犯罪名、宣告刑及沒收」欄個別諭知沒收之犯罪所得，為其各次犯行之犯罪所得，均未據扣案，亦未實際合法發還各告訴人，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於各該犯行主文項下諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　㈡至被告所侵占之本案信用卡1張，雖亦屬被告本件侵占犯行之犯罪所得，然該信用卡並未扣案，考量信用卡屬表彰個人信用之物，具有專屬性，經告訴人發現遭盜刷後衡情應已掛失停用並補發新件，原卡片即失去功用，客觀價值亦屬低微，不具刑法重要性，為免執行之困難，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不併予宣告沒收或追徵。 

　㈢另被告於信用卡簽帳單上偽造之「林嘉輝」署名2枚，不問屬於被告與否，均應依刑法第219條規定，於附表一編號3主文項下諭知沒收。至上開偽造信用卡簽帳單2紙，既已交與銀樓人員收執，非屬被告所有，自無從宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　　　　　 

本案經檢察官吳姿函提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。

 

中華民國刑法第216條

行使第211 條至第216 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

 

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之1

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由收費設備取得他人之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 犯罪事實 所犯罪名、宣告刑及沒收  1 事實及理由欄一㈠ 鄭智偉犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣肆仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。  2 事實及理由欄一㈡ 鄭智偉犯非法由收費設備得利罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 事實及理由欄一㈢ 鄭智偉犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；簽帳單上偽造之「林嘉輝」署押貳枚均沒收；未扣案之犯罪所得價額合計新臺幣拾陸萬捌仟陸佰元之金飾均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附表二：

編號 刷卡時間 刷卡地點 犯罪所得刷卡自動加值金額及消費商品（新臺幣） 1 112年5月10日22時44分許  美廉社 悠遊卡自動加值500元 2 112年5月11日22時12分許 新北市○○區○○路000號「金生金世珠寶」 價額12萬4300元之金飾 3 112年5月11日22時16分許  價額4萬4300元之金飾 

　　　　　



