
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審訴字第786號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  達慶國際旅行社有限公司

0000000000000000

代  表  人  林允基

被      告  盧金發

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第215

72號），本院判決如下：

　　主　文

盧金發、達慶國際旅行社有限公司犯如附表三宣告刑欄所示之

罪，各處如附表三宣告刑欄所示之刑。盧金發應執行有期徒刑壹

年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。達慶國際旅行社有

限公司應執行罰金新臺幣陸萬元。

盧金發未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬肆仟壹佰陸拾伍元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、查本案被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有

期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於準備

程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序

之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受

命法官獨任進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依

刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第

161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規

定之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除附表二編號7旅遊時

間欄「109年11月20日至21日」更正為「110年11月20日至21

日」；所犯法條欄㈢最始補充「被告盧金發就附表二編號1

至4、5至6所示多次偽造文書及詐欺舉動，各係基於同一犯
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意，於密切接近之時地，侵害同一法益，各行為之獨立性極

為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分

開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，為包括之

一行為予以評價，各為接續犯。」；證據部分另補充「被告

盧金發、達慶國際旅行社有限公司於本院準備程序及審理中

之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。

三、爰審酌被告盧金發為使被告達慶國際旅行社有限公司得以順

利得標，竟以偽造特種文書之方式投標，影響政府採購制度

之公平性，並提供不實驗收資料詐得核撥款項，均應予非

難，兼衡被告盧金發之素行（見本院卷附臺灣高等法院被告

前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段，暨其智識程度(見

被告個人戶籍資料)，自陳家庭經濟及生活狀況，以及被告

盧金發、達慶國際旅行社有限公司犯後均坦承犯行等一切情

狀，就被告盧金發量處如主文所示之刑並定其應執行之刑，

及均諭知易科罰金之折算標準。被告達慶國際旅行社有限公

司因其受僱人因執行職務而犯上開政府採購法之罪，應依政

府採購法第92條規定，科以主文所示之罰金刑並定其應執行

之刑。

四、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。

　㈡被告盧金發詐得之核撥款項金額共計新臺幣（下同）74,165

元，屬被告犯罪所得，尚未實際合法發還，宣告沒收亦無過

苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受

宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1 第1 項

前段及第3 項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2 、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃佳彥偵查起訴，由檢察官朱柏璋到庭執行公訴。
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中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　朱學瑛

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許維倫

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

附本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得

標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處

1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。犯

前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；
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致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣 3 百

萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許

他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

附表三：

編號  犯罪事實 　　　　　　宣　　告　　刑

 1 即起訴書附

表一編號1

盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以

詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務

犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新

臺幣參萬元。

 2 即起訴書附

表一編號2

盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以

詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務

犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新

臺幣參萬元。

 3 即起訴書附 盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以
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附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21572號

　　被　　　告　達慶國際旅行社有限公司

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　代　表　人　林允基　住同上

　　被　　　告　盧金發　

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、盧金發係達慶國際旅行社有限公司（下稱達慶公司）之國內

部門負責人，王旭芳（已於民國110年6月5日死亡）則係該

公司負責國內旅遊事宜之行政人員，2人均係為達慶公司受

雇人，盧金發及王旭芳2人明知下述採購案基本需求規格書

表一編號3 詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務

犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新

臺幣參萬元。

 4 即起訴書附

表二編號1至

4

盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

 5 即起訴書附

表二編號5至

6

盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

 6 即起訴書附

表二編號7

盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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及須知所載「每梯次需安排1名合格護理人員隨行」及「檢

附工作小組之學、經歷、實績證明文件等附件」內容，需檢

附合格護理人員文件，亦明知達慶公司雇用之領隊（導遊）

人員黃美菁、林純如（2人均另為不起訴處分）、朱慧婷及

賴桂香均非屬合格護理人員，該公司未聘請陳佩吟擔任隨行

護理人員，仍於109年、110年間，為投標新北市政府警察局

三重分局辦理「109年度義警、民防、義刑人員聯誼活動」

（案號：0000000，下稱：三重分局購案）、新莊分局辦理

「110年度民防義警義刑聯誼活動」（案號：0000000，下

稱：新莊分局購案）及林口分局辦理「110年度民防、義警

聯誼活動」（案號：110H0001，下稱：林口分局購案）等3

件採購案，竟共同基於行使偽造特種文書之犯意，先由王旭

芳於不詳時、地，以不詳方式偽造「朱慧婷」、「賴桂

香」、「黃美菁」及「林純如」之護士證書（下合稱本案不

實護士證書）後，①由盧金發於附表一所列決標時間前持偽

造之「朱慧婷」、「賴桂香」護士證書影本作為投標文件向

新莊分局投標而行使之；②由盧金發於附表一所列決標時間

前持不明管道取得之「陳佩吟」護士證書影本作為投標文件

向三重分局、林口分局投標而行使之，使各分局不知情之辦

理採購人員因而陷於錯誤，誤認所示護士證書均符合需求規

格，而評定達慶公司為符合需求廠商而決標予達慶公司，致

開標發生不正確結果，足以生損害於新北市政府警察局三重

分局、新莊分局及林口分局對於採購標案開標之正確性。

二、盧金發於上開3件標案辦理驗收時擔任廠商代表，為詐取標

案核銷款項，又基於意圖為自己不法之所有而詐欺取財之犯

意，提供本案不實護士證書影本作為驗收資料，以附表二所

示之方式進行不實驗收，致不知情之辦理驗收人員誤以為符

合驗收項目，而通過驗收並於結算後核撥款項，盧金發藉此

詐得如附表二淨額項目之新臺幣（下同）74,165元。

三、案經法務部調查局新北市調查處移送本署偵辦。

　　　　　　　證據並所犯法條
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一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實

1 被告盧金發於偵查中之自白 全部犯罪事實。

2 證人林允基於偵查中具結之證

述

佐證達慶公司國內部門由被告盧

金發負責，投標文件完成後由被

告盧金發做最後核決，王旭芳為

被告盧金發的助手，2人行使偽造

本案護士證書投標及驗收等事

實。

3 證人陳佩吟於警詢時之陳述 證明伊未曾與達慶公司合作、來

往，亦未授權達慶公司使用其護

士證書，本案的投標文件及附件

係未經伊授權遭人擅自製作之事

實。

4 證人黃美菁、林純如及賴桂香

於警詢時之陳述

證明渠等均非合格護理人員，亦

未授權達慶公司使用渠等名義偽

造護士證書，本案的投標文件及

附件係未經渠等授權遭人擅自製

作之事實。

5 附表一所示採購案之契約書、

基本需求規格書、決標公告、

本案不實護士證書、衛生福利

部112年2月24日衛部醫字第11

20107087號函、考試院秘書長

112年4月19日考臺組壹二字第

1120051026號函

①證明黃美菁、林純如、朱慧婷

及賴桂香4人均無護理師或護士

證書，亦無相關人員考試及格

證書之事實。

②證明被告盧金發與王旭芳將本

案不實護士證書作為附表一所

示採購案之投標文件，經盧金

發核決後，持以向三重分局、

新莊分局、林口分局投標而行

使之，使各分局因而陷於錯

誤，而決標予達慶公司之事

實。

6 三重分局、新莊分局及林口分

局旅遊活動查驗紀錄表、達慶

公司結算表

證明被告盧金發為詐取標案核銷

款項，於附表二所示採購案辦理

驗收時擔任廠商代表，以不實方
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二、所犯法條：

（一）核被告盧金發附表一所為係犯刑法第216條、第212條行使

偽造特種文書、違反政府採購法第87條第3項以詐術使開

標發生不正確結果等罪嫌；附表二所為係犯刑法第216

條、第212條行使偽造特種文書、刑法第339條第1項詐欺

取財等罪嫌。其偽造特種文書後復持以行使，偽造之低度

行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

（二）被告盧金發與王旭芳間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共

同正犯。

（三）被告盧金發附表一、二各次犯行，均係以一行為犯觸犯數

罪名，為想像競合犯，附表一部分請從一重之詐術使開標

發生不正確結果罪嫌論處，附表二部分請從一重之詐欺取

財罪嫌論處。被告盧金附表一、附表二各次犯行，犯意各

別、行為互殊，請分論併罰。

（四）另被告達慶公司因其雇用並實際從事業務之人盧金發涉有

違反政府採購法罪嫌，請依同法第92條規定，對被告達慶

公司科以同法第87條第3項之罰金。

（五）被告盧金發本案犯行實際獲得利潤74,165元，請依刑法第

38條之1第1項、第3項等規定宣告沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至本案不實護士

證書未據扣案，無證據證明仍存在，爰不聲請宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃佳彥

附表一（投標部分）

式辦理驗收，詐得74,165元之事

實。

編

號

招標時間 決標時間 採購案案名 投標所檢附之不實

護士證書

1 109年7月10日 109年8月31日 三重分局購案 不明管道取得之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

04

05

06

07

08

09

10

(續上頁)

第八頁



附表二（驗收部分，金額均為新臺幣）

（案號：0000000） 「陳佩吟」護士證

書影本

2 110年5月6日 110年7月6日 新莊分局購案

（案號：0000000）

偽造之「朱慧婷」

「賴桂香」護士證

書影本

3 110年4月6日 110年 11月 12

日

林口分局購案

（ 案 號 ： 110H000

1）

不明管道取得之

「陳佩吟」護士證

書影本

編

號

旅遊時間 採購案內容 不實驗收方式 營業收入 營業費用 淨額

1 109年 10月 16

日至17日

三重分局購案

第1梯次

109年11月27日辦理

驗收時，被告盧金

發擔任廠商代表，

驗收明細表第16項

「廠商有無檢附合

格 護 理 人 員 證

書」，因被告盧金

發提供偽造之林純

如（第1、2、4梯

次）及黃美菁（第3

梯次）護士證書，

使不知情之三重分

局督導人員驗收合

格。

542,135

元

529,920

元

6,025元

2 109年 10月 18

日至19日

三重分局購案

第2梯次

413,880

元

409,923

元

3,957元

3 109年 10月 23

日至24日

三重分局購案

第3梯次

568,200

元

559,101

元

9,099元

4 109年 10月 25

日至26日

三重分局購案

第4梯次

448,440

元

436,846

元

11,594元

5 110年 10月 30

日至31日

新莊分局購案

第1梯次

110年11月19日辦理

驗收時，被告盧金

發擔任廠商代表，

驗收內容關於「所

有行程內容均照合

約規定辦理」，因

被告盧金發提供偽

造之黃美菁護士證

書，使不知情之新

莊分局督導人員驗

收合格。

634,830

元

63476元 4,354元

6 110年 11月 13

日至14日

新莊分局購案

第2梯次

707,040

元

691,153

元

15,887元

7 109年 11月 20

日至21日

林口分局購案 110年12月15日被告

盧金發向林口分局

請款核銷，核銷時

878,100

元

854,851

元

23,249元

01

02

03

(續上頁)

第九頁



檢 附 偽 造 之 朱 慧

婷、賴桂香護士證

書，使不知情之林

口分局督導人員驗

收合格。

淨額合計74,165元

01

(續上頁)

第十頁
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審訴字第786號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  達慶國際旅行社有限公司


代  表  人  林允基
被      告  盧金發




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21572號），本院判決如下：
　　主　文
盧金發、達慶國際旅行社有限公司犯如附表三宣告刑欄所示之罪，各處如附表三宣告刑欄所示之刑。盧金發應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。達慶國際旅行社有限公司應執行罰金新臺幣陸萬元。
盧金發未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬肆仟壹佰陸拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、查本案被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除附表二編號7旅遊時間欄「109年11月20日至21日」更正為「110年11月20日至21日」；所犯法條欄㈢最始補充「被告盧金發就附表二編號1至4、5至6所示多次偽造文書及詐欺舉動，各係基於同一犯意，於密切接近之時地，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價，各為接續犯。」；證據部分另補充「被告盧金發、達慶國際旅行社有限公司於本院準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。
三、爰審酌被告盧金發為使被告達慶國際旅行社有限公司得以順利得標，竟以偽造特種文書之方式投標，影響政府採購制度之公平性，並提供不實驗收資料詐得核撥款項，均應予非難，兼衡被告盧金發之素行（見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段，暨其智識程度(見被告個人戶籍資料)，自陳家庭經濟及生活狀況，以及被告盧金發、達慶國際旅行社有限公司犯後均坦承犯行等一切情狀，就被告盧金發量處如主文所示之刑並定其應執行之刑，及均諭知易科罰金之折算標準。被告達慶國際旅行社有限公司因其受僱人因執行職務而犯上開政府採購法之罪，應依政府採購法第92條規定，科以主文所示之罰金刑並定其應執行之刑。
四、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。
　㈡被告盧金發詐得之核撥款項金額共計新臺幣（下同）74,165元，屬被告犯罪所得，尚未實際合法發還，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1 第1 項前段及第3 項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2 、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃佳彥偵查起訴，由檢察官朱柏璋到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　朱學瑛
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由
者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上
級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許維倫
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
附本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


政府採購法第87條
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處 1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。


政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。


附表三：
		編號

		 犯罪事實

		　　　　　　宣　　告　　刑



		 1

		即起訴書附表一編號1

		盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣參萬元。



		 2

		即起訴書附表一編號2

		盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣參萬元。



		 3

		即起訴書附表一編號3

		盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣參萬元。



		 4

		即起訴書附表二編號1至4

		盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 5

		即起訴書附表二編號5至6

		盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 6

		即起訴書附表二編號7

		盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21572號
　　被　　　告　達慶國際旅行社有限公司
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　代　表　人　林允基　住同上

　　被　　　告　盧金發　





上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、盧金發係達慶國際旅行社有限公司（下稱達慶公司）之國內部門負責人，王旭芳（已於民國110年6月5日死亡）則係該公司負責國內旅遊事宜之行政人員，2人均係為達慶公司受雇人，盧金發及王旭芳2人明知下述採購案基本需求規格書及須知所載「每梯次需安排1名合格護理人員隨行」及「檢附工作小組之學、經歷、實績證明文件等附件」內容，需檢附合格護理人員文件，亦明知達慶公司雇用之領隊（導遊）人員黃美菁、林純如（2人均另為不起訴處分）、朱慧婷及賴桂香均非屬合格護理人員，該公司未聘請陳佩吟擔任隨行護理人員，仍於109年、110年間，為投標新北市政府警察局三重分局辦理「109年度義警、民防、義刑人員聯誼活動」（案號：0000000，下稱：三重分局購案）、新莊分局辦理「110年度民防義警義刑聯誼活動」（案號：0000000，下稱：新莊分局購案）及林口分局辦理「110年度民防、義警聯誼活動」（案號：110H0001，下稱：林口分局購案）等3件採購案，竟共同基於行使偽造特種文書之犯意，先由王旭芳於不詳時、地，以不詳方式偽造「朱慧婷」、「賴桂香」、「黃美菁」及「林純如」之護士證書（下合稱本案不實護士證書）後，①由盧金發於附表一所列決標時間前持偽造之「朱慧婷」、「賴桂香」護士證書影本作為投標文件向新莊分局投標而行使之；②由盧金發於附表一所列決標時間前持不明管道取得之「陳佩吟」護士證書影本作為投標文件向三重分局、林口分局投標而行使之，使各分局不知情之辦理採購人員因而陷於錯誤，誤認所示護士證書均符合需求規格，而評定達慶公司為符合需求廠商而決標予達慶公司，致開標發生不正確結果，足以生損害於新北市政府警察局三重分局、新莊分局及林口分局對於採購標案開標之正確性。
二、盧金發於上開3件標案辦理驗收時擔任廠商代表，為詐取標案核銷款項，又基於意圖為自己不法之所有而詐欺取財之犯意，提供本案不實護士證書影本作為驗收資料，以附表二所示之方式進行不實驗收，致不知情之辦理驗收人員誤以為符合驗收項目，而通過驗收並於結算後核撥款項，盧金發藉此詐得如附表二淨額項目之新臺幣（下同）74,165元。
三、案經法務部調查局新北市調查處移送本署偵辦。
　　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告盧金發於偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		證人林允基於偵查中具結之證述

		佐證達慶公司國內部門由被告盧金發負責，投標文件完成後由被告盧金發做最後核決，王旭芳為被告盧金發的助手，2人行使偽造本案護士證書投標及驗收等事實。



		3

		證人陳佩吟於警詢時之陳述

		證明伊未曾與達慶公司合作、來往，亦未授權達慶公司使用其護士證書，本案的投標文件及附件係未經伊授權遭人擅自製作之事實。



		4

		證人黃美菁、林純如及賴桂香於警詢時之陳述

		證明渠等均非合格護理人員，亦未授權達慶公司使用渠等名義偽造護士證書，本案的投標文件及附件係未經渠等授權遭人擅自製作之事實。



		5

		附表一所示採購案之契約書、基本需求規格書、決標公告、本案不實護士證書、衛生福利部112年2月24日衛部醫字第1120107087號函、考試院秘書長112年4月19日考臺組壹二字第1120051026號函

		①證明黃美菁、林純如、朱慧婷及賴桂香4人均無護理師或護士證書，亦無相關人員考試及格證書之事實。
②證明被告盧金發與王旭芳將本案不實護士證書作為附表一所示採購案之投標文件，經盧金發核決後，持以向三重分局、新莊分局、林口分局投標而行使之，使各分局因而陷於錯誤，而決標予達慶公司之事實。



		6

		三重分局、新莊分局及林口分局旅遊活動查驗紀錄表、達慶公司結算表

		證明被告盧金發為詐取標案核銷款項，於附表二所示採購案辦理驗收時擔任廠商代表，以不實方式辦理驗收，詐得74,165元之事實。







二、所犯法條：
（一）核被告盧金發附表一所為係犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書、違反政府採購法第87條第3項以詐術使開標發生不正確結果等罪嫌；附表二所為係犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書、刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌。其偽造特種文書後復持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
（二）被告盧金發與王旭芳間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
（三）被告盧金發附表一、二各次犯行，均係以一行為犯觸犯數罪名，為想像競合犯，附表一部分請從一重之詐術使開標發生不正確結果罪嫌論處，附表二部分請從一重之詐欺取財罪嫌論處。被告盧金附表一、附表二各次犯行，犯意各別、行為互殊，請分論併罰。
（四）另被告達慶公司因其雇用並實際從事業務之人盧金發涉有違反政府採購法罪嫌，請依同法第92條規定，對被告達慶公司科以同法第87條第3項之罰金。
（五）被告盧金發本案犯行實際獲得利潤74,165元，請依刑法第38條之1第1項、第3項等規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至本案不實護士證書未據扣案，無證據證明仍存在，爰不聲請宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃佳彥
附表一（投標部分）
		編號

		招標時間

		決標時間

		採購案案名

		投標所檢附之不實護士證書



		1

		109年7月10日

		109年8月31日

		三重分局購案
（案號：0000000）

		不明管道取得之「陳佩吟」護士證書影本



		2

		110年5月6日

		110年7月6日

		新莊分局購案
（案號：0000000）

		偽造之「朱慧婷」「賴桂香」護士證書影本



		3

		110年4月6日

		110年11月12日

		林口分局購案
（案號：110H0001）

		不明管道取得之「陳佩吟」護士證書影本









附表二（驗收部分，金額均為新臺幣）
		編號

		旅遊時間

		採購案內容

		不實驗收方式

		營業收入

		營業費用

		淨額



		1

		109年10月16日至17日

		三重分局購案
第1梯次

		109年11月27日辦理驗收時，被告盧金發擔任廠商代表，驗收明細表第16項「廠商有無檢附合格護理人員證書」，因被告盧金發提供偽造之林純如（第1、2、4梯次）及黃美菁（第3梯次）護士證書，使不知情之三重分局督導人員驗收合格。

		542,135元

		529,920元

		6,025元



		2

		109年10月18日至19日

		三重分局購案第2梯次

		


		413,880元

		409,923元

		3,957元



		3

		109年10月23日至24日

		三重分局購案第3梯次

		


		568,200元

		559,101元

		9,099元



		4

		109年10月25日至26日

		三重分局購案第4梯次

		


		448,440元

		436,846元

		11,594元



		5

		110年10月30日至31日

		新莊分局購案第1梯次

		110年11月19日辦理驗收時，被告盧金發擔任廠商代表，驗收內容關於「所有行程內容均照合約規定辦理」，因被告盧金發提供偽造之黃美菁護士證書，使不知情之新莊分局督導人員驗收合格。

		634,830元

		63476元

		4,354元



		6

		110年11月13日至14日

		新莊分局購案第2梯次

		


		707,040元

		691,153元

		15,887元



		7

		109年11月20日至21日

		林口分局購案

		110年12月15日被告盧金發向林口分局請款核銷，核銷時檢附偽造之朱慧婷、賴桂香護士證書，使不知情之林口分局督導人員驗收合格。

		878,100元

		854,851元

		23,249元



		淨額合計74,165元

		


		


		


		


		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審訴字第786號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  達慶國際旅行社有限公司



代  表  人  林允基

被      告  盧金發





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第215

72號），本院判決如下：

　　主　文

盧金發、達慶國際旅行社有限公司犯如附表三宣告刑欄所示之罪

，各處如附表三宣告刑欄所示之刑。盧金發應執行有期徒刑壹年

，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。達慶國際旅行社有限

公司應執行罰金新臺幣陸萬元。

盧金發未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬肆仟壹佰陸拾伍元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、查本案被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有

    期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於準備

    程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序

    之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受

    命法官獨任進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依

    刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第

    161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規

    定之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除附表二編號7旅遊時

    間欄「109年11月20日至21日」更正為「110年11月20日至21

    日」；所犯法條欄㈢最始補充「被告盧金發就附表二編號1至

    4、5至6所示多次偽造文書及詐欺舉動，各係基於同一犯意

    ，於密切接近之時地，侵害同一法益，各行為之獨立性極為

    薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開

    ，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，為包括之一

    行為予以評價，各為接續犯。」；證據部分另補充「被告盧

    金發、達慶國際旅行社有限公司於本院準備程序及審理中之

    自白」外，均引用如附件起訴書之記載。

三、爰審酌被告盧金發為使被告達慶國際旅行社有限公司得以順

    利得標，竟以偽造特種文書之方式投標，影響政府採購制度

    之公平性，並提供不實驗收資料詐得核撥款項，均應予非難

    ，兼衡被告盧金發之素行（見本院卷附臺灣高等法院被告前

    案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段，暨其智識程度(見被

    告個人戶籍資料)，自陳家庭經濟及生活狀況，以及被告盧

    金發、達慶國際旅行社有限公司犯後均坦承犯行等一切情狀

    ，就被告盧金發量處如主文所示之刑並定其應執行之刑，及

    均諭知易科罰金之折算標準。被告達慶國際旅行社有限公司

    因其受僱人因執行職務而犯上開政府採購法之罪，應依政府

    採購法第92條規定，科以主文所示之罰金刑並定其應執行之

    刑。

四、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條之1第1項、第3項分別定有明文。

　㈡被告盧金發詐得之核撥款項金額共計新臺幣（下同）74,165

    元，屬被告犯罪所得，尚未實際合法發還，宣告沒收亦無過

    苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受

    宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1 第1 項

    前段及第3 項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2 、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃佳彥偵查起訴，由檢察官朱柏璋到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　朱學瑛

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許維倫

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

附本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標

、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處 1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。犯前

項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致

重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣 3 百萬

元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許

他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。



政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。



附表三：

編號  犯罪事實 　　　　　　宣　　告　　刑  1 即起訴書附表一編號1 盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣參萬元。  2 即起訴書附表一編號2 盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣參萬元。  3 即起訴書附表一編號3 盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣參萬元。  4 即起訴書附表二編號1至4 盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  5 即起訴書附表二編號5至6 盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  6 即起訴書附表二編號7 盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21572號

　　被　　　告　達慶國際旅行社有限公司

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　代　表　人　林允基　住同上

　　被　　　告　盧金發　





上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、盧金發係達慶國際旅行社有限公司（下稱達慶公司）之國內

    部門負責人，王旭芳（已於民國110年6月5日死亡）則係該公

    司負責國內旅遊事宜之行政人員，2人均係為達慶公司受雇

    人，盧金發及王旭芳2人明知下述採購案基本需求規格書及

    須知所載「每梯次需安排1名合格護理人員隨行」及「檢附

    工作小組之學、經歷、實績證明文件等附件」內容，需檢附

    合格護理人員文件，亦明知達慶公司雇用之領隊（導遊）人

    員黃美菁、林純如（2人均另為不起訴處分）、朱慧婷及賴

    桂香均非屬合格護理人員，該公司未聘請陳佩吟擔任隨行護

    理人員，仍於109年、110年間，為投標新北市政府警察局三

    重分局辦理「109年度義警、民防、義刑人員聯誼活動」（

    案號：0000000，下稱：三重分局購案）、新莊分局辦理「1

    10年度民防義警義刑聯誼活動」（案號：0000000，下稱：

    新莊分局購案）及林口分局辦理「110年度民防、義警聯誼

    活動」（案號：110H0001，下稱：林口分局購案）等3件採

    購案，竟共同基於行使偽造特種文書之犯意，先由王旭芳於

    不詳時、地，以不詳方式偽造「朱慧婷」、「賴桂香」、「

    黃美菁」及「林純如」之護士證書（下合稱本案不實護士證

    書）後，①由盧金發於附表一所列決標時間前持偽造之「朱

    慧婷」、「賴桂香」護士證書影本作為投標文件向新莊分局

    投標而行使之；②由盧金發於附表一所列決標時間前持不明

    管道取得之「陳佩吟」護士證書影本作為投標文件向三重分

    局、林口分局投標而行使之，使各分局不知情之辦理採購人

    員因而陷於錯誤，誤認所示護士證書均符合需求規格，而評

    定達慶公司為符合需求廠商而決標予達慶公司，致開標發生

    不正確結果，足以生損害於新北市政府警察局三重分局、新

    莊分局及林口分局對於採購標案開標之正確性。

二、盧金發於上開3件標案辦理驗收時擔任廠商代表，為詐取標

    案核銷款項，又基於意圖為自己不法之所有而詐欺取財之犯

    意，提供本案不實護士證書影本作為驗收資料，以附表二所

    示之方式進行不實驗收，致不知情之辦理驗收人員誤以為符

    合驗收項目，而通過驗收並於結算後核撥款項，盧金發藉此

    詐得如附表二淨額項目之新臺幣（下同）74,165元。

三、案經法務部調查局新北市調查處移送本署偵辦。

　　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告盧金發於偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 證人林允基於偵查中具結之證述 佐證達慶公司國內部門由被告盧金發負責，投標文件完成後由被告盧金發做最後核決，王旭芳為被告盧金發的助手，2人行使偽造本案護士證書投標及驗收等事實。 3 證人陳佩吟於警詢時之陳述 證明伊未曾與達慶公司合作、來往，亦未授權達慶公司使用其護士證書，本案的投標文件及附件係未經伊授權遭人擅自製作之事實。 4 證人黃美菁、林純如及賴桂香於警詢時之陳述 證明渠等均非合格護理人員，亦未授權達慶公司使用渠等名義偽造護士證書，本案的投標文件及附件係未經渠等授權遭人擅自製作之事實。 5 附表一所示採購案之契約書、基本需求規格書、決標公告、本案不實護士證書、衛生福利部112年2月24日衛部醫字第1120107087號函、考試院秘書長112年4月19日考臺組壹二字第1120051026號函 ①證明黃美菁、林純如、朱慧婷及賴桂香4人均無護理師或護士證書，亦無相關人員考試及格證書之事實。 ②證明被告盧金發與王旭芳將本案不實護士證書作為附表一所示採購案之投標文件，經盧金發核決後，持以向三重分局、新莊分局、林口分局投標而行使之，使各分局因而陷於錯誤，而決標予達慶公司之事實。 6 三重分局、新莊分局及林口分局旅遊活動查驗紀錄表、達慶公司結算表 證明被告盧金發為詐取標案核銷款項，於附表二所示採購案辦理驗收時擔任廠商代表，以不實方式辦理驗收，詐得74,165元之事實。 

二、所犯法條：

（一）核被告盧金發附表一所為係犯刑法第216條、第212條行使

      偽造特種文書、違反政府採購法第87條第3項以詐術使開

      標發生不正確結果等罪嫌；附表二所為係犯刑法第216條

      、第212條行使偽造特種文書、刑法第339條第1項詐欺取

      財等罪嫌。其偽造特種文書後復持以行使，偽造之低度行

      為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

（二）被告盧金發與王旭芳間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共

      同正犯。

（三）被告盧金發附表一、二各次犯行，均係以一行為犯觸犯數

      罪名，為想像競合犯，附表一部分請從一重之詐術使開標

      發生不正確結果罪嫌論處，附表二部分請從一重之詐欺取

      財罪嫌論處。被告盧金附表一、附表二各次犯行，犯意各

      別、行為互殊，請分論併罰。

（四）另被告達慶公司因其雇用並實際從事業務之人盧金發涉有

      違反政府採購法罪嫌，請依同法第92條規定，對被告達慶

      公司科以同法第87條第3項之罰金。

（五）被告盧金發本案犯行實際獲得利潤74,165元，請依刑法第

      38條之1第1項、第3項等規定宣告沒收，於全部或一部不

      能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至本案不實護士

      證書未據扣案，無證據證明仍存在，爰不聲請宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃佳彥

附表一（投標部分）

編號 招標時間 決標時間 採購案案名 投標所檢附之不實護士證書 1 109年7月10日 109年8月31日 三重分局購案 （案號：0000000） 不明管道取得之「陳佩吟」護士證書影本 2 110年5月6日 110年7月6日 新莊分局購案 （案號：0000000） 偽造之「朱慧婷」「賴桂香」護士證書影本 3 110年4月6日 110年11月12日 林口分局購案 （案號：110H0001） 不明管道取得之「陳佩吟」護士證書影本 



附表二（驗收部分，金額均為新臺幣）

編號 旅遊時間 採購案內容 不實驗收方式 營業收入 營業費用 淨額 1 109年10月16日至17日 三重分局購案 第1梯次 109年11月27日辦理驗收時，被告盧金發擔任廠商代表，驗收明細表第16項「廠商有無檢附合格護理人員證書」，因被告盧金發提供偽造之林純如（第1、2、4梯次）及黃美菁（第3梯次）護士證書，使不知情之三重分局督導人員驗收合格。 542,135元 529,920元 6,025元 2 109年10月18日至19日 三重分局購案第2梯次  413,880元 409,923元 3,957元 3 109年10月23日至24日 三重分局購案第3梯次  568,200元 559,101元 9,099元 4 109年10月25日至26日 三重分局購案第4梯次  448,440元 436,846元 11,594元 5 110年10月30日至31日 新莊分局購案第1梯次 110年11月19日辦理驗收時，被告盧金發擔任廠商代表，驗收內容關於「所有行程內容均照合約規定辦理」，因被告盧金發提供偽造之黃美菁護士證書，使不知情之新莊分局督導人員驗收合格。 634,830元 63476元 4,354元 6 110年11月13日至14日 新莊分局購案第2梯次  707,040元 691,153元 15,887元 7 109年11月20日至21日 林口分局購案 110年12月15日被告盧金發向林口分局請款核銷，核銷時檢附偽造之朱慧婷、賴桂香護士證書，使不知情之林口分局督導人員驗收合格。 878,100元 854,851元 23,249元 淨額合計74,165元       






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審訴字第786號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  達慶國際旅行社有限公司


代  表  人  林允基
被      告  盧金發




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21572號），本院判決如下：
　　主　文
盧金發、達慶國際旅行社有限公司犯如附表三宣告刑欄所示之罪，各處如附表三宣告刑欄所示之刑。盧金發應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。達慶國際旅行社有限公司應執行罰金新臺幣陸萬元。
盧金發未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬肆仟壹佰陸拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、查本案被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除附表二編號7旅遊時間欄「109年11月20日至21日」更正為「110年11月20日至21日」；所犯法條欄㈢最始補充「被告盧金發就附表二編號1至4、5至6所示多次偽造文書及詐欺舉動，各係基於同一犯意，於密切接近之時地，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價，各為接續犯。」；證據部分另補充「被告盧金發、達慶國際旅行社有限公司於本院準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。
三、爰審酌被告盧金發為使被告達慶國際旅行社有限公司得以順利得標，竟以偽造特種文書之方式投標，影響政府採購制度之公平性，並提供不實驗收資料詐得核撥款項，均應予非難，兼衡被告盧金發之素行（見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段，暨其智識程度(見被告個人戶籍資料)，自陳家庭經濟及生活狀況，以及被告盧金發、達慶國際旅行社有限公司犯後均坦承犯行等一切情狀，就被告盧金發量處如主文所示之刑並定其應執行之刑，及均諭知易科罰金之折算標準。被告達慶國際旅行社有限公司因其受僱人因執行職務而犯上開政府採購法之罪，應依政府採購法第92條規定，科以主文所示之罰金刑並定其應執行之刑。
四、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。
　㈡被告盧金發詐得之核撥款項金額共計新臺幣（下同）74,165元，屬被告犯罪所得，尚未實際合法發還，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1 第1 項前段及第3 項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2 、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃佳彥偵查起訴，由檢察官朱柏璋到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　朱學瑛
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由
者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上
級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許維倫
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
附本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


政府採購法第87條
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處 1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。


政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。


附表三：
		編號

		 犯罪事實

		　　　　　　宣　　告　　刑



		 1

		即起訴書附表一編號1

		盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣參萬元。



		 2

		即起訴書附表一編號2

		盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣參萬元。



		 3

		即起訴書附表一編號3

		盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣參萬元。



		 4

		即起訴書附表二編號1至4

		盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 5

		即起訴書附表二編號5至6

		盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 6

		即起訴書附表二編號7

		盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21572號
　　被　　　告　達慶國際旅行社有限公司
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　代　表　人　林允基　住同上

　　被　　　告　盧金發　





上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、盧金發係達慶國際旅行社有限公司（下稱達慶公司）之國內部門負責人，王旭芳（已於民國110年6月5日死亡）則係該公司負責國內旅遊事宜之行政人員，2人均係為達慶公司受雇人，盧金發及王旭芳2人明知下述採購案基本需求規格書及須知所載「每梯次需安排1名合格護理人員隨行」及「檢附工作小組之學、經歷、實績證明文件等附件」內容，需檢附合格護理人員文件，亦明知達慶公司雇用之領隊（導遊）人員黃美菁、林純如（2人均另為不起訴處分）、朱慧婷及賴桂香均非屬合格護理人員，該公司未聘請陳佩吟擔任隨行護理人員，仍於109年、110年間，為投標新北市政府警察局三重分局辦理「109年度義警、民防、義刑人員聯誼活動」（案號：0000000，下稱：三重分局購案）、新莊分局辦理「110年度民防義警義刑聯誼活動」（案號：0000000，下稱：新莊分局購案）及林口分局辦理「110年度民防、義警聯誼活動」（案號：110H0001，下稱：林口分局購案）等3件採購案，竟共同基於行使偽造特種文書之犯意，先由王旭芳於不詳時、地，以不詳方式偽造「朱慧婷」、「賴桂香」、「黃美菁」及「林純如」之護士證書（下合稱本案不實護士證書）後，①由盧金發於附表一所列決標時間前持偽造之「朱慧婷」、「賴桂香」護士證書影本作為投標文件向新莊分局投標而行使之；②由盧金發於附表一所列決標時間前持不明管道取得之「陳佩吟」護士證書影本作為投標文件向三重分局、林口分局投標而行使之，使各分局不知情之辦理採購人員因而陷於錯誤，誤認所示護士證書均符合需求規格，而評定達慶公司為符合需求廠商而決標予達慶公司，致開標發生不正確結果，足以生損害於新北市政府警察局三重分局、新莊分局及林口分局對於採購標案開標之正確性。
二、盧金發於上開3件標案辦理驗收時擔任廠商代表，為詐取標案核銷款項，又基於意圖為自己不法之所有而詐欺取財之犯意，提供本案不實護士證書影本作為驗收資料，以附表二所示之方式進行不實驗收，致不知情之辦理驗收人員誤以為符合驗收項目，而通過驗收並於結算後核撥款項，盧金發藉此詐得如附表二淨額項目之新臺幣（下同）74,165元。
三、案經法務部調查局新北市調查處移送本署偵辦。
　　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告盧金發於偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		證人林允基於偵查中具結之證述

		佐證達慶公司國內部門由被告盧金發負責，投標文件完成後由被告盧金發做最後核決，王旭芳為被告盧金發的助手，2人行使偽造本案護士證書投標及驗收等事實。



		3

		證人陳佩吟於警詢時之陳述

		證明伊未曾與達慶公司合作、來往，亦未授權達慶公司使用其護士證書，本案的投標文件及附件係未經伊授權遭人擅自製作之事實。



		4

		證人黃美菁、林純如及賴桂香於警詢時之陳述

		證明渠等均非合格護理人員，亦未授權達慶公司使用渠等名義偽造護士證書，本案的投標文件及附件係未經渠等授權遭人擅自製作之事實。



		5

		附表一所示採購案之契約書、基本需求規格書、決標公告、本案不實護士證書、衛生福利部112年2月24日衛部醫字第1120107087號函、考試院秘書長112年4月19日考臺組壹二字第1120051026號函

		①證明黃美菁、林純如、朱慧婷及賴桂香4人均無護理師或護士證書，亦無相關人員考試及格證書之事實。
②證明被告盧金發與王旭芳將本案不實護士證書作為附表一所示採購案之投標文件，經盧金發核決後，持以向三重分局、新莊分局、林口分局投標而行使之，使各分局因而陷於錯誤，而決標予達慶公司之事實。



		6

		三重分局、新莊分局及林口分局旅遊活動查驗紀錄表、達慶公司結算表

		證明被告盧金發為詐取標案核銷款項，於附表二所示採購案辦理驗收時擔任廠商代表，以不實方式辦理驗收，詐得74,165元之事實。







二、所犯法條：
（一）核被告盧金發附表一所為係犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書、違反政府採購法第87條第3項以詐術使開標發生不正確結果等罪嫌；附表二所為係犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書、刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌。其偽造特種文書後復持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
（二）被告盧金發與王旭芳間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
（三）被告盧金發附表一、二各次犯行，均係以一行為犯觸犯數罪名，為想像競合犯，附表一部分請從一重之詐術使開標發生不正確結果罪嫌論處，附表二部分請從一重之詐欺取財罪嫌論處。被告盧金附表一、附表二各次犯行，犯意各別、行為互殊，請分論併罰。
（四）另被告達慶公司因其雇用並實際從事業務之人盧金發涉有違反政府採購法罪嫌，請依同法第92條規定，對被告達慶公司科以同法第87條第3項之罰金。
（五）被告盧金發本案犯行實際獲得利潤74,165元，請依刑法第38條之1第1項、第3項等規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至本案不實護士證書未據扣案，無證據證明仍存在，爰不聲請宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃佳彥
附表一（投標部分）
		編號

		招標時間

		決標時間

		採購案案名

		投標所檢附之不實護士證書



		1

		109年7月10日

		109年8月31日

		三重分局購案
（案號：0000000）

		不明管道取得之「陳佩吟」護士證書影本



		2

		110年5月6日

		110年7月6日

		新莊分局購案
（案號：0000000）

		偽造之「朱慧婷」「賴桂香」護士證書影本



		3

		110年4月6日

		110年11月12日

		林口分局購案
（案號：110H0001）

		不明管道取得之「陳佩吟」護士證書影本









附表二（驗收部分，金額均為新臺幣）
		編號

		旅遊時間

		採購案內容

		不實驗收方式

		營業收入

		營業費用

		淨額



		1

		109年10月16日至17日

		三重分局購案
第1梯次

		109年11月27日辦理驗收時，被告盧金發擔任廠商代表，驗收明細表第16項「廠商有無檢附合格護理人員證書」，因被告盧金發提供偽造之林純如（第1、2、4梯次）及黃美菁（第3梯次）護士證書，使不知情之三重分局督導人員驗收合格。

		542,135元

		529,920元

		6,025元



		2

		109年10月18日至19日

		三重分局購案第2梯次

		


		413,880元

		409,923元

		3,957元



		3

		109年10月23日至24日

		三重分局購案第3梯次

		


		568,200元

		559,101元

		9,099元



		4

		109年10月25日至26日

		三重分局購案第4梯次

		


		448,440元

		436,846元

		11,594元



		5

		110年10月30日至31日

		新莊分局購案第1梯次

		110年11月19日辦理驗收時，被告盧金發擔任廠商代表，驗收內容關於「所有行程內容均照合約規定辦理」，因被告盧金發提供偽造之黃美菁護士證書，使不知情之新莊分局督導人員驗收合格。

		634,830元

		63476元

		4,354元



		6

		110年11月13日至14日

		新莊分局購案第2梯次

		


		707,040元

		691,153元

		15,887元



		7

		109年11月20日至21日

		林口分局購案

		110年12月15日被告盧金發向林口分局請款核銷，核銷時檢附偽造之朱慧婷、賴桂香護士證書，使不知情之林口分局督導人員驗收合格。

		878,100元

		854,851元

		23,249元



		淨額合計74,165元

		


		


		


		


		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審訴字第786號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  達慶國際旅行社有限公司



代  表  人  林允基

被      告  盧金發





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21572號），本院判決如下：

　　主　文

盧金發、達慶國際旅行社有限公司犯如附表三宣告刑欄所示之罪，各處如附表三宣告刑欄所示之刑。盧金發應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。達慶國際旅行社有限公司應執行罰金新臺幣陸萬元。

盧金發未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬肆仟壹佰陸拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、查本案被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除附表二編號7旅遊時間欄「109年11月20日至21日」更正為「110年11月20日至21日」；所犯法條欄㈢最始補充「被告盧金發就附表二編號1至4、5至6所示多次偽造文書及詐欺舉動，各係基於同一犯意，於密切接近之時地，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價，各為接續犯。」；證據部分另補充「被告盧金發、達慶國際旅行社有限公司於本院準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。

三、爰審酌被告盧金發為使被告達慶國際旅行社有限公司得以順利得標，竟以偽造特種文書之方式投標，影響政府採購制度之公平性，並提供不實驗收資料詐得核撥款項，均應予非難，兼衡被告盧金發之素行（見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段，暨其智識程度(見被告個人戶籍資料)，自陳家庭經濟及生活狀況，以及被告盧金發、達慶國際旅行社有限公司犯後均坦承犯行等一切情狀，就被告盧金發量處如主文所示之刑並定其應執行之刑，及均諭知易科罰金之折算標準。被告達慶國際旅行社有限公司因其受僱人因執行職務而犯上開政府採購法之罪，應依政府採購法第92條規定，科以主文所示之罰金刑並定其應執行之刑。

四、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。

　㈡被告盧金發詐得之核撥款項金額共計新臺幣（下同）74,165元，屬被告犯罪所得，尚未實際合法發還，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1 第1 項前段及第3 項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2 、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃佳彥偵查起訴，由檢察官朱柏璋到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　朱學瑛

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許維倫

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

附本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處 1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。



政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。



附表三：

編號  犯罪事實 　　　　　　宣　　告　　刑  1 即起訴書附表一編號1 盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣參萬元。  2 即起訴書附表一編號2 盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣參萬元。  3 即起訴書附表一編號3 盧金發共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 達慶國際旅行社有限公司之受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣參萬元。  4 即起訴書附表二編號1至4 盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  5 即起訴書附表二編號5至6 盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  6 即起訴書附表二編號7 盧金發犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21572號

　　被　　　告　達慶國際旅行社有限公司　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　代　表　人　林允基　住同上　　被　　　告　盧金發　上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、盧金發係達慶國際旅行社有限公司（下稱達慶公司）之國內部門負責人，王旭芳（已於民國110年6月5日死亡）則係該公司負責國內旅遊事宜之行政人員，2人均係為達慶公司受雇人，盧金發及王旭芳2人明知下述採購案基本需求規格書及須知所載「每梯次需安排1名合格護理人員隨行」及「檢附工作小組之學、經歷、實績證明文件等附件」內容，需檢附合格護理人員文件，亦明知達慶公司雇用之領隊（導遊）人員黃美菁、林純如（2人均另為不起訴處分）、朱慧婷及賴桂香均非屬合格護理人員，該公司未聘請陳佩吟擔任隨行護理人員，仍於109年、110年間，為投標新北市政府警察局三重分局辦理「109年度義警、民防、義刑人員聯誼活動」（案號：0000000，下稱：三重分局購案）、新莊分局辦理「110年度民防義警義刑聯誼活動」（案號：0000000，下稱：新莊分局購案）及林口分局辦理「110年度民防、義警聯誼活動」（案號：110H0001，下稱：林口分局購案）等3件採購案，竟共同基於行使偽造特種文書之犯意，先由王旭芳於不詳時、地，以不詳方式偽造「朱慧婷」、「賴桂香」、「黃美菁」及「林純如」之護士證書（下合稱本案不實護士證書）後，①由盧金發於附表一所列決標時間前持偽造之「朱慧婷」、「賴桂香」護士證書影本作為投標文件向新莊分局投標而行使之；②由盧金發於附表一所列決標時間前持不明管道取得之「陳佩吟」護士證書影本作為投標文件向三重分局、林口分局投標而行使之，使各分局不知情之辦理採購人員因而陷於錯誤，誤認所示護士證書均符合需求規格，而評定達慶公司為符合需求廠商而決標予達慶公司，致開標發生不正確結果，足以生損害於新北市政府警察局三重分局、新莊分局及林口分局對於採購標案開標之正確性。

二、盧金發於上開3件標案辦理驗收時擔任廠商代表，為詐取標案核銷款項，又基於意圖為自己不法之所有而詐欺取財之犯意，提供本案不實護士證書影本作為驗收資料，以附表二所示之方式進行不實驗收，致不知情之辦理驗收人員誤以為符合驗收項目，而通過驗收並於結算後核撥款項，盧金發藉此詐得如附表二淨額項目之新臺幣（下同）74,165元。

三、案經法務部調查局新北市調查處移送本署偵辦。

　　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告盧金發於偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 證人林允基於偵查中具結之證述 佐證達慶公司國內部門由被告盧金發負責，投標文件完成後由被告盧金發做最後核決，王旭芳為被告盧金發的助手，2人行使偽造本案護士證書投標及驗收等事實。 3 證人陳佩吟於警詢時之陳述 證明伊未曾與達慶公司合作、來往，亦未授權達慶公司使用其護士證書，本案的投標文件及附件係未經伊授權遭人擅自製作之事實。 4 證人黃美菁、林純如及賴桂香於警詢時之陳述 證明渠等均非合格護理人員，亦未授權達慶公司使用渠等名義偽造護士證書，本案的投標文件及附件係未經渠等授權遭人擅自製作之事實。 5 附表一所示採購案之契約書、基本需求規格書、決標公告、本案不實護士證書、衛生福利部112年2月24日衛部醫字第1120107087號函、考試院秘書長112年4月19日考臺組壹二字第1120051026號函 ①證明黃美菁、林純如、朱慧婷及賴桂香4人均無護理師或護士證書，亦無相關人員考試及格證書之事實。 ②證明被告盧金發與王旭芳將本案不實護士證書作為附表一所示採購案之投標文件，經盧金發核決後，持以向三重分局、新莊分局、林口分局投標而行使之，使各分局因而陷於錯誤，而決標予達慶公司之事實。 6 三重分局、新莊分局及林口分局旅遊活動查驗紀錄表、達慶公司結算表 證明被告盧金發為詐取標案核銷款項，於附表二所示採購案辦理驗收時擔任廠商代表，以不實方式辦理驗收，詐得74,165元之事實。 

二、所犯法條：

（一）核被告盧金發附表一所為係犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書、違反政府採購法第87條第3項以詐術使開標發生不正確結果等罪嫌；附表二所為係犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書、刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌。其偽造特種文書後復持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

（二）被告盧金發與王旭芳間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

（三）被告盧金發附表一、二各次犯行，均係以一行為犯觸犯數罪名，為想像競合犯，附表一部分請從一重之詐術使開標發生不正確結果罪嫌論處，附表二部分請從一重之詐欺取財罪嫌論處。被告盧金附表一、附表二各次犯行，犯意各別、行為互殊，請分論併罰。

（四）另被告達慶公司因其雇用並實際從事業務之人盧金發涉有違反政府採購法罪嫌，請依同法第92條規定，對被告達慶公司科以同法第87條第3項之罰金。

（五）被告盧金發本案犯行實際獲得利潤74,165元，請依刑法第38條之1第1項、第3項等規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至本案不實護士證書未據扣案，無證據證明仍存在，爰不聲請宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃佳彥

附表一（投標部分）

編號 招標時間 決標時間 採購案案名 投標所檢附之不實護士證書 1 109年7月10日 109年8月31日 三重分局購案 （案號：0000000） 不明管道取得之「陳佩吟」護士證書影本 2 110年5月6日 110年7月6日 新莊分局購案 （案號：0000000） 偽造之「朱慧婷」「賴桂香」護士證書影本 3 110年4月6日 110年11月12日 林口分局購案 （案號：110H0001） 不明管道取得之「陳佩吟」護士證書影本 



附表二（驗收部分，金額均為新臺幣）

編號 旅遊時間 採購案內容 不實驗收方式 營業收入 營業費用 淨額 1 109年10月16日至17日 三重分局購案 第1梯次 109年11月27日辦理驗收時，被告盧金發擔任廠商代表，驗收明細表第16項「廠商有無檢附合格護理人員證書」，因被告盧金發提供偽造之林純如（第1、2、4梯次）及黃美菁（第3梯次）護士證書，使不知情之三重分局督導人員驗收合格。 542,135元 529,920元 6,025元 2 109年10月18日至19日 三重分局購案第2梯次  413,880元 409,923元 3,957元 3 109年10月23日至24日 三重分局購案第3梯次  568,200元 559,101元 9,099元 4 109年10月25日至26日 三重分局購案第4梯次  448,440元 436,846元 11,594元 5 110年10月30日至31日 新莊分局購案第1梯次 110年11月19日辦理驗收時，被告盧金發擔任廠商代表，驗收內容關於「所有行程內容均照合約規定辦理」，因被告盧金發提供偽造之黃美菁護士證書，使不知情之新莊分局督導人員驗收合格。 634,830元 63476元 4,354元 6 110年11月13日至14日 新莊分局購案第2梯次  707,040元 691,153元 15,887元 7 109年11月20日至21日 林口分局購案 110年12月15日被告盧金發向林口分局請款核銷，核銷時檢附偽造之朱慧婷、賴桂香護士證書，使不知情之林口分局督導人員驗收合格。 878,100元 854,851元 23,249元 淨額合計74,165元       





