PR FREY FEFE O GRET e (1132 A

% 43277 ~ 4769252 ) > 422 “—?%ﬁiﬁ»v‘ HARFEF 57 3 rai

o A bREF T X pEFTHEEHENF AR DA

B

B

FARE etk o TH 2 g 220 R era 2 B E et A S

RS S NE R RS R A R kR ST

PR 2L

¥ 7

- CEMBIBE P AE2NF o AR AEPETAREE

()% éﬁiﬁaf‘v?ilﬁsﬁllwﬁ?g 1TP ApF424 35 » 21 £ 7 & (d £
AR S RBRBREFHFEFEY ) it OO0FOOR000
005w > LIF R ar 2 3 5.000-00005L % @ £ 4|48 2 &
et AT o A RETE R B FRENE T
FHITRES 0 RN N ARE BRI EFIRWE F P 3 R
T 2 A AlR (P RgRTER [TR]5,200% ~ ¥
B 232 F 4117+ 5LA4TTRRROKG224 55 12 * + 158 ) » |
é’“fﬁ;w"’*%‘ﬂ’*w@%ﬂ A2 45,2007 - ¢
Rzt 15k 7214 ,ﬁﬁ*‘f Lo s W b oyie
3L o

Ehigdnm 7@ G By T2 FHEHL LR 0 WA -
BT 2 PR R #\““T’"”‘“ﬁP? fr i 2 PHE > TG R R R T
CERE TR S S R R X B e A e

%— 7



+ . XS T MY SRR R LA
BaBEpr2d o AR PR AN BEG Y F T
ﬁii"ei ’ T”Tg}ﬁ;?]_ixl Fo- TR RRFREM T ’Eé“ff%\
4T m@\ﬂﬂ*”ﬁﬁhm*aé Bttt/ 2 RS
Hppdz 25 m 4 Bk T l‘jiir"‘x‘}z - T %
‘pﬁt(g*ﬁ’ 2(m&m>ﬂyﬁwﬂa,au4éﬁga\
ITz—”TT BT R ¢ B AT o iR B
*E IR FE ST SEAF M TR T
%é ’ ilr‘vi/iﬁﬁlﬁ,u_ oo
33113227 28 p 4pF] 4 37 ’#3£?J“éﬁ“m;fvrf
ol A REHELRD %000—0000%{-‘3’13’ eAlwE (322
PrmfasB\ £ RERLSFEEA2IIZER B F %3622
J&fﬂﬁﬂwrwu#wwmﬁ”mﬂﬂwﬁﬁﬁé
FHRITITE S e B2 ) HFE A0 > 5 L3773 O
O%OOHEIE BSR4 TEF 2 B8R d ARE
b b o EAREWPEE N B UAFIE LR EEBB SR
S %&#ilﬂfﬁﬁlﬁ(““IOanP*ﬁg%
1g1M03>. R E S B s o fRA R
FRAHFE L SEARPMERESHES £ 4R
REEF o
S REFE RS AT R ER LB LA R SR AT
AT I ERE RS hIRL LR P RBRFRERT
HAzF o
LU
S EREARE TP LA R RI S BEAIL3E LG Y
A2 h A F R iy - %0 ’
. 4

“‘A— —h
+“?

-
7%—
T~

m:~

(<l
z&%
=

e fee
‘:i =h -*\}

)

I
g

%&:\ﬁ&ﬁ%%ﬁ%ﬁw
ot
=

RN
>
\“\

S
9
L\')
‘!)

=

2 BERBEEFT? O REARBRFER 5 G B M
o FH R EL ot BRI A L g > TR E A
R RGO LRRE S REF SR

Bo 2|33 82132 15 23 P2 o 5P d ik
SRR TR A s B AS) ~ Bdg A G 3E b g S



(w,

B JTIER AR Gk R L B R F 2
W%?%%ﬁﬁfa’Jﬁwk?ﬁA&ﬁp;&i%’ 3
LR Fek | E 2wz $2TE 2 IR T > 1 2d £ &2
FREEFHSFHRAE > & LR -

S RPRER o LA E AN EG 52 At
o KA PERRARL AFENEREFRL S EA TR
FABERADERE AT A TL A SR E R

2 FEARE R 113E22 1T EARBE & 3R ~ 237
AR 2 Y R4 ?*d Paotlix (E7F

- ) ERRA s RI3ER G F 43277%,{?;?;6% [T #00
- %¥) %277 2 %297 ~ %347 2 %30F ) 113#27 28p
EAREEGHE A HEREEY - DR e TR 1D
(FFH- ~CERve - L113E R B F 54769258 2% [~
FH-2) SI0F2 ST ~ $I2F) i 7 £ Lk
g 0 BTG REELT o ARETEP R oRL
R FEH e B k2w o

\?‘/«*g’tﬁim

CPa e RHE- 0B E
ffﬁﬂi ; doE R %?— N EL - \ 0
i~ W 2200F R 22 R GREFY TR REF 3390 F2
I8 2_rEE

r

it

—_—

S d = EF e
PR ’ﬂl’%éi@f‘véaﬁﬁﬁm@nﬁréa B 7R

&?&\%W#m’ﬁﬁﬁﬁi
ﬁﬁpfﬁ’@—&rgﬁ BL ﬁ”ﬁ59$ @w
“E.E‘“ - FPREETE M
IR DA
@%%?%?ﬁ%i?ﬁ*‘H‘H%ﬁ{ﬁfﬁ’ﬁfﬁﬁ

BEFLAE BRI ERD R

b
i
mj



B LT H - ~Dorle TR BB 3 E 2
B oo k- TR R EE L S tl%\m“f’ s R
%@<%,%—éiﬁ@%w$fv%%@%°

2R - DI EIP25 FF % ~ 15 71 & 4

2 E % (R3%) PR EN FEIR B AHAET
(B)% % mam2 5 5 ;:'z%’*;z—.lﬁi.fsaﬁ;%(ﬁ;a%“ﬁé ERT W
) O RTFLELEFRERPMY 0 Bl AR LR ER
LFAFRDEFF T ARATRE L8 A AL 20
E«.\, ’ ’-"L’r:fa 1.1’%*: ?Liﬁ’i}ﬁ%}r,ﬂ Pz B~ P 20

b4

FE\
%ﬁa;¢¢“'<%¢4@4“%?wi‘ﬁ %A%E>3

& 4

PR

A jl’,y;,%ﬁjﬁ«g, %;L—‘g.]ﬁa 375 ﬁl\zg 0 4
FRBRY G PN L2 PRI (2T %88
%) 0 R RBARLZEFE O BRD TR -
B 2EARY WAL EF-FALERD £
1102 B o433 %4895 8 28 7 > 7 ¥ 2 &
Gard T > d AL T B 2 e B F B th XA
)?EZ ’]@b‘%% E %‘FF FZ/Z‘ fedt T 2 > Kfffﬁbgﬁ-‘ﬂg °
7~ ‘/;»‘1{ .

CFFHERPI R ATEL R RN BB E
2k Z"ﬁ%\ﬁ T 3i2104F R %13~ 1422 % e
kiR LY > XrERL TR iﬁﬁyx&w@ * 5
202 e x g B A Tera @ Mg 24 F%HG%HT

ﬂ'

N

FrRERE

B2 AFEAFRATER REE PR AR R ZEL
EETA AN AR T A B
AR I AR R ESEEN T EELG SR s
AU R S Pifea f oo I hE R |



f*%)°¢4%£if£2 FRWH- - O)om e TR 2
m£52mm;iqf$?ﬁ~~tﬁﬁﬁ%ﬂf@1g%1f
(% @E1,000~) 2 HpPRLE1HT, 440~ > 5
# o e s fﬁ-%’.ﬁ;?ﬂL?##iﬂﬁﬁﬁ‘*l/} (LAr¥ %84
F-W-8%67TFE Fo ) » A RENEGETRNG » FH
(AW -E%0F -2 E%6F Fa) » kI3 EHEE K
w{$4ﬁ£iff T 18 1jﬁﬁﬁmﬁ¢ﬁ’%wﬁ4
khﬁii“*kﬁﬁp, PERATEY ¥ 5 B pBE &

EA 2 eERHE- O 737 @R 2, 068~ 2 255N BLEc A 2
TE BRLEEZIPELPRPENE > Afgpdck > 2 AF B L
EERARBREERT A 2R R &R
TR PETEYEMM ArAFX R AL BFERL
R BEFT o p BERIEFI8EZIFIEBERTE L L
1t,ﬁ@kﬁ$$ﬁ%iﬁ%< g
PE R o i HH g

Shitd 4 FHE TR (—)za SRR TR T

\.:n

TP FHERA ‘Jﬂ'%”fi’* ; ;%;I«Lg»%A}*;;;LEP@ ga_ﬁ
RN/ B S = b S S R N e
E,E\— ’ ‘;T J '3:381' Zi‘ﬁziﬁf‘ﬁaiﬂ ] Eﬁl’ /)&’]{ °

Ppt h¥T o i F pr s $2T30E 2 1 H 191~ $ 2990 ¥ 157

.‘_
N
A
‘Z‘.S
EUIRS
&

._\_
g;s—
m

“
j*]



PR AP E R ARR o

4o JRA DA 0 RATH]AEE IS0 N AP F2RIED 5w ATRBE
Mk (B'EA) » PR EEIR ‘%’\fr&tz‘iij Ir1a
F o B FEPBEREP P e ARARES F Ty
FEBER e

28

Tt fvig
¢ = A B 114 = 2 C 27 P
M R R AR IE Y
¢ER R 52100
% it ‘%ﬁ‘f“’%‘ SR SRIEAE I AR N AR /\.-]qu » D E LT R
2
¢ER A F2160F
i w2100 % #2101z v 54 > kiad BT FAFR R
ER R ECE S i A U3
¢OERRIE F2200%
BAY AR R CBE R RYRAEY S B
Ué%’\frﬂﬁf,‘iigﬁﬂg—‘ﬁ ’ Fsﬁﬁ?ﬂ\:q‘_£ 7]\'_3‘_1/”}5‘_3,‘?}; ) u—‘a%-

o

& F

T o

< .
S
.
2 -
fﬂz‘-
NG
g v ¥

éﬁ
=

gL
u

-

4

5 2 T o
-’i‘l"_: J%:L%;izavgl]?\ o
¢oERRAE S 3390

w®
St
mi



\/.L

$Z AR B2 F 0 MUEEER A A AR 2 A2

IQ%JBOTQ 1 «EJ

LR Ep e B
Pu o RDE LT GRS S d iR
£ o
uﬁﬁ%éﬂMﬁkngfﬂéﬁﬁ“;kﬁiﬁ’ﬁko
IR 2R F L e

e —
B | PR (REE S £%F
0 [113#2% 17p 5pF284 38%) Google VISA0001 1,000~
0 [113#2% 17p TEF32427%) Google Talent Digi 50~
0 (113#2% 17p 19,324 314 |SNOW VALLEY GROUP 794~
0 (113#2% 17p 195324 544 |SNOW VALLEY GROUP 64~
0 (113#2% 17p 195334 154 |SNOW VALLEY GROUP 94~
0 [113#27 18p 19114 244 |Google VNG Singapore 33
0 [113#27 18p 19114454, |Google VNG Singapore 33
5 i S
e 1o % R Lo A Rz
0 |FFH- O |EmERPELL > | ArdZ pPRAEHERLFFBA
Fof BPHFIEY > 4ok B A RE R BT 2L - JR7
FLE & 0 IR G O R T AT Rk
AEE P - A4 -
0 |FFH- O | piE | Adod2 phv@§ 34 B 1
2 E % e RS e 2 R R I R A 2R -
Pooodek BLEE 0 URTIINE AT R m TR TR 0 i M
M AATE AR o[RBT
0 |- B | L prEid  [Aiedz PRTER&HE6 3745
Ja WAZLY Ao d | F B HFERESH S EFE LRI
FEE > UATRERE F oo 2N - IR e E R
~PrEE DR e f%iiﬂtﬂ.%’rkiézw%%ﬁ





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審訴字第887號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  洪郁翔




                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第43277、47692號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
洪郁翔犯如附表二「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表二「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並分別諭知如附表二「沒收」欄所示之沒收。
　　事　實
一、洪郁翔意圖為自己不法之所有，共同或單獨為下列犯行：
　㈠洪郁翔於民國113年2月17日4時42分許，與余家榮（現由臺灣新北地方檢察署發布通緝中）在新北市○○區○○路000巷00號前，見廖胤期所有之車號000-0000號普通重型機車停放在該處且鑰匙未取下，余家榮即發動該機車搭載洪郁翔至附近購物，洪郁翔、余家榮於停車時發現機車置物廂內有廖胤期所有之皮夾1個（內有現金新臺幣【下同】5,200元、中國信託商業銀行卡號4477********5224號信用卡1張），竟基於竊盜之犯意聯絡，共同竊取皮夾內之現金5,200元、中國信託銀行信用卡1張，得手後余家榮再將機車駛回上址停放。
　㈡洪郁翔基於行使偽造準私文書及詐欺得利之犯意，於附表一所示之時間，未經廖胤期之同意或授權，即連結網際網路至附表一所示之網路商店，輸入廖胤期上開中國信託銀行信用卡卡號、安全碼等資訊購買遊戲點數，以廖胤期名義偽造電磁紀錄準私文書，表示廖胤期同意以上開信用卡購買遊戲點數之意，並傳輸至附表一所示網路商店而行使之，致附表一所示網路商店、中國信託銀行均陷於錯誤，誤認係廖胤期本人或經其授權之交易而予以結帳，並交付如附表一所示價值之遊戲點數（合計價值2,068元）予洪郁翔，足以生損害於廖胤期、附表一所示網路商店及中國信託銀行。嗣廖胤期發現遭竊及信用卡遭盜刷，報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面後，始循線查悉上情。
　㈢洪郁翔於113年2月28日4時1分許，與余家榮基於竊盜之犯意聯絡，由余家榮騎乘車號000-0000號普通重型機車（該車為其等2人共同竊取，余家榮部分業經本院113年度簡字第3622號判處有期徒刑4月確定；洪郁翔部分業經本院113年度審簡字第1797號判處有期徒刑2月）搭載洪郁翔，前往新北市○○區○○街0巷0號翁國欽所經營之娃娃機店，由余家榮在店外把風，洪郁翔則進入店內以不詳工具撬開娃娃機機台零錢箱鎖片後，竊取機台內之錢箱1個（價值1,000元，內有零錢1萬7,440元）得逞，隨即共同騎乘上開機車離去。嗣翁國欽發現遭竊報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面後，始循線查悉上情。
二、案經廖胤期訴由新北市政府警察局海山分局；翁國欽訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴之事實為有罪陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。
二、上揭犯罪事實，業據被告洪郁翔於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，核與同案被告余家榮於警詢時供述；證人即告訴人廖胤期於警詢及偵查中、證人即告訴人翁國欽於警詢時證述之情節相符，復有113年2月17日監視器畫面擷圖、告訴人廖胤期之中國信託銀行信用卡消費明細各1份（事實欄一、㈠、㈡部分，見113年度偵字第43277號偵查卷【下稱偵一卷】第27頁至第29頁、第34頁至第35頁)；113年2月28日監視器畫面擷圖、遭竊現場照片、車輛詳細資料報表各1份（事實欄一、㈢部分，見113年度偵字第47692號偵查卷【下稱偵二卷】第10頁至第11頁、第12頁）附卷可稽，足認被告前揭自白均與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告如事實欄一、㈠、㈢所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；如事實欄一、㈡所為，係犯同法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪。
　㈡被告於事實欄一、㈡即附表一所示時間偽造準私文書後復持以行使，其偽造準私文書之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈢被告於事實欄一、㈡即附表一所示時間多次行使偽造準私文書詐取不法利益之行為，係在密接之時間所為，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，應認係基於同一犯意接續所為，而包括於一行為予以評價，應論以接續犯。
　㈣被告與余家榮就事實欄一、㈠、㈢所示竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤被告如事實欄一、㈡所犯行使偽造準私文書、詐欺得利2罪，係一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造準私文書罪處斷。
　㈥被告如事實欄一、㈠至㈢所犯2次竊盜罪、1次行使偽造準私文書罪（共3罪），犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦爰審酌被告前有多次竊盜前科紀錄（參卷附法院前案紀錄表），竟仍不思循正當途徑獲取財物，再犯本案竊盜及盜刷告訴人廖胤期信用卡犯行，顯然欠缺尊重他人財產權之法治觀念，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後坦承犯行之態度、告訴人2人所受損失，及被告高職肄業之智識程度、未婚，自陳從事粗工、需扶養母親、經濟狀況勉持之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第93頁）等一切情狀，分別量處如附表二「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。又考量被告另犯他案業經法院判處得易科罰金之有期徒刑確定（詳法院前案紀錄表），為保障被告之聽審權，提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則，爰參酌最高法院110年度台抗字第489號裁定意旨，不另定其應執行之刑，俟於執行時，由被告所犯數罪之犯罪事實最後判決法院所對應之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，附此說明。
四、沒收：　　
　㈠按有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，最高法院向採之共犯連帶說，業經最高法院104年度第13、14次刑事庭會議決議不再援用，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為之之見解。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3604號判決意旨參照）。被告與余家榮共犯事實欄一、㈠所示犯行竊得之現金5,200元；共犯事實欄一、㈢所示犯行竊得之錢箱1個（價值1,000元）及其內現金1萬7,440元，為其等之犯罪所得，被告雖供稱竊得之財物均與余家榮平分（見本院卷第84頁、偵二卷第67頁反面），惟余家榮於警詢時否認有分得財物（見偵一卷第5頁、偵二卷第6頁反面），依現存卷證無從認定被告與余家榮就所竊得之上開財物明確分配，應認被告與余家榮共同擁有上開犯罪所得且皆有處分權限，自應負共同沒收之責，而宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告共同沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。
　㈡被告如事實欄一、㈡犯行詐得價值2,068元之遊戲點數不法利益，屬被告該次犯行之犯罪所得，未據扣案，且未實際合法發還或賠償各被害人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢被告與余家榮如事實欄一、㈠犯行共同竊得之告訴人廖胤期中國信託銀行信用卡1張，固亦屬其等之犯罪所得，惟未扣案，且信用卡純屬個人消費之用，倘告訴人廖胤期申請補發，原卡片即失去功用，已不具刑法重要性，為免執行之困難，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林涵慧提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　 　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　 　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		時間

		商店名稱

		金額



		0

		113年2月17日5時28分38秒

		Google VISA0001

		1,000元



		0

		113年2月17日7時32分27秒

		Google Talent Digi

		50元



		0

		113年2月17日19時32分31秒

		SNOW VALLEY GROUP

		794元



		0

		113年2月17日19時32分54秒

		SNOW VALLEY GROUP

		64元



		0

		113年2月17日19時33分15秒

		SNOW VALLEY GROUP

		94元



		0

		113年2月18日19時11分24秒

		Google VNG Singapore

		33元



		0

		113年2月18日19時11分45秒

		Google VNG Singapore

		33元







附表二：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑

		沒收



		0

		事實欄一、㈠

		洪郁翔共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟貳佰元與余家榮共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。



		0

		事實欄一、㈡

		洪郁翔犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案之犯罪所得價值新臺幣貳仟陸拾捌元之不法利益沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		0

		事實欄一、㈢

		洪郁翔共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案之犯罪所得錢箱壹個、新臺幣壹萬柒仟肆佰肆拾元與余家榮共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審訴字第887號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  洪郁翔





                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第43277、47692號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳

述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如

下：

　　主　文

洪郁翔犯如附表二「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表二

「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並分別諭知如附表二「沒收」欄

所示之沒收。

　　事　實

一、洪郁翔意圖為自己不法之所有，共同或單獨為下列犯行：

　㈠洪郁翔於民國113年2月17日4時42分許，與余家榮（現由臺灣

    新北地方檢察署發布通緝中）在新北市○○區○○路000巷00號

    前，見廖胤期所有之車號000-0000號普通重型機車停放在該

    處且鑰匙未取下，余家榮即發動該機車搭載洪郁翔至附近購

    物，洪郁翔、余家榮於停車時發現機車置物廂內有廖胤期所

    有之皮夾1個（內有現金新臺幣【下同】5,200元、中國信託

    商業銀行卡號4477********5224號信用卡1張），竟基於竊

    盜之犯意聯絡，共同竊取皮夾內之現金5,200元、中國信託

    銀行信用卡1張，得手後余家榮再將機車駛回上址停放。

　㈡洪郁翔基於行使偽造準私文書及詐欺得利之犯意，於附表一

    所示之時間，未經廖胤期之同意或授權，即連結網際網路至

    附表一所示之網路商店，輸入廖胤期上開中國信託銀行信用

    卡卡號、安全碼等資訊購買遊戲點數，以廖胤期名義偽造電

    磁紀錄準私文書，表示廖胤期同意以上開信用卡購買遊戲點

    數之意，並傳輸至附表一所示網路商店而行使之，致附表一

    所示網路商店、中國信託銀行均陷於錯誤，誤認係廖胤期本

    人或經其授權之交易而予以結帳，並交付如附表一所示價值

    之遊戲點數（合計價值2,068元）予洪郁翔，足以生損害於

    廖胤期、附表一所示網路商店及中國信託銀行。嗣廖胤期發

    現遭竊及信用卡遭盜刷，報警處理，經警調閱相關監視器錄

    影畫面後，始循線查悉上情。

　㈢洪郁翔於113年2月28日4時1分許，與余家榮基於竊盜之犯意

    聯絡，由余家榮騎乘車號000-0000號普通重型機車（該車為

    其等2人共同竊取，余家榮部分業經本院113年度簡字第3622

    號判處有期徒刑4月確定；洪郁翔部分業經本院113年度審簡

    字第1797號判處有期徒刑2月）搭載洪郁翔，前往新北市○○

    區○○街0巷0號翁國欽所經營之娃娃機店，由余家榮在店外把

    風，洪郁翔則進入店內以不詳工具撬開娃娃機機台零錢箱鎖

    片後，竊取機台內之錢箱1個（價值1,000元，內有零錢1萬7

    ,440元）得逞，隨即共同騎乘上開機車離去。嗣翁國欽發現

    遭竊報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面後，始循線查

    悉上情。

二、案經廖胤期訴由新北市政府警察局海山分局；翁國欽訴由新

    北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵

    查起訴。

　　理　由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期

    日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時

    ，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代

    理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，

    刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本件被告所犯

    係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪

    ，其於準備程序中就被訴之事實為有罪陳述，經法官告知簡

    式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議

    庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨

    任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、上揭犯罪事實，業據被告洪郁翔於警詢、偵查及本院審理時

    均坦承不諱，核與同案被告余家榮於警詢時供述；證人即告

    訴人廖胤期於警詢及偵查中、證人即告訴人翁國欽於警詢時

    證述之情節相符，復有113年2月17日監視器畫面擷圖、告訴

    人廖胤期之中國信託銀行信用卡消費明細各1份（事實欄一

    、㈠、㈡部分，見113年度偵字第43277號偵查卷【下稱偵一卷

    】第27頁至第29頁、第34頁至第35頁)；113年2月28日監視

    器畫面擷圖、遭竊現場照片、車輛詳細資料報表各1份（事

    實欄一、㈢部分，見113年度偵字第47692號偵查卷【下稱偵

    二卷】第10頁至第11頁、第12頁）附卷可稽，足認被告前揭

    自白均與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開犯

    行均堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告如事實欄一、㈠、㈢所為，均係犯刑法第320條第1項之

    竊盜罪；如事實欄一、㈡所為，係犯同法第216條、第210條

    、第220條第2項之行使偽造準私文書罪及同法第339條第2項

    之詐欺得利罪。

　㈡被告於事實欄一、㈡即附表一所示時間偽造準私文書後復持以

    行使，其偽造準私文書之低度行為應為行使之高度行為所吸

    收，不另論罪。

　㈢被告於事實欄一、㈡即附表一所示時間多次行使偽造準私文書

    詐取不法利益之行為，係在密接之時間所為，各行為間之獨

    立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，應認係

    基於同一犯意接續所為，而包括於一行為予以評價，應論以

    接續犯。

　㈣被告與余家榮就事實欄一、㈠、㈢所示竊盜犯行，有犯意聯絡

    及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤被告如事實欄一、㈡所犯行使偽造準私文書、詐欺得利2罪，

    係一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條

    規定，從一重之行使偽造準私文書罪處斷。

　㈥被告如事實欄一、㈠至㈢所犯2次竊盜罪、1次行使偽造準私文

    書罪（共3罪），犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈦爰審酌被告前有多次竊盜前科紀錄（參卷附法院前案紀錄表

    ），竟仍不思循正當途徑獲取財物，再犯本案竊盜及盜刷告

    訴人廖胤期信用卡犯行，顯然欠缺尊重他人財產權之法治觀

    念，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後

    坦承犯行之態度、告訴人2人所受損失，及被告高職肄業之

    智識程度、未婚，自陳從事粗工、需扶養母親、經濟狀況勉

    持之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第93頁）等一

    切情狀，分別量處如附表二「罪名及宣告刑」欄所示之刑，

    並均諭知易科罰金之折算標準。又考量被告另犯他案業經法

    院判處得易科罰金之有期徒刑確定（詳法院前案紀錄表），

    為保障被告之聽審權，提升刑罰之可預測性，減少不必要之

    重複裁判，避免違反一事不再理原則，爰參酌最高法院110

    年度台抗字第489號裁定意旨，不另定其應執行之刑，俟於

    執行時，由被告所犯數罪之犯罪事實最後判決法院所對應之

    檢察署檢察官聲請該法院裁定之，附此說明。

四、沒收：　　

　㈠按有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，最高法院向

    採之共犯連帶說，業經最高法院104年度第13、14次刑事庭

    會議決議不再援用，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為

    之之見解。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得

    有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定：倘

    若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應

    依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並

    無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不

    予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分

    權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有

    無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪

    所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「

    嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應

    由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之

    依據以認定之（最高法院104年度台上字第3604號判決意旨

    參照）。被告與余家榮共犯事實欄一、㈠所示犯行竊得之現

    金5,200元；共犯事實欄一、㈢所示犯行竊得之錢箱1個（價

    值1,000元）及其內現金1萬7,440元，為其等之犯罪所得，

    被告雖供稱竊得之財物均與余家榮平分（見本院卷第84頁、

    偵二卷第67頁反面），惟余家榮於警詢時否認有分得財物（

    見偵一卷第5頁、偵二卷第6頁反面），依現存卷證無從認定

    被告與余家榮就所竊得之上開財物明確分配，應認被告與余

    家榮共同擁有上開犯罪所得且皆有處分權限，自應負共同沒

    收之責，而宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪

    所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，

    爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告共同沒收

    ，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其

    價額。

　㈡被告如事實欄一、㈡犯行詐得價值2,068元之遊戲點數不法利

    益，屬被告該次犯行之犯罪所得，未據扣案，且未實際合法

    發還或賠償各被害人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重

    要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必

    要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，

    並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。

　㈢被告與余家榮如事實欄一、㈠犯行共同竊得之告訴人廖胤期中

    國信託銀行信用卡1張，固亦屬其等之犯罪所得，惟未扣案

    ，且信用卡純屬個人消費之用，倘告訴人廖胤期申請補發，

    原卡片即失去功用，已不具刑法重要性，為免執行之困難，

    爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官林涵慧提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　 　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　 　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 時間 商店名稱 金額 0 113年2月17日5時28分38秒 Google VISA0001 1,000元 0 113年2月17日7時32分27秒 Google Talent Digi 50元 0 113年2月17日19時32分31秒 SNOW VALLEY GROUP 794元 0 113年2月17日19時32分54秒 SNOW VALLEY GROUP 64元 0 113年2月17日19時33分15秒 SNOW VALLEY GROUP 94元 0 113年2月18日19時11分24秒 Google VNG Singapore 33元 0 113年2月18日19時11分45秒 Google VNG Singapore 33元 

附表二：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 沒收 0 事實欄一、㈠ 洪郁翔共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟貳佰元與余家榮共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。 0 事實欄一、㈡ 洪郁翔犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得價值新臺幣貳仟陸拾捌元之不法利益沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 0 事實欄一、㈢ 洪郁翔共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得錢箱壹個、新臺幣壹萬柒仟肆佰肆拾元與余家榮共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。 






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審訴字第887號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  洪郁翔




                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第43277、47692號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
洪郁翔犯如附表二「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表二「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並分別諭知如附表二「沒收」欄所示之沒收。
　　事　實
一、洪郁翔意圖為自己不法之所有，共同或單獨為下列犯行：
　㈠洪郁翔於民國113年2月17日4時42分許，與余家榮（現由臺灣新北地方檢察署發布通緝中）在新北市○○區○○路000巷00號前，見廖胤期所有之車號000-0000號普通重型機車停放在該處且鑰匙未取下，余家榮即發動該機車搭載洪郁翔至附近購物，洪郁翔、余家榮於停車時發現機車置物廂內有廖胤期所有之皮夾1個（內有現金新臺幣【下同】5,200元、中國信託商業銀行卡號4477********5224號信用卡1張），竟基於竊盜之犯意聯絡，共同竊取皮夾內之現金5,200元、中國信託銀行信用卡1張，得手後余家榮再將機車駛回上址停放。
　㈡洪郁翔基於行使偽造準私文書及詐欺得利之犯意，於附表一所示之時間，未經廖胤期之同意或授權，即連結網際網路至附表一所示之網路商店，輸入廖胤期上開中國信託銀行信用卡卡號、安全碼等資訊購買遊戲點數，以廖胤期名義偽造電磁紀錄準私文書，表示廖胤期同意以上開信用卡購買遊戲點數之意，並傳輸至附表一所示網路商店而行使之，致附表一所示網路商店、中國信託銀行均陷於錯誤，誤認係廖胤期本人或經其授權之交易而予以結帳，並交付如附表一所示價值之遊戲點數（合計價值2,068元）予洪郁翔，足以生損害於廖胤期、附表一所示網路商店及中國信託銀行。嗣廖胤期發現遭竊及信用卡遭盜刷，報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面後，始循線查悉上情。
　㈢洪郁翔於113年2月28日4時1分許，與余家榮基於竊盜之犯意聯絡，由余家榮騎乘車號000-0000號普通重型機車（該車為其等2人共同竊取，余家榮部分業經本院113年度簡字第3622號判處有期徒刑4月確定；洪郁翔部分業經本院113年度審簡字第1797號判處有期徒刑2月）搭載洪郁翔，前往新北市○○區○○街0巷0號翁國欽所經營之娃娃機店，由余家榮在店外把風，洪郁翔則進入店內以不詳工具撬開娃娃機機台零錢箱鎖片後，竊取機台內之錢箱1個（價值1,000元，內有零錢1萬7,440元）得逞，隨即共同騎乘上開機車離去。嗣翁國欽發現遭竊報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面後，始循線查悉上情。
二、案經廖胤期訴由新北市政府警察局海山分局；翁國欽訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴之事實為有罪陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。
二、上揭犯罪事實，業據被告洪郁翔於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，核與同案被告余家榮於警詢時供述；證人即告訴人廖胤期於警詢及偵查中、證人即告訴人翁國欽於警詢時證述之情節相符，復有113年2月17日監視器畫面擷圖、告訴人廖胤期之中國信託銀行信用卡消費明細各1份（事實欄一、㈠、㈡部分，見113年度偵字第43277號偵查卷【下稱偵一卷】第27頁至第29頁、第34頁至第35頁)；113年2月28日監視器畫面擷圖、遭竊現場照片、車輛詳細資料報表各1份（事實欄一、㈢部分，見113年度偵字第47692號偵查卷【下稱偵二卷】第10頁至第11頁、第12頁）附卷可稽，足認被告前揭自白均與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告如事實欄一、㈠、㈢所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；如事實欄一、㈡所為，係犯同法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪。
　㈡被告於事實欄一、㈡即附表一所示時間偽造準私文書後復持以行使，其偽造準私文書之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈢被告於事實欄一、㈡即附表一所示時間多次行使偽造準私文書詐取不法利益之行為，係在密接之時間所為，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，應認係基於同一犯意接續所為，而包括於一行為予以評價，應論以接續犯。
　㈣被告與余家榮就事實欄一、㈠、㈢所示竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤被告如事實欄一、㈡所犯行使偽造準私文書、詐欺得利2罪，係一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造準私文書罪處斷。
　㈥被告如事實欄一、㈠至㈢所犯2次竊盜罪、1次行使偽造準私文書罪（共3罪），犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦爰審酌被告前有多次竊盜前科紀錄（參卷附法院前案紀錄表），竟仍不思循正當途徑獲取財物，再犯本案竊盜及盜刷告訴人廖胤期信用卡犯行，顯然欠缺尊重他人財產權之法治觀念，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後坦承犯行之態度、告訴人2人所受損失，及被告高職肄業之智識程度、未婚，自陳從事粗工、需扶養母親、經濟狀況勉持之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第93頁）等一切情狀，分別量處如附表二「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。又考量被告另犯他案業經法院判處得易科罰金之有期徒刑確定（詳法院前案紀錄表），為保障被告之聽審權，提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則，爰參酌最高法院110年度台抗字第489號裁定意旨，不另定其應執行之刑，俟於執行時，由被告所犯數罪之犯罪事實最後判決法院所對應之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，附此說明。
四、沒收：　　
　㈠按有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，最高法院向採之共犯連帶說，業經最高法院104年度第13、14次刑事庭會議決議不再援用，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為之之見解。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3604號判決意旨參照）。被告與余家榮共犯事實欄一、㈠所示犯行竊得之現金5,200元；共犯事實欄一、㈢所示犯行竊得之錢箱1個（價值1,000元）及其內現金1萬7,440元，為其等之犯罪所得，被告雖供稱竊得之財物均與余家榮平分（見本院卷第84頁、偵二卷第67頁反面），惟余家榮於警詢時否認有分得財物（見偵一卷第5頁、偵二卷第6頁反面），依現存卷證無從認定被告與余家榮就所竊得之上開財物明確分配，應認被告與余家榮共同擁有上開犯罪所得且皆有處分權限，自應負共同沒收之責，而宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告共同沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。
　㈡被告如事實欄一、㈡犯行詐得價值2,068元之遊戲點數不法利益，屬被告該次犯行之犯罪所得，未據扣案，且未實際合法發還或賠償各被害人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢被告與余家榮如事實欄一、㈠犯行共同竊得之告訴人廖胤期中國信託銀行信用卡1張，固亦屬其等之犯罪所得，惟未扣案，且信用卡純屬個人消費之用，倘告訴人廖胤期申請補發，原卡片即失去功用，已不具刑法重要性，為免執行之困難，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林涵慧提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　 　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　 　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		時間

		商店名稱

		金額



		0

		113年2月17日5時28分38秒

		Google VISA0001

		1,000元



		0

		113年2月17日7時32分27秒

		Google Talent Digi

		50元



		0

		113年2月17日19時32分31秒

		SNOW VALLEY GROUP

		794元



		0

		113年2月17日19時32分54秒

		SNOW VALLEY GROUP

		64元



		0

		113年2月17日19時33分15秒

		SNOW VALLEY GROUP

		94元



		0

		113年2月18日19時11分24秒

		Google VNG Singapore

		33元



		0

		113年2月18日19時11分45秒

		Google VNG Singapore

		33元







附表二：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑

		沒收



		0

		事實欄一、㈠

		洪郁翔共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟貳佰元與余家榮共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。



		0

		事實欄一、㈡

		洪郁翔犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案之犯罪所得價值新臺幣貳仟陸拾捌元之不法利益沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		0

		事實欄一、㈢

		洪郁翔共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案之犯罪所得錢箱壹個、新臺幣壹萬柒仟肆佰肆拾元與余家榮共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審訴字第887號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  洪郁翔





                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第43277、47692號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

洪郁翔犯如附表二「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表二「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並分別諭知如附表二「沒收」欄所示之沒收。

　　事　實

一、洪郁翔意圖為自己不法之所有，共同或單獨為下列犯行：

　㈠洪郁翔於民國113年2月17日4時42分許，與余家榮（現由臺灣新北地方檢察署發布通緝中）在新北市○○區○○路000巷00號前，見廖胤期所有之車號000-0000號普通重型機車停放在該處且鑰匙未取下，余家榮即發動該機車搭載洪郁翔至附近購物，洪郁翔、余家榮於停車時發現機車置物廂內有廖胤期所有之皮夾1個（內有現金新臺幣【下同】5,200元、中國信託商業銀行卡號4477********5224號信用卡1張），竟基於竊盜之犯意聯絡，共同竊取皮夾內之現金5,200元、中國信託銀行信用卡1張，得手後余家榮再將機車駛回上址停放。

　㈡洪郁翔基於行使偽造準私文書及詐欺得利之犯意，於附表一所示之時間，未經廖胤期之同意或授權，即連結網際網路至附表一所示之網路商店，輸入廖胤期上開中國信託銀行信用卡卡號、安全碼等資訊購買遊戲點數，以廖胤期名義偽造電磁紀錄準私文書，表示廖胤期同意以上開信用卡購買遊戲點數之意，並傳輸至附表一所示網路商店而行使之，致附表一所示網路商店、中國信託銀行均陷於錯誤，誤認係廖胤期本人或經其授權之交易而予以結帳，並交付如附表一所示價值之遊戲點數（合計價值2,068元）予洪郁翔，足以生損害於廖胤期、附表一所示網路商店及中國信託銀行。嗣廖胤期發現遭竊及信用卡遭盜刷，報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面後，始循線查悉上情。

　㈢洪郁翔於113年2月28日4時1分許，與余家榮基於竊盜之犯意聯絡，由余家榮騎乘車號000-0000號普通重型機車（該車為其等2人共同竊取，余家榮部分業經本院113年度簡字第3622號判處有期徒刑4月確定；洪郁翔部分業經本院113年度審簡字第1797號判處有期徒刑2月）搭載洪郁翔，前往新北市○○區○○街0巷0號翁國欽所經營之娃娃機店，由余家榮在店外把風，洪郁翔則進入店內以不詳工具撬開娃娃機機台零錢箱鎖片後，竊取機台內之錢箱1個（價值1,000元，內有零錢1萬7,440元）得逞，隨即共同騎乘上開機車離去。嗣翁國欽發現遭竊報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面後，始循線查悉上情。

二、案經廖胤期訴由新北市政府警察局海山分局；翁國欽訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴之事實為有罪陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、上揭犯罪事實，業據被告洪郁翔於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，核與同案被告余家榮於警詢時供述；證人即告訴人廖胤期於警詢及偵查中、證人即告訴人翁國欽於警詢時證述之情節相符，復有113年2月17日監視器畫面擷圖、告訴人廖胤期之中國信託銀行信用卡消費明細各1份（事實欄一、㈠、㈡部分，見113年度偵字第43277號偵查卷【下稱偵一卷】第27頁至第29頁、第34頁至第35頁)；113年2月28日監視器畫面擷圖、遭竊現場照片、車輛詳細資料報表各1份（事實欄一、㈢部分，見113年度偵字第47692號偵查卷【下稱偵二卷】第10頁至第11頁、第12頁）附卷可稽，足認被告前揭自白均與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告如事實欄一、㈠、㈢所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；如事實欄一、㈡所為，係犯同法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪。

　㈡被告於事實欄一、㈡即附表一所示時間偽造準私文書後復持以行使，其偽造準私文書之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈢被告於事實欄一、㈡即附表一所示時間多次行使偽造準私文書詐取不法利益之行為，係在密接之時間所為，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，應認係基於同一犯意接續所為，而包括於一行為予以評價，應論以接續犯。

　㈣被告與余家榮就事實欄一、㈠、㈢所示竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤被告如事實欄一、㈡所犯行使偽造準私文書、詐欺得利2罪，係一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造準私文書罪處斷。

　㈥被告如事實欄一、㈠至㈢所犯2次竊盜罪、1次行使偽造準私文書罪（共3罪），犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈦爰審酌被告前有多次竊盜前科紀錄（參卷附法院前案紀錄表），竟仍不思循正當途徑獲取財物，再犯本案竊盜及盜刷告訴人廖胤期信用卡犯行，顯然欠缺尊重他人財產權之法治觀念，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後坦承犯行之態度、告訴人2人所受損失，及被告高職肄業之智識程度、未婚，自陳從事粗工、需扶養母親、經濟狀況勉持之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第93頁）等一切情狀，分別量處如附表二「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。又考量被告另犯他案業經法院判處得易科罰金之有期徒刑確定（詳法院前案紀錄表），為保障被告之聽審權，提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則，爰參酌最高法院110年度台抗字第489號裁定意旨，不另定其應執行之刑，俟於執行時，由被告所犯數罪之犯罪事實最後判決法院所對應之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，附此說明。

四、沒收：　　

　㈠按有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，最高法院向採之共犯連帶說，業經最高法院104年度第13、14次刑事庭會議決議不再援用，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為之之見解。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3604號判決意旨參照）。被告與余家榮共犯事實欄一、㈠所示犯行竊得之現金5,200元；共犯事實欄一、㈢所示犯行竊得之錢箱1個（價值1,000元）及其內現金1萬7,440元，為其等之犯罪所得，被告雖供稱竊得之財物均與余家榮平分（見本院卷第84頁、偵二卷第67頁反面），惟余家榮於警詢時否認有分得財物（見偵一卷第5頁、偵二卷第6頁反面），依現存卷證無從認定被告與余家榮就所竊得之上開財物明確分配，應認被告與余家榮共同擁有上開犯罪所得且皆有處分權限，自應負共同沒收之責，而宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告共同沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。

　㈡被告如事實欄一、㈡犯行詐得價值2,068元之遊戲點數不法利益，屬被告該次犯行之犯罪所得，未據扣案，且未實際合法發還或賠償各被害人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢被告與余家榮如事實欄一、㈠犯行共同竊得之告訴人廖胤期中國信託銀行信用卡1張，固亦屬其等之犯罪所得，惟未扣案，且信用卡純屬個人消費之用，倘告訴人廖胤期申請補發，原卡片即失去功用，已不具刑法重要性，為免執行之困難，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林涵慧提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　 　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　 　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 時間 商店名稱 金額 0 113年2月17日5時28分38秒 Google VISA0001 1,000元 0 113年2月17日7時32分27秒 Google Talent Digi 50元 0 113年2月17日19時32分31秒 SNOW VALLEY GROUP 794元 0 113年2月17日19時32分54秒 SNOW VALLEY GROUP 64元 0 113年2月17日19時33分15秒 SNOW VALLEY GROUP 94元 0 113年2月18日19時11分24秒 Google VNG Singapore 33元 0 113年2月18日19時11分45秒 Google VNG Singapore 33元 

附表二：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 沒收 0 事實欄一、㈠ 洪郁翔共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟貳佰元與余家榮共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。 0 事實欄一、㈡ 洪郁翔犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得價值新臺幣貳仟陸拾捌元之不法利益沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 0 事實欄一、㈢ 洪郁翔共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得錢箱壹個、新臺幣壹萬柒仟肆佰肆拾元與余家榮共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。 





