B AEATAE S E R T B 2

113# & % £ 1] ¥ %1885
SO A ABAAECRBERFRET
A GERE LR

TR FRERE KR SRR 5#&:'\"% (113# & 1 % %279

09%L) » Bkt p v R A(RFE 1138 R B &7 F
%22267%)?,& LR A AT

5
WEHFAITE SR o AR E ARG EEE R T fi%'?"
B dp L PR Jy:f‘j—t&f# CEFGEA CARRHEB R ED
OB oihz fsfp e B B P P R Ao

iﬁﬁﬁd
- FPEERFAERFPLPERRH- 00 VBEIIBJ%é
7%?"3‘&» r %’fr'f“?’ OO0FOOOHEN08 s 5 - 5= & &
By~ F5TE TRES EFLLERT 2L FHRERS ﬁ N
MLl :h THEIFEFLLELTFE € AGHLINERAL
T2 275 B@® R, ~ %917 T ormno | 47
O NS ~*;¢z<: rza%fﬁf’n [ ek o
Y r?'i‘;eljt]:‘%f’éFJ 1 éﬁ.iﬁim/\ s U bt?LINEEr%'ﬁi
IR ]Luz&r#;ﬁgh v TR A S KR R G P

2 p g g th o HARnsl ¥ doip g B F AR d 2 o
=~ ;ﬁ_‘it ﬁimj
PSR SERLR CES= N
%Fé@é;jggﬁ,iw“éﬁiéé’aféﬁié
EF AT E ALK @ Bop o F 5 ;éﬁ,ﬂ;%z
ERIE G e ﬁ?”]”fﬁﬁﬁ.ﬁk S
L& &wiisuﬁﬁﬁi@ﬂ @?ﬁ?i’ké



R R I IO -F (E Ny B ST
Lk R R T AR B % - A B H 2K B

Bos g AE 2 TR R E S BB R TR
Bh AR SANE (2 ma) o TEF R RARS AT
FREE R SR 0 A R e wRE BT T R
Flp % A ERAEF A A8 2 AT TR R
FAER L REER S D EN L HE R B R RATER R

o MATEZER N B R EME S v H VR 2B
oo AW A PEE  FIALE FEREE S s 0 FIR W
BEEAFE27R > F LTI ENE LSS IR
§FBIRIEL B LA 0 D RRETEE TR P R g
TR GO R B R P R A R 2 ] (B

%&EJBEEJL}$$ZRMWH%EE TRR) A
FREBRFLE  ABH2 ¥ F/II3ET 3lp g &
‘#’EIBﬁS—ZBﬁﬁéi

TaEEFES2ER T D T AN ”H‘?f]d’_p‘a% , ;]r]:_]'r 7| 7

2

N

LT
Pl - S ABRHEAFAEFTEI R E LR MR B AL
AFRF o A BB RLF T RAE - A AET S
TR RAELAT KRR~ e TR T R s B
H s o =

NEEE SR A I TP - X S T
%é E'J*FL?\ VN fz‘ hT?f{—/mﬁ ;}FJ'T ;lJ T jf;, =~ K%
._,Li_m—\‘% éﬂ;ﬁ Ka o = ~ 4 7 E\‘}i n%f,«.}_

=\
\\\

i
ol

o

W I
B>
=
&S
)
e

T B ATE AL S FR S D e e = e
:in?'ﬁ B i is AL#LQG%'"’TE' o N B p T TR
%@E%A@Fi%o SRHFEd > PEBT AER
N e %m“@www5? FEHIFEEREFY T B

E’i%%ﬁ%@iié’{ﬁiﬁﬁgjgﬁﬂélﬂi
:]\%—1]30

B R ANE FIAEFIIER T T3 F20E & NIk
BiTEE 0 RTENT G WA H 5008 2T H 4
BLtEHI AR R19ERIMR T T4 $2E L H0AE



—
p g

ﬁf’é«"ﬁ ) Je3E L 10E T G H ES] S BRI AT
£  BARZMP A F) ErElR~F » B ? 11D
E T B H D, 000@%,!1‘?«515 - 31*”/% T
iz R 14EF3EF M LRI R T2
A0 R @Y iaﬁﬂ#*' PYRATETEE AL e T

M
\/a}

>

B HE % 161E % 238 T

sl

al

=

u

o
E;E < \Q

(‘r\}

\\'.:'\
o

<

DAY SR N ﬁﬁfﬁﬁ%f*‘l“‘ BpuH o e R
oy BIEEHIGRZEFEEFIEDERT w4k
2% AW AZ FFXEB L Hp Y —Ff » oy TR T B B
23041 B 4 K "‘)E‘“ér;?—?iﬂ'l o WAL E L B P ]
AR S p o AL R UET R L FR TR T
ff“u@i'é‘%%éiﬂ ﬂ]:}ﬁ%@%aﬂ VLWL R o

W AT Rl e g B2 RS G A2 $ 3390 F 1R 2
RN o R Z M AHA I EAERTER (T R)
g~ ﬁ\l‘fo%/~fﬂ%~&rﬂ S 2 NN

o W
3@? m-

113#F 72 31 P EL "%04%“}‘7?%:'];% %1
ST m—«ﬁﬁ PAZITE S A A B AP 6 e

3 2_ 2
7o mB A e iE % 160F % 290 R T2 o st b
AL G HITE - RARL T e g2 E e B ST
A% > R w2 R 14EFIBARTL g 0 BT
T Sl A il R Whe » F_ ik w2 Rz f—'ﬁiﬂﬂ%’
Bls 5 82220 11 b ~5E T o RgH R T]]13ET 2 3]
PR isFiZ %1905 130 (ST gz 22"
P HREAbE > AT A P ﬂkf»,)ef;)jaﬁ L
W BB SI%E F 2305 % 3T R T R T2 » k3T
BATER T A FERA G G Y A6 1 5ET o ik
AE FIHEF2E R LD SR gk w2 TR F J
AL RIER2EFIARLT pRET B I A2 KT
ER
% 2,
Pkt ir s o A2 530 F 1A ~ 3390 % 198 2



/

#ﬁtu,ﬁax rdetrd Ak - TR S 2 A gt 2 BRI R B
@*ﬁ’f%ﬁ—7%ﬁwé’mﬁuﬁ—a'yﬁg,y
FHBEBE SR A AT RAeA S A Z TR 2 4
‘%‘%?M‘?a@f cRE R 3 R A Al- (75
AR ﬁ“—”£%%’éﬁ%ﬁbr’@
% SDhiEZ RE_ o K- F 2 FTEb - Ak B AT
()5 4= 3 o
4‘;;::‘ u%‘[géy‘ A 9;@_1—,‘ #g\._&l__ljd\? T ;ﬁgézg ,
2)F 5 300F % 2IB 2R T R 2 T RIEZ

N
|
<

H
Wy |l S«ha\
I
3
W

“E
*m:x
AL
‘.’r

‘i%ﬁ A#H FPad i b f AE
T P MR AL A TA LG £ 25F
;D-L\ f?’r:}ﬁi\ » R HGEWM A E AEERTEA S FEUE
BB rE A e et b R G PR A HE R R 2 Mg
%é?%%ﬁim'mﬂﬁF@“*Hmrm’jﬁ%ﬁﬁ
3 A C BT A WA S ARB RS 2 (G A]]13E
&5@@%%#*%M%ﬁﬁ5ﬁw7>’faﬁﬁxﬁ%
B2 etk PR ET @R m A s FhEE £
fra o p W%%ﬂaaﬁ%ﬁ&’muﬂ¢’@4%ﬂ#%
2RBEd R EAKRIRE - 2R B adod 2 At 2 A
l”i}“fj £ ke d PR K2 AT R ARE 0 T R
$y &2 EE$E
AL D AT FIRAPEX ORI 24 0 F A
3 3 .
LA

: ~ ““
LH kA LS TR BT AL R
’ ?‘\:;Ei < i’ll_;" ZU f’? ’ jﬁ'.‘?j‘kf’%&é’%% ITZ‘\ En%ﬁuz ’T'T = ,)%
3 2 e FRhERE o dowak s AR

1



A wﬂ4““ﬂ‘%ﬁ”’$ww§ﬁ D » ]
Fuﬁ'_g.qy‘ﬂlz%‘r%*{ ﬁﬁ”&% % % 2| %774 1}5%1
AT A g PR AL v AR o T
Pop o EERLE P F R EF 20 S 5AR L il

SR SRR SR SRS DL Y2 S L S R

PEA R R K R AT

N+- 3

T

<

o
\\

NI B AR £ - L
e R B L BIR L

‘/\

S
1\4
be

REV— FRA g YT e 7 F 3 f zx¢u%’;@f& | ST
Z5IEZTIFIADE ~ R ETF P2 o AEZP T AR
Ik Rk 2 Flo it e 7 e F % 3%75 PR R s p o R
2 H3IBIEZLIFIIE ~ ¥R ETFT L et P A B o
EE &~ 20 d A L d 2 % ek ﬁ?%ﬂﬁi%%»
T F2EFL2HAF P o AREFLL 0 REBPHZES
TEE1IE G F&p»ﬂzm%?%# "MAEI g BT i‘””
T EREFDEFIERT ISET? 3P oF > FEQ?
0p 2 »c% (7 » f f@i'*i\’ [P 0152 T AR AR
FOMEFIE LRI BT EAB 2 $25FE SR T
o E 195 ~ %2002 % mff?w A A L HIFE 2R
WERELAET Rt o RARE W Kdode i A
- PR R S RIEA R AR X AFREAFRL G A EAERA
e~ 2 303 o e A p A e P BEZEE M
T2 5 REEFFZ F2DEFIER LY £ L
‘ié,?iﬁ:ﬂ&"“f‘ﬁ’f'? rﬁ’7 Am,-/,b% E)jj}'ﬂo
TG ArARR R A - TR 2 o BE G AL TR TR L A
zg’hl-'—’ify*n,;:’—ﬁg—r\xrlﬁ," *fzﬁ#%w,pb)@dé
ﬁﬁ’}%ﬁﬁ_lﬁffiﬁ}z FA45TE 2 2% 3 T r 2 T Gtk 2 H
A EAHEE LS PR R BT R
%@N%%3ﬁ%%@%iﬂkﬁ%?’%iﬁﬁcﬁm
Bt 5 381E 5 258 e 3 ﬁ%:}%%i“ﬂ]*?ui’ L EINED) TR It
REAIL 533 2 4R ke

M

b
%&

=)

A

x\“\

FER



I=4

~RAVEFRE F 44905 % 238 ~ % 33 ~ F4D40F % 278 0 i
Fs?'%k"JM%g"'Hr’i@ °
AN AeR JRAFG . B e iEEzZ ¥ paz20p poe M
Pk ”’%*“*Fi‘oi‘ﬂi— FERE (e A) -
ARSRFFTERRE GA2F 0 B F 0003 B DR 7 BIE
v o EN ] 113 = 12 3 31 p

tAEAEPERARER o

A PRAFA s BATIEZE20p N 4L orIE SR

Sk o PN AR - % S (BWEA) ﬂ%%"{ﬂli FFIL
d o B R E R 200 P v AR HRTEY S :

2, “ e.
F &/é FmJ o

¢ F xR/ 14 & ] S F
FHsk A R RAAIESEEX

PoER RAE 5 300%

Heow A d@medimid o s sen 42wl by o

- S RABFANET R TE RK o N8 A LT R
o F ﬁg gﬂi'ﬁf{)“%”ﬁ’* o
CORGREFRAPEANELAT S KR L R 9



7@
3
=
>~
N
—H—
e
Q
a
T
=
g
(o)

EEE S S AR R R E RS LS X & SRR

ERAITRBEFRETRLTE
113# & i F % 2795950
A £ RRE (ﬂ“)
M AFERFEBPHZERE S EETAKE  VBERAD
Ho ke REF R ?}é“;ﬁ%\ T 60 E TR A Ao
P EF
‘-~%$§mhﬁwéMig;%iﬁﬁEﬁpjﬁWﬁi%mﬁﬁ
ARz A o oA FIE ek FBITS A GR R B A 2
* . ¥ ?"/QF}’E’-’"?E‘E T%éﬂ/(L;ifEAP*jFLJG HE"’TEI% * oo A
NEBT

) razls‘“ﬁTE"’ ’f;b"i E?Jﬁzm’ﬁ7 74‘—'&:{\.{& ’f“i\l,é?]113
ﬁ3911B’:@ﬂvw@F;a k- AR MR P 2 £ R R
B BREAEFBLERI 2 THEBMS R Y o fRiTH
BB R Fﬁd"g‘b’?;i%@’/&@RB"ZIZ"“T}J’
HRPIFHPA R R 2 T LI A A TR 2 2P
F'B&’ré“&ruf'%":é%ﬁi/\ &% TEHT O RIBIENPTAEE AT
dotitdh - AT 2 PRI A ArontR S o Rl iTECE
FRBRA-FZ O MNP IABEHEREET PR TERRE L e oo
et d = TR 2 AF G R RE RIS E L o

SRS A D2 A AT R ERLEZE A B B

FEPR T TP E R

HEpFHE 2 FRET

0¥ ki FEE

\

v -‘_‘\g‘ >y

(Q,




(% LR)

I st s R
oo nEY PR Ak

ISR S -

LA
2= = o

2 [t A D TR 20 A 2 4p3F Hiotifd 2 Ton 2 A iR
e~ 238 T o dhtE 2 2. F
-’? o

3 Hr'd - AFm kR 2 20 A ot & - Apon R 2
FHEIEPmELR o ?%%%\“@%:f%%}ﬁﬁw
s TR BRAE- 2 F

Y
N
-
A
=5

B o
PR A R R R BAIEHB  RB L L $ 8

-5 RE

P& hfp s 2rh 75 0 475 )2 3005 % 1
T8 A B Fe,z%i339n,£ 1:5 s e 80~ p4 ~ 752 $ 3005 %
[FERE S B8 42 5 14E 51782 Fe4 a8 B3 o g2y
-G EREF ﬁxﬁé’kﬁﬁ?ﬁwr CBpA B 2§
”4‘236%5% R BSRE P iRTE 550w B T -

%]’pé,mg%ﬁ 7o X 2 L %TE'/’ZG ) ’j—l;k,lz_';;i‘30
Zm%a,ﬁerﬂﬁW7o ML EZ P REMES L
A4, ;;L,—P I ,;-'%;[947]\—'&39 B 5r % 2_ gm0 o %F (% = J§¥38ﬁ%§/§2
ERITFLA|e s MR R A B e hR* > 2 AFRE
T3 YT PR 0 ATk 2 2 AT AN SRR 2 MR R T I 2
B o "]F,uiija_ﬁfrriéﬁii@fﬁ c X HBEIERMES G M2
Gt CHRELHAEE o MR S g rng S i
oo HGRAEFEA B AR AP o

=~ RIEFREFDIEFIEHRA T o

AR
1

i

g
jud

J/
- X

v

X

, N A
IS I e =

7}L
g EN o113

-’FH\
o
=
DO
-3
pan)

$N\R



sy 3
Kl‘ * —

TR =

1~ -A<®4i7 :000-000000000000005L(™ fL< &+ =)
2~ 214245 £ 000-00000000000005L( ™ F 2 Ltk =)

| 72 N SR

T —

B | AT A e B pF AR B N ES B 3% P R £IF % o tE 2

ATER)

1 [Ba% 113#03* 12p ﬁi“}f.ﬁ‘#ﬁ%%i%lwﬁ 037* 12 p 14199, 978 AR
(#%) 45 R T pE19A

2 [E2E  |113#037 11p [P g4 113# 037 12 14]9, 999 AW 2
(®4) pEH1 A

3 B3 113#03* 11p ﬁz%z&&é%ﬁ—lwﬁow 12 p 1309, 998 ENNERY
(®&+4) 5 K T P37 A

4 Ppadr (& (113037 12p v e r § H(113# 037 12 p 1349, 985 3 ke 2
+) 5 K T = (R

113# 03" 12 p 13149, 984 ENNI A
=

113# 03 % 12 p 1329, 028 3 LiE =
094

5 [FAF R |I3£037 119 |f2%% %8 § 3 (1132037 129 14[7,123 NI
+ R T 0T





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第188號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  郭志遠




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27959號），因被告自白犯罪，本院(原審理案號：113年度審金訴字第2267號)認宜逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
郭志遠幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義務勞務。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第6行「3月11日」後補充「，在新北市○○區○○○街000號空軍一號三重總站」、第7行「提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員」補充更正為「寄交予真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱為『陳彩雲』之詐欺集團成員」、第9行「附表所示二」補充更正為「附表二所示」、附表二「犯罪時間」欄名稱更正為「詐欺時間」欄；證據部分補充「被告提出之與LINE暱稱『陳彩雲』間之對話紀錄擷圖」、「被告於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較之說明：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨可資參照）。查被告郭志遠行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效：
　⒈修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」參照其立法理由，上開修正係參照德國立法例，並審酌我國較為通用之法制用語進行文字修正，並未減縮洗錢之定義，是就本案而言並無有利或不利之情形。
　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。
　⒊被告本案所犯幫助洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，至本院審理時始自白本案幫助洗錢犯行。依其行為時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，其偵查中並未自白犯行，無修正前同法第16條第2項減刑規定之適用，故科刑上限本為有期徒刑7年，然被告所犯洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑即不得逾5年，是依修正前之規定，其科刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下。依裁判時法即113年7月31日修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，且未於偵查中自白本件洗錢犯行，已如前述，自無修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，依修正後新法規定之科刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以下。依刑法第35條第2項規定而為比較，以修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，自應適用修正前之洗錢防制法規定。
　㈡罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢罪數：
　　被告提供如起訴書附表一所示帳戶之金融卡及密碼予詐欺集團成員，僅屬單一之幫助行為，而其以單一之幫助行為，助使詐欺集團成員先後成功詐騙如起訴書附表二所示5人及掩飾、隱匿該特定詐欺犯罪所得之去向及所在，係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺、幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈣減輕事由：
　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
　㈤量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告幫助詐欺集團成員從事詐欺取財與洗錢犯行，不僅造成5位告訴人受有合計逾25萬元之財產損失，亦使執法機關不易查緝犯罪行為人，難以追查犯罪所得去向與所在，增加告訴人對詐欺者求償之困難，所為實值非難；惟審酌被告犯後終能坦承犯行，並與如起訴書附表二編號2所示告訴人經本院調解成立（詳如本院113年度司簡附民移調字第51號調解筆錄所示），且已實際給付完畢之犯後態度，兼衡被告並無犯罪前科、犯罪動機、手段、情節、自陳專科畢業之智識程度，現已退休，無人需其扶養之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。
三、緩刑宣告及緩刑負擔:
　　查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，其因一時失慮，致罹刑典，然其已坦承犯行，並與如起訴書附表二編號2所示告訴人經本院調解成立，且已實際履行完畢，已如前述，告訴人亦表示願宥恕被告，並請法官給予被告自新、緩刑機會。本院綜合上開情節及被告違犯本案之動機、情節、目的等情狀，認被告經此偵、審教訓，當知所警惕而無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定併予諭知緩刑，期間如主文所示。又為使被告確實記取教訓，以避免再犯，爰依同條第2項第5款規定，諭知如主文所示之緩刑負擔，並依同法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以啟自新。
四、不予宣告沒收之說明：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件卷內並無積極證據足認被告因前述犯行已實際獲有犯罪所得，自無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要。
　㈡再按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然查被告僅提供如起訴書附表一所示帳戶幫助他人洗錢，並未實際支配占有或管領告訴人等匯入之款項，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。
　㈢另被告所有如起訴書附表一所示帳戶，雖為被告所有作為本案犯罪所用之物，然其警示、限制及解除等措施，仍應由金融機構依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」等規定處理，檢察官雖聲請依刑法第38條第2項規定沒收該帳戶，然上開管理辦法屬於刑法第38條第2項但書所指特別規定，本院認仍應依該規定處理，爰不予宣告沒收或追徵。　　
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官曾開源偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　────────────────────────────
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27959號
　　被　　　告　郭志遠　(略)

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、郭志遠明知依一般社會生活之通常經驗，本可預見將帳戶提供不相識之人，可能幫助犯罪集團作為不法收取他人款項之用，且該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，竟基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國113年3月11日，將其所申設如附表一所示帳戶之金融卡、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，旋意圖為自己不法之所有，並基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於如附表所示二之時間，向如附表二所示之人施用詐術，致渠等陷於錯誤，而於如附表二所示之時間匯款至附表二所示帳戶，復遭詐欺集團成員提領一空，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向。嗣如附表二所示之人發覺有異，報警處理，始悉上情。
二、案經附表二之人訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
　　　　證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告郭志遠之供述

		被告堅詞否認有何犯行，辯稱：伊係因申辦貸款，須做金流美化帳戶而提供本案帳戶云云。



		2

		如附表二所示之人之指訴

		如附表二所示之人遭詐欺並匯入款項至前揭帳戶之事實。



		3

		如附表一所示帳戶之基本資料及交易明細各1份。

		如附表一所示帳戶為被告申辦使用、附表二所示款項經匯入並旋遭提領一空之事實。







二、核被告郭志遠以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。被告以一交付金融卡、密碼之行為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。至被告提供之上開帳戶，為被告所有並供幫助本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項規定宣告沒收，以免嗣後再供其他犯罪使用，且本署檢察官執行沒收時，通知設立之銀行註銷該帳戶帳號即達沒收之目的，因認無再諭知追徵之必要。至其他與上開帳戶有關之金融卡、帳號密碼等，於帳戶經以註銷方式沒收後即失其效用，故認無需併予宣告沒收，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾開源
附表一
		帳戶



		1、永豐銀行：000-00000000000000號(下稱永豐帳戶)
2、玉山銀行：000-0000000000000號(下稱玉山帳戶)







附表二
		編號

		被害人

		犯罪時間

		詐欺手法

		匯款時間

		金額
(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		吳佳蓉 
(提告)

		113年03月12日

		解除網路賣場錯誤設定

		113年03月12日14時19分

		99,978

		永豐帳戶



		2

		張恩慈 
(提告)

		113年03月11日

		中獎通知

		113年03月12日14時51分

		9,999

		永豐帳戶



		3

		傅婷玉
(提告)

		113年03月11日

		解除網路賣場錯誤設定

		113年03月12日13時37分

		9,998

		玉山帳戶



		4

		廖淑蘋(提告)



		113年03月12日



		解除網路賣場錯誤設定



		113年03月12日13時03分

		49,985

		玉山帳戶



		


		


		


		


		113年03月12日13時07分

		49,984

		玉山帳戶



		


		


		


		


		113年03月12日13時09分

		29,028

		玉山帳戶



		5

		許秝豪(提告)

		113年03月11日

		解除網路賣場錯誤設定

		113年03月12日14時07分

		7,123

		玉山帳戶







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第188號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  郭志遠





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第279

59號），因被告自白犯罪，本院(原審理案號：113年度審金訴字

第2267號)認宜逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

郭志遠幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應向檢

察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公

益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義務勞務。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第6行「3月11日」後

    補充「，在新北市○○區○○○街000號空軍一號三重總站」、第

    7行「提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員」補充更正為

    「寄交予真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱為『陳彩雲』之

    詐欺集團成員」、第9行「附表所示二」補充更正為「附表

    二所示」、附表二「犯罪時間」欄名稱更正為「詐欺時間」

    欄；證據部分補充「被告提出之與LINE暱稱『陳彩雲』間之對

    話紀錄擷圖」、「被告於本院準備程序時之自白」外，其餘

    均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較之說明：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法

    第35條第2項亦有明定。又法律變更之比較，應就罪刑有關

    之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果

    而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕

    後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至

    減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，

    因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為

    有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗

    ，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果

    。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個

    案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會

    勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標

    準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高

    法院113年度台上字第2720號判決意旨可資參照）。查被告

    郭志遠行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布

    ，自113年8月2日起生效：

　⒈修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為

    ：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑

    事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定

    犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其

    他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」

    修正後則規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定

    犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪

    所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或

    使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與

    他人進行交易。」參照其立法理由，上開修正係參照德國立

    法例，並審酌我國較為通用之法制用語進行文字修正，並未

    減縮洗錢之定義，是就本案而言並無有利或不利之情形。

　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」

    修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰

    金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5

    年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正

    前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情

    形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於

    自白減刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「

    犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。

    」修正後移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部

    所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就

    洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修

    正前後之罪刑相關規定予以比較適用。

　⒊被告本案所犯幫助洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之

    詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）

    1億元，至本院審理時始自白本案幫助洗錢犯行。依其行為

    時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，

    洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，其偵查中並未自白犯

    行，無修正前同法第16條第2項減刑規定之適用，故科刑上

    限本為有期徒刑7年，然被告所犯洗錢之特定犯罪為詐欺取

    財罪，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定之旨，關於有

    期徒刑之科刑即不得逾5年，是依修正前之規定，其科刑範

    圍為有期徒刑2月以上、5年以下。依裁判時法即113年7月31

    日修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限

    為有期徒刑5年，且未於偵查中自白本件洗錢犯行，已如前

    述，自無修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，依修正

    後新法規定之科刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以下。依

    刑法第35條第2項規定而為比較，以修正前之規定較有利於

    被告，依刑法第2條第1項規定，自應適用修正前之洗錢防制

    法規定。

　㈡罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防

    制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢罪數：

　　被告提供如起訴書附表一所示帳戶之金融卡及密碼予詐欺集

    團成員，僅屬單一之幫助行為，而其以單一之幫助行為，助

    使詐欺集團成員先後成功詐騙如起訴書附表二所示5人及掩

    飾、隱匿該特定詐欺犯罪所得之去向及所在，係以一行為同

    時觸犯上開幫助詐欺、幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應

    依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈣減輕事由：

　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。

　㈤量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告幫助詐欺集團成員從事

    詐欺取財與洗錢犯行，不僅造成5位告訴人受有合計逾25萬

    元之財產損失，亦使執法機關不易查緝犯罪行為人，難以追

    查犯罪所得去向與所在，增加告訴人對詐欺者求償之困難，

    所為實值非難；惟審酌被告犯後終能坦承犯行，並與如起訴

    書附表二編號2所示告訴人經本院調解成立（詳如本院113年

    度司簡附民移調字第51號調解筆錄所示），且已實際給付完

    畢之犯後態度，兼衡被告並無犯罪前科、犯罪動機、手段、

    情節、自陳專科畢業之智識程度，現已退休，無人需其扶養

    之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，

    並就罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。

三、緩刑宣告及緩刑負擔:

　　查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，其因一時失慮，致罹刑

    典，然其已坦承犯行，並與如起訴書附表二編號2所示告訴

    人經本院調解成立，且已實際履行完畢，已如前述，告訴人

    亦表示願宥恕被告，並請法官給予被告自新、緩刑機會。本

    院綜合上開情節及被告違犯本案之動機、情節、目的等情狀

    ，認被告經此偵、審教訓，當知所警惕而無再犯之虞，因認

    所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款

    規定併予諭知緩刑，期間如主文所示。又為使被告確實記取

    教訓，以避免再犯，爰依同條第2項第5款規定，諭知如主文

    所示之緩刑負擔，並依同法第93條第1項第2款規定，諭知於

    緩刑期間付保護管束，以啟自新。

四、不予宣告沒收之說明：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件卷內並無積極

    證據足認被告因前述犯行已實際獲有犯罪所得，自無依刑法

    第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要。

　㈡再按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，

    刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18

    條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修

    正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月

    0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法

    第25條第1項之規定。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：

    犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬

    於犯罪行為人與否，沒收之。然查被告僅提供如起訴書附表

    一所示帳戶幫助他人洗錢，並未實際支配占有或管領告訴人

    等匯入之款項，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，

    實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒

    收或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。

　㈢另被告所有如起訴書附表一所示帳戶，雖為被告所有作為本

    案犯罪所用之物，然其警示、限制及解除等措施，仍應由金

    融機構依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其

    疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」等規定處理，檢察官雖

    聲請依刑法第38條第2項規定沒收該帳戶，然上開管理辦法

    屬於刑法第38條第2項但書所指特別規定，本院認仍應依該

    規定處理，爰不予宣告沒收或追徵。　　

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官曾開源偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　

────────────────────────────

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27959號

　　被　　　告　郭志遠　(略)

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、郭志遠明知依一般社會生活之通常經驗，本可預見將帳戶提

    供不相識之人，可能幫助犯罪集團作為不法收取他人款項之用

    ，且該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提

    領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果

    ，竟基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國113年3

    月11日，將其所申設如附表一所示帳戶之金融卡、密碼，提

    供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員

    取得上開帳戶資料後，旋意圖為自己不法之所有，並基於詐

    欺取財及洗錢之犯意聯絡，於如附表所示二之時間，向如附

    表二所示之人施用詐術，致渠等陷於錯誤，而於如附表二所

    示之時間匯款至附表二所示帳戶，復遭詐欺集團成員提領一

    空，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向。嗣如附表二所

    示之人發覺有異，報警處理，始悉上情。

二、案經附表二之人訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

　　　　證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告郭志遠之供述 被告堅詞否認有何犯行，辯稱：伊係因申辦貸款，須做金流美化帳戶而提供本案帳戶云云。 2 如附表二所示之人之指訴 如附表二所示之人遭詐欺並匯入款項至前揭帳戶之事實。 3 如附表一所示帳戶之基本資料及交易明細各1份。 如附表一所示帳戶為被告申辦使用、附表二所示款項經匯入並旋遭提領一空之事實。 

二、核被告郭志遠以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財

    、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第30條第1項

    前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條第1

    項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。被告以

    一交付金融卡、密碼之行為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫

    助洗錢罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一

    重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依同法第30條第

    2項規定，按正犯之刑減輕之。至被告提供之上開帳戶，為

    被告所有並供幫助本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2

    項規定宣告沒收，以免嗣後再供其他犯罪使用，且本署檢察

    官執行沒收時，通知設立之銀行註銷該帳戶帳號即達沒收之

    目的，因認無再諭知追徵之必要。至其他與上開帳戶有關之

    金融卡、帳號密碼等，於帳戶經以註銷方式沒收後即失其效

    用，故認無需併予宣告沒收，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾開源

附表一

帳戶 1、永豐銀行：000-00000000000000號(下稱永豐帳戶) 2、玉山銀行：000-0000000000000號(下稱玉山帳戶) 

附表二

編號 被害人 犯罪時間 詐欺手法 匯款時間 金額 (新臺幣) 匯入帳戶 1 吳佳蓉  (提告) 113年03月12日 解除網路賣場錯誤設定 113年03月12日14時19分 99,978 永豐帳戶 2 張恩慈  (提告) 113年03月11日 中獎通知 113年03月12日14時51分 9,999 永豐帳戶 3 傅婷玉 (提告) 113年03月11日 解除網路賣場錯誤設定 113年03月12日13時37分 9,998 玉山帳戶 4 廖淑蘋(提告)  113年03月12日  解除網路賣場錯誤設定  113年03月12日13時03分 49,985 玉山帳戶     113年03月12日13時07分 49,984 玉山帳戶     113年03月12日13時09分 29,028 玉山帳戶 5 許秝豪(提告) 113年03月11日 解除網路賣場錯誤設定 113年03月12日14時07分 7,123 玉山帳戶 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第188號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  郭志遠




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27959號），因被告自白犯罪，本院(原審理案號：113年度審金訴字第2267號)認宜逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
郭志遠幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義務勞務。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第6行「3月11日」後補充「，在新北市○○區○○○街000號空軍一號三重總站」、第7行「提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員」補充更正為「寄交予真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱為『陳彩雲』之詐欺集團成員」、第9行「附表所示二」補充更正為「附表二所示」、附表二「犯罪時間」欄名稱更正為「詐欺時間」欄；證據部分補充「被告提出之與LINE暱稱『陳彩雲』間之對話紀錄擷圖」、「被告於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較之說明：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨可資參照）。查被告郭志遠行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效：
　⒈修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」參照其立法理由，上開修正係參照德國立法例，並審酌我國較為通用之法制用語進行文字修正，並未減縮洗錢之定義，是就本案而言並無有利或不利之情形。
　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。
　⒊被告本案所犯幫助洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，至本院審理時始自白本案幫助洗錢犯行。依其行為時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，其偵查中並未自白犯行，無修正前同法第16條第2項減刑規定之適用，故科刑上限本為有期徒刑7年，然被告所犯洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑即不得逾5年，是依修正前之規定，其科刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下。依裁判時法即113年7月31日修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，且未於偵查中自白本件洗錢犯行，已如前述，自無修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，依修正後新法規定之科刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以下。依刑法第35條第2項規定而為比較，以修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，自應適用修正前之洗錢防制法規定。
　㈡罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢罪數：
　　被告提供如起訴書附表一所示帳戶之金融卡及密碼予詐欺集團成員，僅屬單一之幫助行為，而其以單一之幫助行為，助使詐欺集團成員先後成功詐騙如起訴書附表二所示5人及掩飾、隱匿該特定詐欺犯罪所得之去向及所在，係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺、幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈣減輕事由：
　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
　㈤量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告幫助詐欺集團成員從事詐欺取財與洗錢犯行，不僅造成5位告訴人受有合計逾25萬元之財產損失，亦使執法機關不易查緝犯罪行為人，難以追查犯罪所得去向與所在，增加告訴人對詐欺者求償之困難，所為實值非難；惟審酌被告犯後終能坦承犯行，並與如起訴書附表二編號2所示告訴人經本院調解成立（詳如本院113年度司簡附民移調字第51號調解筆錄所示），且已實際給付完畢之犯後態度，兼衡被告並無犯罪前科、犯罪動機、手段、情節、自陳專科畢業之智識程度，現已退休，無人需其扶養之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。
三、緩刑宣告及緩刑負擔:
　　查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，其因一時失慮，致罹刑典，然其已坦承犯行，並與如起訴書附表二編號2所示告訴人經本院調解成立，且已實際履行完畢，已如前述，告訴人亦表示願宥恕被告，並請法官給予被告自新、緩刑機會。本院綜合上開情節及被告違犯本案之動機、情節、目的等情狀，認被告經此偵、審教訓，當知所警惕而無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定併予諭知緩刑，期間如主文所示。又為使被告確實記取教訓，以避免再犯，爰依同條第2項第5款規定，諭知如主文所示之緩刑負擔，並依同法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以啟自新。
四、不予宣告沒收之說明：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件卷內並無積極證據足認被告因前述犯行已實際獲有犯罪所得，自無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要。
　㈡再按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然查被告僅提供如起訴書附表一所示帳戶幫助他人洗錢，並未實際支配占有或管領告訴人等匯入之款項，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。
　㈢另被告所有如起訴書附表一所示帳戶，雖為被告所有作為本案犯罪所用之物，然其警示、限制及解除等措施，仍應由金融機構依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」等規定處理，檢察官雖聲請依刑法第38條第2項規定沒收該帳戶，然上開管理辦法屬於刑法第38條第2項但書所指特別規定，本院認仍應依該規定處理，爰不予宣告沒收或追徵。　　
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官曾開源偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　────────────────────────────
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27959號
　　被　　　告　郭志遠　(略)

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、郭志遠明知依一般社會生活之通常經驗，本可預見將帳戶提供不相識之人，可能幫助犯罪集團作為不法收取他人款項之用，且該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，竟基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國113年3月11日，將其所申設如附表一所示帳戶之金融卡、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，旋意圖為自己不法之所有，並基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於如附表所示二之時間，向如附表二所示之人施用詐術，致渠等陷於錯誤，而於如附表二所示之時間匯款至附表二所示帳戶，復遭詐欺集團成員提領一空，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向。嗣如附表二所示之人發覺有異，報警處理，始悉上情。
二、案經附表二之人訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
　　　　證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告郭志遠之供述

		被告堅詞否認有何犯行，辯稱：伊係因申辦貸款，須做金流美化帳戶而提供本案帳戶云云。



		2

		如附表二所示之人之指訴

		如附表二所示之人遭詐欺並匯入款項至前揭帳戶之事實。



		3

		如附表一所示帳戶之基本資料及交易明細各1份。

		如附表一所示帳戶為被告申辦使用、附表二所示款項經匯入並旋遭提領一空之事實。







二、核被告郭志遠以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。被告以一交付金融卡、密碼之行為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。至被告提供之上開帳戶，為被告所有並供幫助本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項規定宣告沒收，以免嗣後再供其他犯罪使用，且本署檢察官執行沒收時，通知設立之銀行註銷該帳戶帳號即達沒收之目的，因認無再諭知追徵之必要。至其他與上開帳戶有關之金融卡、帳號密碼等，於帳戶經以註銷方式沒收後即失其效用，故認無需併予宣告沒收，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾開源
附表一
		帳戶



		1、永豐銀行：000-00000000000000號(下稱永豐帳戶)
2、玉山銀行：000-0000000000000號(下稱玉山帳戶)







附表二
		編號

		被害人

		犯罪時間

		詐欺手法

		匯款時間

		金額
(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		吳佳蓉 
(提告)

		113年03月12日

		解除網路賣場錯誤設定

		113年03月12日14時19分

		99,978

		永豐帳戶



		2

		張恩慈 
(提告)

		113年03月11日

		中獎通知

		113年03月12日14時51分

		9,999

		永豐帳戶



		3

		傅婷玉
(提告)

		113年03月11日

		解除網路賣場錯誤設定

		113年03月12日13時37分

		9,998

		玉山帳戶



		4

		廖淑蘋(提告)



		113年03月12日



		解除網路賣場錯誤設定



		113年03月12日13時03分

		49,985

		玉山帳戶



		


		


		


		


		113年03月12日13時07分

		49,984

		玉山帳戶



		


		


		


		


		113年03月12日13時09分

		29,028

		玉山帳戶



		5

		許秝豪(提告)

		113年03月11日

		解除網路賣場錯誤設定

		113年03月12日14時07分

		7,123

		玉山帳戶







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第188號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  郭志遠





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27959號），因被告自白犯罪，本院(原審理案號：113年度審金訴字第2267號)認宜逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

郭志遠幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義務勞務。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第6行「3月11日」後補充「，在新北市○○區○○○街000號空軍一號三重總站」、第7行「提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員」補充更正為「寄交予真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱為『陳彩雲』之詐欺集團成員」、第9行「附表所示二」補充更正為「附表二所示」、附表二「犯罪時間」欄名稱更正為「詐欺時間」欄；證據部分補充「被告提出之與LINE暱稱『陳彩雲』間之對話紀錄擷圖」、「被告於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較之說明：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨可資參照）。查被告郭志遠行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效：

　⒈修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」參照其立法理由，上開修正係參照德國立法例，並審酌我國較為通用之法制用語進行文字修正，並未減縮洗錢之定義，是就本案而言並無有利或不利之情形。

　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。

　⒊被告本案所犯幫助洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，至本院審理時始自白本案幫助洗錢犯行。依其行為時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，其偵查中並未自白犯行，無修正前同法第16條第2項減刑規定之適用，故科刑上限本為有期徒刑7年，然被告所犯洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑即不得逾5年，是依修正前之規定，其科刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下。依裁判時法即113年7月31日修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，且未於偵查中自白本件洗錢犯行，已如前述，自無修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，依修正後新法規定之科刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以下。依刑法第35條第2項規定而為比較，以修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，自應適用修正前之洗錢防制法規定。

　㈡罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢罪數：

　　被告提供如起訴書附表一所示帳戶之金融卡及密碼予詐欺集團成員，僅屬單一之幫助行為，而其以單一之幫助行為，助使詐欺集團成員先後成功詐騙如起訴書附表二所示5人及掩飾、隱匿該特定詐欺犯罪所得之去向及所在，係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺、幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈣減輕事由：

　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。

　㈤量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告幫助詐欺集團成員從事詐欺取財與洗錢犯行，不僅造成5位告訴人受有合計逾25萬元之財產損失，亦使執法機關不易查緝犯罪行為人，難以追查犯罪所得去向與所在，增加告訴人對詐欺者求償之困難，所為實值非難；惟審酌被告犯後終能坦承犯行，並與如起訴書附表二編號2所示告訴人經本院調解成立（詳如本院113年度司簡附民移調字第51號調解筆錄所示），且已實際給付完畢之犯後態度，兼衡被告並無犯罪前科、犯罪動機、手段、情節、自陳專科畢業之智識程度，現已退休，無人需其扶養之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。

三、緩刑宣告及緩刑負擔:

　　查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，其因一時失慮，致罹刑典，然其已坦承犯行，並與如起訴書附表二編號2所示告訴人經本院調解成立，且已實際履行完畢，已如前述，告訴人亦表示願宥恕被告，並請法官給予被告自新、緩刑機會。本院綜合上開情節及被告違犯本案之動機、情節、目的等情狀，認被告經此偵、審教訓，當知所警惕而無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定併予諭知緩刑，期間如主文所示。又為使被告確實記取教訓，以避免再犯，爰依同條第2項第5款規定，諭知如主文所示之緩刑負擔，並依同法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以啟自新。

四、不予宣告沒收之說明：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件卷內並無積極證據足認被告因前述犯行已實際獲有犯罪所得，自無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要。

　㈡再按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然查被告僅提供如起訴書附表一所示帳戶幫助他人洗錢，並未實際支配占有或管領告訴人等匯入之款項，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。

　㈢另被告所有如起訴書附表一所示帳戶，雖為被告所有作為本案犯罪所用之物，然其警示、限制及解除等措施，仍應由金融機構依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」等規定處理，檢察官雖聲請依刑法第38條第2項規定沒收該帳戶，然上開管理辦法屬於刑法第38條第2項但書所指特別規定，本院認仍應依該規定處理，爰不予宣告沒收或追徵。　　

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官曾開源偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　────────────────────────────

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27959號

　　被　　　告　郭志遠　(略)上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、郭志遠明知依一般社會生活之通常經驗，本可預見將帳戶提供不相識之人，可能幫助犯罪集團作為不法收取他人款項之用，且該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，竟基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國113年3月11日，將其所申設如附表一所示帳戶之金融卡、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，旋意圖為自己不法之所有，並基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於如附表所示二之時間，向如附表二所示之人施用詐術，致渠等陷於錯誤，而於如附表二所示之時間匯款至附表二所示帳戶，復遭詐欺集團成員提領一空，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向。嗣如附表二所示之人發覺有異，報警處理，始悉上情。

二、案經附表二之人訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

　　　　證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告郭志遠之供述 被告堅詞否認有何犯行，辯稱：伊係因申辦貸款，須做金流美化帳戶而提供本案帳戶云云。 2 如附表二所示之人之指訴 如附表二所示之人遭詐欺並匯入款項至前揭帳戶之事實。 3 如附表一所示帳戶之基本資料及交易明細各1份。 如附表一所示帳戶為被告申辦使用、附表二所示款項經匯入並旋遭提領一空之事實。 

二、核被告郭志遠以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。被告以一交付金融卡、密碼之行為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。至被告提供之上開帳戶，為被告所有並供幫助本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項規定宣告沒收，以免嗣後再供其他犯罪使用，且本署檢察官執行沒收時，通知設立之銀行註銷該帳戶帳號即達沒收之目的，因認無再諭知追徵之必要。至其他與上開帳戶有關之金融卡、帳號密碼等，於帳戶經以註銷方式沒收後即失其效用，故認無需併予宣告沒收，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾開源

附表一

帳戶 1、永豐銀行：000-00000000000000號(下稱永豐帳戶) 2、玉山銀行：000-0000000000000號(下稱玉山帳戶) 

附表二

編號 被害人 犯罪時間 詐欺手法 匯款時間 金額 (新臺幣) 匯入帳戶 1 吳佳蓉  (提告) 113年03月12日 解除網路賣場錯誤設定 113年03月12日14時19分 99,978 永豐帳戶 2 張恩慈  (提告) 113年03月11日 中獎通知 113年03月12日14時51分 9,999 永豐帳戶 3 傅婷玉 (提告) 113年03月11日 解除網路賣場錯誤設定 113年03月12日13時37分 9,998 玉山帳戶 4 廖淑蘋(提告)  113年03月12日  解除網路賣場錯誤設定  113年03月12日13時03分 49,985 玉山帳戶     113年03月12日13時07分 49,984 玉山帳戶     113年03月12日13時09分 29,028 玉山帳戶 5 許秝豪(提告) 113年03月11日 解除網路賣場錯誤設定 113年03月12日14時07分 7,123 玉山帳戶 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



