£ S R E R A

1134’*5.%?5_' F % 23550
AP 4 RRAECRERRE
S

(R 22 i3t OO0000000000H:

79 )
FAMEFRFHERE KRBT AR (11241)§1lEt % b34
065L) > Fl42 p o jo B 7‘\!‘»;(15? 2L I 13ERE WS
513506’%’;{, PREIZE A2 | e

ﬂg FH AR o e RIS BRETEATEN L
Ao B A4 RY R MATE NG AR E SR
LA R
S ARFPREIREERGCFPEETR - F0F T ARIZERR
P, {1 r%lj&]llzﬁf) 29p m X p ’EB.%EKA’\%?/D
rﬁﬁ~ﬂ§P”%$m%ﬁ&f$\EwJ?*’ﬂ%ﬁﬁwﬁv
R R T AR R 23 i
\%-‘ng,;%‘izn
(CIRTEZ v f2 P
AL BN LS R AIZ AL ARLIIZEG 14
P ~113&723lp gt o > »ulpll2&6% 16p ~113#8
2P A4 T

\

111327 3l p B H BBz ¥ 4ES IR T3 52
ﬁéﬂ%ﬂ%%ﬁ%ﬁ’édﬁuféwﬁﬂ’ﬁf%mﬁ%
MTEERE o BREESBIIRZFIgEFIERT TG %2
R ATAIRE TS JedE 2 10E T 5 RS H

PIRAT I - BAR2 Mp A AL fIE AEIRA
iﬁ,/iﬁau_u;ﬁu“r*ﬂpwu » H 445, 0008 ~ )
o BRIGBEDREFIAESIAG ML 1P R L

%— 7



2Rt T2, 2 ERANAREE B e ke s E
A2 A e | § R BW/)E" Jz. %7 > 112%6% 14p B 1t
I ﬁ;“ZIE*&L T #2iEz % » AN

=2
R

2P p6 % o kR Ao 112£67 14p B2 15~ 113277
31p ﬂgiﬁiﬁa,éallfi’n,’i‘a?z:& Pl TpEwdiEz % » &
&2 FxFHPH2p0 F o FagdhA) e ) 113#77 310
TR ERER23ETIHmmER T T i % o A
B2 RGP IDA G F o Ao TR T L 20T B
%ﬁ’%ﬂﬂﬂoJﬁwﬁéfé@’%%ﬁﬁmﬁiﬁ
B ]

E ‘J#ﬂ?ﬁg“'ﬁ_,k—n u;ugkﬁ?r o
B R F e IR 2 PP % S $ 3390 R 1 2
EHBA R B2 P AMA Y P FAEIER (TR)

1%%’?ih%/$%ﬁwﬁ4ﬁ% e R R
113470 315 3 ) LRl B 4B 1T AT

FIEARZTZL g F&?‘&’ﬁ 2T FhbHE o A k]
24—*6”]451} 7 ﬁisﬂﬁiﬂlj”‘@é?:ﬁpwljlg'l‘j\

i "‘14%%4?1}&*%&’ g B 2 iE Tt \"3 o E2TE S
REBAY T AP o7 112F67 14p B2 6 - 113#T
3L B AR F160E 5 258 %avx *o B g
Bl & 5 B 120 10 b ~HE T o ipgi a3 T 3]
PRTERESIOESIFSERT gl 2221 R
PP HHINOE D ANH AR D ABRRPF S AW

B E SRS 23"}?%33&;;‘52']#&@1% i alF
23 HP AT M ~HhENMT o f;:Q«J,z % 301E % 278 R
A oa B2 %% MI2#67 14p B E w2 RE G )0



%%’lﬁl MZﬁilﬁﬁﬂ; Al ™ 11267 14p 2 2

‘a
B
3
= N
m

E ﬂEJs ~ %339:"; ¥

(=)3 #c -
AR EAERR A FHEB SR > THE - 2 Fe4 (7 7’
mHMHE -2 FeiFE o A RITEE B R A riﬁj
HFEB2Z AP 2 546 - TFZFGrHPFEETEL I » 2 97
b a— T 5 RPEfEe F B RTRA T FTEA - BB B
SRS E R BEANEFOhEL R - 2 Fe - &
EN I 3

(2 e s %

1$4uﬁmxi&’§ﬁﬁ$£ﬁuﬂ%m1’éﬁyr’
s Sl e %BOT';%?ZI?L S AR LESEL P - E

2ARE MG o R - BRE TR A3 PR
2F6% 14p B 1t my;tﬁrfﬁﬂ;‘é % 160%F % 278 Rt gs H 2 o

i

SURTER MR

D A Y AR JoL SN EnE S JUL] FiE:
HPPAEREE T P EE L2 FANRTE AL HAR

%’ﬂ%ﬁﬁ%%%%ﬁﬁrﬁﬁ;A,ﬁuigr%wm

B
};

e B AR T A HEH Y R L R T B
L wﬁﬁmwéGﬁﬁi&yarﬁ’fhaiﬁff%ké*%?
BABREGRL AR L He ki g

A 110# B £ 8§ F 5675142y # #7137 FE T i

X0 0L s AERAFFERRFH S IEL S FE PR
PR FAER CEFHEIE G RAFTHER 2 R
AEEEARKRRE - 2R £ added 2 A 2] TS
EF0A o e RS 24T RARE S o R



e N R RSP EAL F - 2
H#P%%H’%¢F%F§4ﬁ’ﬂﬁi;ﬁ%ﬂdﬂi’
AR - BRI R A E TR o A H B
ﬁ%il%lﬁﬁi&\‘ﬂﬁﬁijﬁﬂé ‘#Pmt [y
fﬁéﬁﬁimé 2 Flw i e {7
LSl RES

I}

S EEF IR TR o pE R 382 1H I~ B3
I A A AR F Ll AR

DFdgeine s 24hd 2 D g d 2 B A * R pF2
AEFR2EF2EETF P o AMLFTLLE D RBFFIEF18

ER1E G MRITABZ P A MA T PIFZRT 0 £ 51

Higw1sm g » »I3ET? 3lp &F » &)

PAEE > pRg* fAHFETED %éiiﬁuf?ir’df%l‘ﬁfk'lié

"“25ﬁf£%"1i€i#&7‘io:’r}ﬁ?é"mffzrfﬁd 5 250% % 138 o2

P rl9iE ~ %2002 % > B2 M AMA T JIE R
BiF A ABTE Rt o ) A WHREAEESY
i AjRg 0 T AFEAFRE A EAEL A BN 2205
%%ﬁﬁ*ﬁ&ﬁﬁr&ﬁﬁzmﬁﬁ#’?*ﬁﬁ;ﬁ’
FFRAEBFIESDETIERA T L XN g%
f‘?%%%j\‘?\ A g2 BAd o

w o~ A F TR R $A490E 5298 %338 ~ $ 45405 5 298 > 1T
g%ﬂw&ﬂ%i@o

T A2 PRAHA S B e REEZ R pA20p e A D
ok PN AR R L& (AHEAN)

ARGRBFE R E&0 A B 0T B DR TR

v ko EN ] 114 = 3 g 13 p

AEFH - L EOF ® T

Badlin mﬁ@%ﬂﬂ

4o 7 PJ?J\ - BT EEE20p P AP PRI oo A

Tk o PR ARE - B LAe (BMEA) o H Kdik b RE

d o B R R ERL200 N e AR RIZY F T p i

T
2, ‘\ r_)‘
__F ‘\'5'»/;‘ PmJ °

S
i}ﬁ(

o
W

N

p

DO

\\

N



2
v &= EN & 114 = 3 L 17 2
O~ % % Be L] [ 1E >~
T # R B R % F 3044
Feru Ag@EpekEag  SFe)e e A3 wflei g o
7 e o
B4 I 2. R =J » BT B2 TR EZ o
T # R B A Xk % 33944
LB GEPp e AT AR 2297 > MIFER ARRAA N F = A
R H 0 R D E T G AR > Fe e B 50 g A
T,SJ_% °
IR EEMA PR ZZJIEARF 2 /\%5’1—"5’ N
T = I8 2 ;\3@30—5‘%7‘ °
& B AT Pe 88 By %17k B 1 44%

[t )
ERFH A REFRETLFE
wo o EER (%)

PR FE R EEP AR E R 0 G AR LA
Vo N B R R R R D T A ke T

EPREE
~~ﬁ%%@—“ﬁ§4 7ﬁﬁ@$,@ﬁiﬂﬁ%@wA£
Fte 2 % 2 T FRER R AR L FR RPN

EACI VST o) VDLl S mﬂ‘f ) ﬂﬁwm;’%ff@fj
(UT@ﬁh@)’ AR AT H BB S R 2 H R T
MR TARI2EFEP > BH LT R ERGE

-]



5.0000000000005LH = (FHAFHE =) > kS R EF 4
LEBA LA EALRY (FARELY L EFHERS
ﬁ s (e B @ ,)3;}7% pa;g.aﬁ- fp-}mr%f]‘p/, ;;;\;ﬁ,?,/k,l‘j_}
i?fﬁi‘%[ﬁl) D TR HIBOR s A2 PRI E o (3R
HBEBEIIURY AXESS S A ERFTERILE S
%%%ﬁ’ﬁ%%34HPLFF#%%M~%%1P
LEE (AEFAD L EPRPIME) > ARt T
Lmﬁﬁ%%ﬁ@‘ﬂ”b%iﬁiﬂaﬂi’ﬁﬁ%
BT GS Fetdg 0 500112550 200 BPRADA 3 B AA
%(Tk)42%m4ﬁ HE 2 B il i B B4R 4R
Zoomp 2l £ mw%’ﬂﬂ<i§ﬁ%r&%a;
oo (SFIHHBREF BAFE I L EREE L F o
%&%%ﬁﬁdgﬂﬂﬂ&§%9¢¢@p$%ﬁ#
BT AT R

o4

-Mw _f:m m\wh. (n:\& gt ﬁtq

|

2

KL ok s FEEF
S o XA Mt R T ERABREE R
7&@-'% 4,200~ B th =T &
HERCIAR X BRI
Z‘eﬁ‘llm RS PR E s

NID% TRE o e T&
2o PR SRV 14 R HR130
SRR R TR
2R R % R 1408588

EY RSN EG EF R

Ho P XS4 WS
ez 2 b o BT B
dOEREREREP e e

L AHRHE B L 43 GREEP 2354 0 H R E - g
i#) o B g o AR L A

w®
St
mi



(\ER)

7o iEm k4200 & Ak

ZEF o

A g & 33 ONLINE#5 N |1, F13k35
FRIESS VRS- %

B
éﬁ%ﬁ(@ﬁrﬁ?J’
maﬁgi%“_:_/\)o

2.5V G e PR
TR LR B
BodadEiix, 2 gk
d s AR R F RS

+ {%

::’kﬁ'ﬁifry\—i i?°

LA BEE P LA ARG RED A

B LINE$+3% ~ fﬁi?ﬁﬂq s ktkr 2 EF o
Y~ eE R E AR
AR Y B ERE L

2L
R ESERET ’%*9\*’5 P F APz R BT L S22
éjﬂ%ré&ﬁ’ﬁ?&ﬁﬁﬁﬁ‘§44é&’wé“2
iE % 138

. %3391/';%:1;?1%514%%%%&%& B HE 51905
“‘lf%éf)w%fﬂfv B E DR o AL - ?HFH?WZ“?HE?
bR RAIRE I AR EOOER A £

BAE R H 25105 % 198 A 235 o



$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第235號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蔡騰緯




                    （現在法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第53406號），因被告自白犯罪，本院(原審理案號：113年度審金訴字第3506號)認宜逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
蔡騰緯幫助犯洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第5行「民國112年間某日」更正為「民國112年5月29日前某日」，證據部分補充「被告蔡騰緯於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較之說明：
　　查被告蔡騰緯行為後，洗錢防制法先後於民國112年6月14日、113年7月31日修正公布，分別自112年6月16日、113年8月2日起生效：
　⒈113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑之規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正後、113年7月31日修正前之同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。
　⒉被告本案所犯幫助洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，至本院審理時始自白本案幫助洗錢犯行。依其行為時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，且符合112年6月14日修正前該法第16條第2項規定「在偵查或審判中自白」之減刑規定（必減規定），則其科刑上限為有期徒刑6年11月，然被告所犯洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑即不得逾5年，是依112年6月14日修正前之規定，其科刑範圍為有期徒刑1月以上、5年以下。依中間時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，然其偵查中並未自白犯行，無112年6月14日修正後、113年7月31日修正前同法第16條第2項減刑規定之適用，科刑範圍則為有期徒刑2月以上、5年以下。依裁判時法即113年7月31日修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，且未於偵查自白本件洗錢犯行，已如前述，自無修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，科刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以下。依刑法第35條第2項規定而為比較之結果，以112年6月14日修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，自應適用112年6月14日修正前之洗錢防制法規定。
　㈡罪名：
　　核被告蔡騰緯所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢罪數：
　　被告提供本案帳戶予詐欺集團成員，僅屬單一之幫助行為，而其以單一之幫助行為，助使詐欺集團成員成功詐騙告訴人林琦昇之財物及掩飾、隱匿該特定詐欺犯罪所得之去向及所在，係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺、幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈣減輕事由：
　⒈被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
　⒉被告於本院審理時，就其一般洗錢犯行自白不諱，自應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞減之。
　㈤量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告幫助詐欺集團成員從事詐欺取財與洗錢犯行，不僅造成告訴人林琦昇受有財產損失，亦使執法機關不易查緝犯罪行為人，難以追查犯罪所得去向與所在，增加被害人對詐欺者求償之困難，所為實值非難；惟審酌被告犯後終能坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解或取得諒解之犯後態度；兼衡其前已因幫助詐欺案件，經本院以110年度金簡字第67號判決判處有期徒刑3月確定在案，猶再為本案犯行，暨其犯罪動機、手段、情節、自陳國中肄業之智識程度、從事外送工作、有父母需其扶養之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。
三、不予宣告沒收之說明：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件被告否認有因本案獲得報酬，且卷內並無積極證據足認被告因前述犯行已實際獲有犯罪所得，自無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要。　　
　㈡次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」查被告僅提供本案帳戶幫助他人洗錢，並未實際支配占有或管領告訴人匯入之款項，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官黃筵銘偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
◎附錄本案論罪科刑法條全文：　
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
--------------------------------------------------------
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第53406號
　　被　　　告　蔡騰緯　(略)

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蔡騰緯依一般社會生活之通常經驗，得預見無故取得他人金融帳戶使用之行徑，常與詐欺等財產犯罪之需要密切相關，並可能以此遮斷相關犯罪所得金流軌跡，逃避國家追訴處罰（以下簡稱洗錢），竟仍基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，於民國112年間某日，將其名下中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱本案帳戶），提供予某真實姓名年籍不詳之成年人士使用（該人實際上為某詐欺集團成員，但查無證據證明蔡騰緯知悉所幫助對象為成員3人以上之詐欺集團)，供作詐欺取財、洗錢之犯罪工具。俟該人所屬詐欺集團確定可以使用本案帳戶後，成員間即共同意圖為自己不法所有，並基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡（或接續先前此等犯意聯絡），先在社群網站「臉書」水電線材買賣社團上刊登販售電線之不實訊息，致林琦昇瀏覽後陷於錯誤，並於112年5月29日8時40分許，匯款新臺幣（下同）4,200元至本案帳戶，且旋遭該詐欺集團提領一空，以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得去向。後因林琦昇察覺有異報警處理，始循線查悉上情。
二、案經林琦昇訴由臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		　　　證據名稱

		待證事實



		1

		被告蔡騰緯之供述

		被告矢口否認本件犯行，辯稱：本案4,200元應係伊玩星城網路遊戲贏錢後，再與星城裡面幣商換錢，伊記得幣商遊戲ID係「錢樂」，伊若向「錢樂」購買遊戲幣係1臺幣換130遊戲幣，伊出售遊戲幣給「錢樂」則係1臺幣換140遊戲幣，伊中信帳戶內交易有數千元者，多半係星城或九洲網路遊戲之交易款，但伊沒有證據，也無法提供交易明細云云。



		2

		告訴人林琦昇之指訴（證述）

		證明告訴人於前揭時間，遭詐欺集團訛騙，致告訴人陷於錯誤，進而將4,200元款項匯出之事實。



		　3

		證人即前星城ONLINE遊戲幣商劉詠彰之證述

		1.劉詠彰曾在星城ONLINE從事遊戲幣商(暱稱「錢樂」，現已轉手予第三人)。
2.遊戲幣商會申請公司執照，　進行遊戲幣兌換交易時，均　由公司進出款，不會委由他　人代付兌換之臺幣予客戶，　固可排除本件係被告因兌換　遊戲幣而誤收第三人贓款之　事實。



		4

		告訴人提供之其與詐欺集團LINE對話、匯款明細翻拍照片、臉書擷圖及被告本案帳戶申登資料及交易明細

		證明告訴人遭詐欺後匯款至本案帳戶之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查：被告本案行為後，洗錢防制法業經修正公布生效施行，而經新舊法綜合比較結果，認以現行法較有利於被告。是核被告本案所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10 　　月　　28 　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃筵銘
　　　　　　　
　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第235號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蔡騰緯





                    （現在法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第534

06號），因被告自白犯罪，本院(原審理案號：113年度審金訴字

第3506號)認宜逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

蔡騰緯幫助犯洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣伍仟元

，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第5行「民國112年間某

    日」更正為「民國112年5月29日前某日」，證據部分補充「

    被告蔡騰緯於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用如附

    件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較之說明：

　　查被告蔡騰緯行為後，洗錢防制法先後於民國112年6月14日

    、113年7月31日修正公布，分別自112年6月16日、113年8月

    2日起生效：

　⒈113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元

    以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

    科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者

    ，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。

    」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規

    定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑

    之刑。」另關於自白減刑之規定，112年6月14日修正前洗錢

    防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中

    自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正後、113年7月31日

    修正前之同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查

    及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正移

    列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及

    歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者

    ，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自

    白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修正前後之罪

    刑相關規定予以比較適用。

　⒉被告本案所犯幫助洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之

    詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）

    1億元，至本院審理時始自白本案幫助洗錢犯行。依其行為

    時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，

    洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，且符合112年6月14日

    修正前該法第16條第2項規定「在偵查或審判中自白」之減

    刑規定（必減規定），則其科刑上限為有期徒刑6年11月，

    然被告所犯洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，依修正前第14條

    第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑即不得逾5年，是依11

    2年6月14日修正前之規定，其科刑範圍為有期徒刑1月以上

    、5年以下。依中間時法即113年7月31日修正前洗錢防制法

    第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，然

    其偵查中並未自白犯行，無112年6月14日修正後、113年7月

    31日修正前同法第16條第2項減刑規定之適用，科刑範圍則

    為有期徒刑2月以上、5年以下。依裁判時法即113年7月31日

    修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為

    有期徒刑5年，且未於偵查自白本件洗錢犯行，已如前述，

    自無修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，科刑範圍則

    為有期徒刑6月以上、5年以下。依刑法第35條第2項規定而

    為比較之結果，以112年6月14日修正前之規定較有利於被告

    ，依刑法第2條第1項規定，自應適用112年6月14日修正前之

    洗錢防制法規定。

　㈡罪名：

　　核被告蔡騰緯所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第

    1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、112年6月

    14日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢罪數：

　　被告提供本案帳戶予詐欺集團成員，僅屬單一之幫助行為，

    而其以單一之幫助行為，助使詐欺集團成員成功詐騙告訴人

    林琦昇之財物及掩飾、隱匿該特定詐欺犯罪所得之去向及所

    在，係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺、幫助一般洗錢罪，

    為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般

    洗錢罪處斷。

　㈣減輕事由：

　⒈被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。

　⒉被告於本院審理時，就其一般洗錢犯行自白不諱，自應依112

    年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並

    依法遞減之。

　㈤量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告幫助詐欺集團成員從事

    詐欺取財與洗錢犯行，不僅造成告訴人林琦昇受有財產損失

    ，亦使執法機關不易查緝犯罪行為人，難以追查犯罪所得去

    向與所在，增加被害人對詐欺者求償之困難，所為實值非難

    ；惟審酌被告犯後終能坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解

    或取得諒解之犯後態度；兼衡其前已因幫助詐欺案件，經本

    院以110年度金簡字第67號判決判處有期徒刑3月確定在案，

    猶再為本案犯行，暨其犯罪動機、手段、情節、自陳國中肄

    業之智識程度、從事外送工作、有父母需其扶養之家庭生活

    及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部

    分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。

三、不予宣告沒收之說明：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件被告否認有因

    本案獲得報酬，且卷內並無積極證據足認被告因前述犯行已

    實際獲有犯罪所得，自無依刑法第38條之1第1項、第3項規

    定宣告沒收或追徵之必要。　　

　㈡次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，

    刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18

    條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修

    正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月

    0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法

    第25條第1項之規定。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：

    「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之。」查被告僅提供本案帳戶幫

    助他人洗錢，並未實際支配占有或管領告訴人匯入之款項，

    如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，

    爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實

    行詐欺之人所洗錢之財物。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官黃筵銘偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

◎附錄本案論罪科刑法條全文：　

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

--------------------------------------------------------

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第53406號

　　被　　　告　蔡騰緯　(略)

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔡騰緯依一般社會生活之通常經驗，得預見無故取得他人金

    融帳戶使用之行徑，常與詐欺等財產犯罪之需要密切相關，

    並可能以此遮斷相關犯罪所得金流軌跡，逃避國家追訴處罰

    （以下簡稱洗錢），竟仍基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定

    故意，於民國112年間某日，將其名下中國信託商業銀行帳

    號000000000000號帳戶(下稱本案帳戶），提供予某真實姓

    名年籍不詳之成年人士使用（該人實際上為某詐欺集團成員，

    但查無證據證明蔡騰緯知悉所幫助對象為成員3人以上之詐

    欺集團)，供作詐欺取財、洗錢之犯罪工具。俟該人所屬詐

    欺集團確定可以使用本案帳戶後，成員間即共同意圖為自己

    不法所有，並基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯

    絡（或接續先前此等犯意聯絡），先在社群網站「臉書」水

    電線材買賣社團上刊登販售電線之不實訊息，致林琦昇瀏覽

    後陷於錯誤，並於112年5月29日8時40分許，匯款新臺幣（

    下同）4,200元至本案帳戶，且旋遭該詐欺集團提領一空，

    以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得去向。後

    因林琦昇察覺有異報警處理，始循線查悉上情。

二、案經林琦昇訴由臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 　　　證據名稱 待證事實 1 被告蔡騰緯之供述 被告矢口否認本件犯行，辯稱：本案4,200元應係伊玩星城網路遊戲贏錢後，再與星城裡面幣商換錢，伊記得幣商遊戲ID係「錢樂」，伊若向「錢樂」購買遊戲幣係1臺幣換130遊戲幣，伊出售遊戲幣給「錢樂」則係1臺幣換140遊戲幣，伊中信帳戶內交易有數千元者，多半係星城或九洲網路遊戲之交易款，但伊沒有證據，也無法提供交易明細云云。 2 告訴人林琦昇之指訴（證述） 證明告訴人於前揭時間，遭詐欺集團訛騙，致告訴人陷於錯誤，進而將4,200元款項匯出之事實。 　3 證人即前星城ONLINE遊戲幣商劉詠彰之證述 1.劉詠彰曾在星城ONLINE從事遊戲幣商(暱稱「錢樂」，現已轉手予第三人)。 2.遊戲幣商會申請公司執照，　進行遊戲幣兌換交易時，均　由公司進出款，不會委由他　人代付兌換之臺幣予客戶，　固可排除本件係被告因兌換　遊戲幣而誤收第三人贓款之　事實。 4 告訴人提供之其與詐欺集團LINE對話、匯款明細翻拍照片、臉書擷圖及被告本案帳戶申登資料及交易明細 證明告訴人遭詐欺後匯款至本案帳戶之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。經查：被告本案行為後，洗錢防制法業

    經修正公布生效施行，而經新舊法綜合比較結果，認以現行

    法較有利於被告。是核被告本案所為，係犯刑法第30條第1

    項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及洗錢防制法第19條

    第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開數

    罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以幫

    助洗錢罪。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10 　　月　　28 　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃筵銘

　　　　　　　

　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第235號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蔡騰緯




                    （現在法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第53406號），因被告自白犯罪，本院(原審理案號：113年度審金訴字第3506號)認宜逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
蔡騰緯幫助犯洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第5行「民國112年間某日」更正為「民國112年5月29日前某日」，證據部分補充「被告蔡騰緯於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較之說明：
　　查被告蔡騰緯行為後，洗錢防制法先後於民國112年6月14日、113年7月31日修正公布，分別自112年6月16日、113年8月2日起生效：
　⒈113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑之規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正後、113年7月31日修正前之同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。
　⒉被告本案所犯幫助洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，至本院審理時始自白本案幫助洗錢犯行。依其行為時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，且符合112年6月14日修正前該法第16條第2項規定「在偵查或審判中自白」之減刑規定（必減規定），則其科刑上限為有期徒刑6年11月，然被告所犯洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑即不得逾5年，是依112年6月14日修正前之規定，其科刑範圍為有期徒刑1月以上、5年以下。依中間時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，然其偵查中並未自白犯行，無112年6月14日修正後、113年7月31日修正前同法第16條第2項減刑規定之適用，科刑範圍則為有期徒刑2月以上、5年以下。依裁判時法即113年7月31日修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，且未於偵查自白本件洗錢犯行，已如前述，自無修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，科刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以下。依刑法第35條第2項規定而為比較之結果，以112年6月14日修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，自應適用112年6月14日修正前之洗錢防制法規定。
　㈡罪名：
　　核被告蔡騰緯所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢罪數：
　　被告提供本案帳戶予詐欺集團成員，僅屬單一之幫助行為，而其以單一之幫助行為，助使詐欺集團成員成功詐騙告訴人林琦昇之財物及掩飾、隱匿該特定詐欺犯罪所得之去向及所在，係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺、幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈣減輕事由：
　⒈被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
　⒉被告於本院審理時，就其一般洗錢犯行自白不諱，自應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞減之。
　㈤量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告幫助詐欺集團成員從事詐欺取財與洗錢犯行，不僅造成告訴人林琦昇受有財產損失，亦使執法機關不易查緝犯罪行為人，難以追查犯罪所得去向與所在，增加被害人對詐欺者求償之困難，所為實值非難；惟審酌被告犯後終能坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解或取得諒解之犯後態度；兼衡其前已因幫助詐欺案件，經本院以110年度金簡字第67號判決判處有期徒刑3月確定在案，猶再為本案犯行，暨其犯罪動機、手段、情節、自陳國中肄業之智識程度、從事外送工作、有父母需其扶養之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。
三、不予宣告沒收之說明：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件被告否認有因本案獲得報酬，且卷內並無積極證據足認被告因前述犯行已實際獲有犯罪所得，自無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要。　　
　㈡次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」查被告僅提供本案帳戶幫助他人洗錢，並未實際支配占有或管領告訴人匯入之款項，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官黃筵銘偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
◎附錄本案論罪科刑法條全文：　
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
--------------------------------------------------------
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第53406號
　　被　　　告　蔡騰緯　(略)

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蔡騰緯依一般社會生活之通常經驗，得預見無故取得他人金融帳戶使用之行徑，常與詐欺等財產犯罪之需要密切相關，並可能以此遮斷相關犯罪所得金流軌跡，逃避國家追訴處罰（以下簡稱洗錢），竟仍基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，於民國112年間某日，將其名下中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱本案帳戶），提供予某真實姓名年籍不詳之成年人士使用（該人實際上為某詐欺集團成員，但查無證據證明蔡騰緯知悉所幫助對象為成員3人以上之詐欺集團)，供作詐欺取財、洗錢之犯罪工具。俟該人所屬詐欺集團確定可以使用本案帳戶後，成員間即共同意圖為自己不法所有，並基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡（或接續先前此等犯意聯絡），先在社群網站「臉書」水電線材買賣社團上刊登販售電線之不實訊息，致林琦昇瀏覽後陷於錯誤，並於112年5月29日8時40分許，匯款新臺幣（下同）4,200元至本案帳戶，且旋遭該詐欺集團提領一空，以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得去向。後因林琦昇察覺有異報警處理，始循線查悉上情。
二、案經林琦昇訴由臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		　　　證據名稱

		待證事實



		1

		被告蔡騰緯之供述

		被告矢口否認本件犯行，辯稱：本案4,200元應係伊玩星城網路遊戲贏錢後，再與星城裡面幣商換錢，伊記得幣商遊戲ID係「錢樂」，伊若向「錢樂」購買遊戲幣係1臺幣換130遊戲幣，伊出售遊戲幣給「錢樂」則係1臺幣換140遊戲幣，伊中信帳戶內交易有數千元者，多半係星城或九洲網路遊戲之交易款，但伊沒有證據，也無法提供交易明細云云。



		2

		告訴人林琦昇之指訴（證述）

		證明告訴人於前揭時間，遭詐欺集團訛騙，致告訴人陷於錯誤，進而將4,200元款項匯出之事實。



		　3

		證人即前星城ONLINE遊戲幣商劉詠彰之證述

		1.劉詠彰曾在星城ONLINE從事遊戲幣商(暱稱「錢樂」，現已轉手予第三人)。
2.遊戲幣商會申請公司執照，　進行遊戲幣兌換交易時，均　由公司進出款，不會委由他　人代付兌換之臺幣予客戶，　固可排除本件係被告因兌換　遊戲幣而誤收第三人贓款之　事實。



		4

		告訴人提供之其與詐欺集團LINE對話、匯款明細翻拍照片、臉書擷圖及被告本案帳戶申登資料及交易明細

		證明告訴人遭詐欺後匯款至本案帳戶之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查：被告本案行為後，洗錢防制法業經修正公布生效施行，而經新舊法綜合比較結果，認以現行法較有利於被告。是核被告本案所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10 　　月　　28 　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃筵銘
　　　　　　　
　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第235號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蔡騰緯





                    （現在法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第53406號），因被告自白犯罪，本院(原審理案號：113年度審金訴字第3506號)認宜逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

蔡騰緯幫助犯洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第5行「民國112年間某日」更正為「民國112年5月29日前某日」，證據部分補充「被告蔡騰緯於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較之說明：

　　查被告蔡騰緯行為後，洗錢防制法先後於民國112年6月14日、113年7月31日修正公布，分別自112年6月16日、113年8月2日起生效：

　⒈113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑之規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正後、113年7月31日修正前之同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。

　⒉被告本案所犯幫助洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，至本院審理時始自白本案幫助洗錢犯行。依其行為時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，且符合112年6月14日修正前該法第16條第2項規定「在偵查或審判中自白」之減刑規定（必減規定），則其科刑上限為有期徒刑6年11月，然被告所犯洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑即不得逾5年，是依112年6月14日修正前之規定，其科刑範圍為有期徒刑1月以上、5年以下。依中間時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，然其偵查中並未自白犯行，無112年6月14日修正後、113年7月31日修正前同法第16條第2項減刑規定之適用，科刑範圍則為有期徒刑2月以上、5年以下。依裁判時法即113年7月31日修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，且未於偵查自白本件洗錢犯行，已如前述，自無修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，科刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以下。依刑法第35條第2項規定而為比較之結果，以112年6月14日修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，自應適用112年6月14日修正前之洗錢防制法規定。

　㈡罪名：

　　核被告蔡騰緯所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢罪數：

　　被告提供本案帳戶予詐欺集團成員，僅屬單一之幫助行為，而其以單一之幫助行為，助使詐欺集團成員成功詐騙告訴人林琦昇之財物及掩飾、隱匿該特定詐欺犯罪所得之去向及所在，係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺、幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈣減輕事由：

　⒈被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。

　⒉被告於本院審理時，就其一般洗錢犯行自白不諱，自應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞減之。

　㈤量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告幫助詐欺集團成員從事詐欺取財與洗錢犯行，不僅造成告訴人林琦昇受有財產損失，亦使執法機關不易查緝犯罪行為人，難以追查犯罪所得去向與所在，增加被害人對詐欺者求償之困難，所為實值非難；惟審酌被告犯後終能坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解或取得諒解之犯後態度；兼衡其前已因幫助詐欺案件，經本院以110年度金簡字第67號判決判處有期徒刑3月確定在案，猶再為本案犯行，暨其犯罪動機、手段、情節、自陳國中肄業之智識程度、從事外送工作、有父母需其扶養之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。

三、不予宣告沒收之說明：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件被告否認有因本案獲得報酬，且卷內並無積極證據足認被告因前述犯行已實際獲有犯罪所得，自無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要。　　

　㈡次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」查被告僅提供本案帳戶幫助他人洗錢，並未實際支配占有或管領告訴人匯入之款項，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官黃筵銘偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

◎附錄本案論罪科刑法條全文：　

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

--------------------------------------------------------

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第53406號

　　被　　　告　蔡騰緯　(略)上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔡騰緯依一般社會生活之通常經驗，得預見無故取得他人金融帳戶使用之行徑，常與詐欺等財產犯罪之需要密切相關，並可能以此遮斷相關犯罪所得金流軌跡，逃避國家追訴處罰（以下簡稱洗錢），竟仍基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，於民國112年間某日，將其名下中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱本案帳戶），提供予某真實姓名年籍不詳之成年人士使用（該人實際上為某詐欺集團成員，但查無證據證明蔡騰緯知悉所幫助對象為成員3人以上之詐欺集團)，供作詐欺取財、洗錢之犯罪工具。俟該人所屬詐欺集團確定可以使用本案帳戶後，成員間即共同意圖為自己不法所有，並基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡（或接續先前此等犯意聯絡），先在社群網站「臉書」水電線材買賣社團上刊登販售電線之不實訊息，致林琦昇瀏覽後陷於錯誤，並於112年5月29日8時40分許，匯款新臺幣（下同）4,200元至本案帳戶，且旋遭該詐欺集團提領一空，以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得去向。後因林琦昇察覺有異報警處理，始循線查悉上情。

二、案經林琦昇訴由臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 　　　證據名稱 待證事實 1 被告蔡騰緯之供述 被告矢口否認本件犯行，辯稱：本案4,200元應係伊玩星城網路遊戲贏錢後，再與星城裡面幣商換錢，伊記得幣商遊戲ID係「錢樂」，伊若向「錢樂」購買遊戲幣係1臺幣換130遊戲幣，伊出售遊戲幣給「錢樂」則係1臺幣換140遊戲幣，伊中信帳戶內交易有數千元者，多半係星城或九洲網路遊戲之交易款，但伊沒有證據，也無法提供交易明細云云。 2 告訴人林琦昇之指訴（證述） 證明告訴人於前揭時間，遭詐欺集團訛騙，致告訴人陷於錯誤，進而將4,200元款項匯出之事實。 　3 證人即前星城ONLINE遊戲幣商劉詠彰之證述 1.劉詠彰曾在星城ONLINE從事遊戲幣商(暱稱「錢樂」，現已轉手予第三人)。 2.遊戲幣商會申請公司執照，　進行遊戲幣兌換交易時，均　由公司進出款，不會委由他　人代付兌換之臺幣予客戶，　固可排除本件係被告因兌換　遊戲幣而誤收第三人贓款之　事實。 4 告訴人提供之其與詐欺集團LINE對話、匯款明細翻拍照片、臉書擷圖及被告本案帳戶申登資料及交易明細 證明告訴人遭詐欺後匯款至本案帳戶之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查：被告本案行為後，洗錢防制法業經修正公布生效施行，而經新舊法綜合比較結果，認以現行法較有利於被告。是核被告本案所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10 　　月　　28 　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃筵銘

　　　　　　　

　　　　　　　　　



