B AT 22 I‘?u""Ji > A

(R ¥ % 22 3370000000000
O Fe)
iﬂﬁ%fﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁw“%(nﬁa&/@ﬁg
ﬁéﬁﬁfmw’i%%%@%ﬁJﬁﬁig,ﬁ%3§14a
Tiﬂ»?é ’ '“‘é\v‘:igf}:f:-i\' LL‘} & Z&‘UII/FE?‘\% ﬁi}:}%fﬂ » |

T 24
E A R
—\%ﬁﬁﬁ$?£ﬁﬁs%7ﬂiﬁ@ﬂﬁw~iﬁﬂ’ﬁw
Fhot e R F AR R e
HrErrEgHp- 527 T2 $J, TEIHG6FTE o B2 ze

\
{iEic Ty Tok&dmdn, (P> E2EOR00£007 2 5 B
T EEFEL) ~ T123123;) 2 Hw E R4 233 f &
S&HFﬁﬁiﬁﬁﬁ@’dBQQ%EﬁiﬁioﬁﬂQ
Qe ErH B0 > = F LB 22295 > &5

2 FTAIPEEL

(ﬂf%iﬁﬁ—ﬁﬁnmfrW@J”Tmhu.r_fﬁrﬁ
T@LF"\: 'Epﬂ_}\ K > ri ;%n;lj EPQ?J é: ]_f’l‘ r3
fﬁJJM%\%mf $14F Td T FR%%GT L

%— 7



Pg AR THYF B2 TRFPRHERS N, P2 2
d TRERSRET APy | ~ 5147 TF & TR

LR BoAERRE ) %1667 T g nTA L
T OOm s MR G2 ToEffm, e » £
mRERG T 2 E R E TRFa 2% L
A Td e g uTA R T2 A E > @ OOF Ft & #7000~

ErrEdHE-O%llE Tog, nTga TH ¥4 g
ERENE S SR 3
TR TP OORFIFHEBREAR B2
g RO T R G2 M EE 1y m,%:,_} ;
EUoetrm, 2% 2 ~ k27 M2asp gl L0 5 Mot
F0F ~xFTEA e T T2 A 2 O0F A
BRI ~2 3R o
Wz # g By 2 TREFILIP o E, -
@ﬁ%%ﬁﬁx T2 OO AR R E BRI 2§
v~ Tl ka2 QP/)-EQ%F‘O%”?%rﬁ“I z ik~ T4 2R
T OO A A EI3ET7Y 29p B # 42k ¢ 2 ik | o
N Sl I
FW?WéMMW?%i%%fﬁ%ﬁ%ﬁ~ﬁ4 ~ PRAF S H i 4p

2w~ ARE % GhReHRFEL 1 FEL 2
iﬁ%‘*xﬁ~wﬁﬁ\iﬁ%éﬁglwi 5 %
b

P L FERE R AREP > GHRB S H B A
Lﬁ%’f5@”Wﬁéﬂ%wﬂ7f4’iﬂiﬁ%*Q
Mo i 4K sk 2121 2 g E Ay F 8 (R
@H%ﬁﬁéP*¥M%59ME¢ ‘%ﬂ%%]iﬂ
LR g R o drtitd C $BR3 67T 2 1 (T2 0 o A
FrEZ T AP GRY EFTRERFT I cETHT T



BRirz Ao

—

x
o1
JESNE

2
|

7
?

<L

RB P AE EA1138T

TARAY

A
%

|

X
"

R’
2 A
B4

4 A
v =
- Y
T e

f

aigi'il‘f«?

=+
5138 Ho_

B

L

7

T~

TR P P AR
7

c

AN
LR

~~

ok

a
7 40% % 14

R I
,# = .1.\ .mmlﬁ* ”«Mu eﬂmi. e rmn/ \mw 7\
M - IJA AL = Wfrxﬂ - — ﬁ%& »#MN
= < .‘I.a N J ’
q, e S —_ -
T I we a) ™
R R 4 S A
S - >, IJA N ([@p) mm NO»../.O/
T 2T e e
ot Mﬁ:u,/;rﬂ. wo
v ¢ - - — . AR
fTmE - AL Rw g
DVIEN . 4 - IO g 6
Wl /I#. l,m1 e LR -~ = ¢
. X
I -~ e o=x W X wi
—] J m T s , Lo &M (v o
Y —_ ~ N JVF, s IIN NEREENGA
¥ _ .7\ — \E‘W qu RIULA TN &\ fml.ﬁ
/Mdn./ P vB.M, A SN A
T I S S
¢ v N —_ —_— .
o e Bl E e T
P O
- I CAE ™ I BN
I I ST
— A —_—
SR R SN nyJA RN
A g S B
RO GENT O R ﬁm NEENIEA
r=| Lm/ ‘,uam g X =~ a4 = n.:m/
N W o R W AR A
S R I ST I
@ Rt D@ oy
o b g ome oty W Bl

Hom M Ho S f= N g w0 s

EL

4

1
=

;b F %2862

4

.

FEVETE LR S L

* 4

PERS AL

5]

=

o
*
T A

T
=4

/

&
5

7

1,

7
-

/)
I

it

=

» Pk
| 38= NN

2

QOB A p 4

.
UG E,

e ¥y

-

EX-

&)
fe

!

N

22

)4

1]

B
v

mEEFFIEZ PBERT A AL AR AT

EL)

kR R T 2z NETEE: (3213 ER

LR g

=ik

i

(



BT LR RS PR ARENE S R S 4 g

A A NN BE AR A LT R S
WE I A SR R R > FRER IS ] S 2 A 948§ T TR e
Fo2AIARY C mEAFRL ARIFHEE o ERE 2
¢t ’i'b%'ﬁﬁﬁﬁriﬁJ ‘#ZG’)ﬁiﬁQE‘ r123123J
FHECESmER S| o ABS3A U B RS ARE N
Bz Ay 50 ARl R ABELIL N
oo H i

Ak T OOfAssr g PR FRH - )~ 55 35052
F 3339152 4% 158 F 24022 = A 0 X iFABp S AR
F21605 ~ %2100k 2 7 g2 F % 22 %2160F ~ %2
122 (7 G FRB TR 2 LB H12 5195158 8 &

2B o AEAIFHEEAFEIR 2 AL BB T
Fa o Bz F2 22 M FE R @5;«%%}%;{%@%
foFFriER > BB MEF SR T2 B ARG TR
e > 3572 Y h%k oL@ T & ) -2 280R ~ 12

M%Jﬁ‘”?'%@*ﬁﬁ R DA R T
FarmdE EwmrisklF -

(R4 2 drdezr 2 e §t?i %&a— (—) ~ (:) » L BA - o B AR
I f?””ﬁ ”ﬁ% N A N b
Z ke o LA TP FE & ik %556 2 AT
Fo £ 222 A 2 e R E BB B T o

NAFHPMR G REBRLLHAEZE DR PIME S

Byt B o RAIE PR E TS BT Y

Wz oA PR L > AR B T AeARL PR -

DT T A A EE PR AN (FEIk

A A E ) e

~

(w.

M5 2 > EAHI S B E B2 511205 158 5 o3
RS W A g s ﬁgég\}«fljﬂ’r 3R S ERRAB XD
Z""E EEAHAPEE A EHAANI o2 - o HE SR
'7

‘:5‘\%]‘9/: —T



b FAHNBUBRLFEA L EAT B hE A
HRZ R H - Ehey EEY 0 B RR L2
'F"%’r?ié{.&;ﬂﬁ’& o ﬁZ““t? v g o T
2. BRR LS u%\:‘é‘f‘ﬁ ’Z)I}ja-ii“ﬂ]

e B f?:f:m'i AvE o RUBAE AR A E 2 B (
3ER o223 %3065 24 %mB) - A2 7 O0O500£0"
45 FLpFe AE @ Z“ﬂprEpOOﬁ 00 2 > FEpFs
12/ 2+ X %18z > # » 3 HORZ & ;@i N
?ﬁﬁﬁé%ﬁ%?ﬁ(inﬁﬁﬁzéé 5645.0 4 %
FI9F ~ %103 ) » 2 AL EHY p oK fﬁﬁ"')ﬁiﬁO
Rl - telegram¥Fep > 23 RS 2HORLER » &%
LA Tk » i g F A 2o AU EIL S £
BOREFP R (L1132 F 51484451 £ ¥ % 8F
F9F) 2 RFITRIWEORR Y » H U EEREA S
B2 KA A E A B gL AR )eiT o T
Hinz o BR2iZ2 S EAETIEEE w2 511215 % 18w
Bz R B o LT g hA®E ZE 2 S EARTIEE
FERRESIZ2ESIARZE - BFAIEERR

 FEOFHRBT R A L et o p AR R LD T
E2 706 0 Aop FRZEA FT o
VU 342 7518 > mE B r a2 @402 516015 % 278 20

o | 3 B EHINIFZE S 2305 % 37 W P

W iEZ % > A KR FNE NP IBA G -ﬁ ey ATE T B
B 2 E M P o R ] X FR R P2 E RS
BRET EMiof 2INERZMP R MA YT JIE > AAEL
BEPSERPE  FES AR R B 2
HF_ B D -‘fliﬁgjf\ J;)g «fujzf;@;;fé o EL s @5%?«@‘5
2 AREEY B e niRAKEEF 0 R REE R E
1652 AT A RPIEE D B AXFIEGIEE P2 M
G - £ 2 AN KT B T 0 b R g Bk



Bz jptdmH AT d A i 2 IR R P E kAR 2
ARG LR FRIIAL > Fd AMaH LR RIE S
5%$%aﬁ“m%-%§ﬂ4’ﬁM9@mo

ML A2 7508 > 38R g T HEGA113ETY 31p 2
TR EQ? 0P A0 (T 0 RG] R 2R RS

2 3 3390% 2_42_ 4 & ¥ H B~ PA
B oo X LR B FATIE T B

B 2P 308 6 0 ded Jo

CRERA] ) N AL R

B PR RRER TR o A o
HEgppst @F24 2 LFL 3 REERYTE > EFFH
7»}2’}1]_‘?;_:4‘3)\;’;@!“;?;@ aj;z"’;‘f_ﬁ S8 L1 0% BT W A2 ?7}
ABizg  PEIFHER > REFFREEIEE L HR
;@ﬁ%ﬁaﬁﬁﬂyfwﬁﬁﬁﬁéiﬂ%&$‘Fﬂé
B P TR SRR BEE LIS KT LK

24 % 3§ 3F, ERS 1 L EJ‘% s Hav \%fiﬁ.ﬁ )

p =P ;7\120 T o 'I‘/F;T.F;Z’a #\-‘fj?f'}t% A% 1§ E\"f\."ﬁqs E\’—" x’g' ;}Ei 7_ 8 18 24
W S %ﬁhﬁ;’* E.»z’fts;fﬁﬁ 7R F Y AR 2%
ZHFRRE S C>ETHIF AL TP RAGERARAEL

el 4 ER IR E - Rk > ¥ AR LR A T OO A
BERAEY 2> A8 B drifd - TH L2722 )
2P| o T OGERARL je s BN 2 5 A - S Bded
—HC LHP R I IR G TR TN

2 B pERART Ff@~“f)‘%‘3‘ff°‘£%§fi M2 E P e
SHpE g IR R4 g BB m S BRI > 2 A

),?Etﬁi T2 40 < 2y o0 1Y fl‘%f;ﬁ o
ERNS
(e Tyezedie > 3 e Rer® 2 40 3 RENPE R F LA
BT BB o RSP B B B A bR ABE B 1T T



?Wéo%w%:%%b2~#5%ﬁi%’bﬁﬁﬂéﬁ
339152 42 F¥Hr e B o R BT 2 d 0 PR L Y AR
%ﬁﬁﬂ%Wﬁ%,%E%%P%ﬁ§4ﬁ@’@@ﬁ%%
Ty EAfee aGER LI T 2T Bﬂ)é‘:]%
By gz TEFREmsin, ~ TEffa ) 202 22
o TR ) ~ TEIHF ) 2 24 T3RyFa ¥
224z 3 T o
D) F 4ot d = %53~ 6977 2 1 (T3 0 FH 2 AL ik e
Berrh 2 40 RAIpIek 0 P AEBEP R F
B!

*N

% 'iil T @ BT LT RRET S A BB S
BE mj,;c b2 £ R M HE A DR 2 B
ke Sz poand i A2IF R ;“f I 2 ER LN S Sl PES

5‘#‘38!’*%12%42@%'&’ F A7 A TN i e H T EE o

Bz Adrkdordd - S%siTornz TRy 7 1B 0 5027
% 533902 42 e e B o BR R art 2 4 0 3 RN B
FerEZ W%mwm%tz4ﬁk’@iﬁﬁi%*5

XL ENRE T A AE

(MF;w#w RN LR i
DA - AR A R wH TR
FIEZ1F 1AW ~ %37 4 B 2 F

foge B > R Je B 1B 2 G e i e i

A 3

«

ST

. =)
“\ ﬁf ‘D’: ‘\
~

~

.

1

R
&AL
)
i
and

3 A% T
<
e

N
T
v

/

-
B0y
-
-
EL
L
|
A oy
{-\_~x~
iy
W R
£
™
I
o
\‘=<'_\__ I
L
N
S
&K
R

~

|
-t.
SR
5
&3
g
=
-
33¢
5
: 13:3“2‘: A
I_ o~
o omt M s W OB

b
B

\m
0

TRRERE N E: Z@FLE'%
; £ 127 1;:}7%!1;,3?;1
jc 7o A BEEIER (TR) 7000~ ~18

fu

-
Juyde
peits
&

q
\r;r.:i
b
-
Iy

NI

halll ‘ﬁm"

\ﬁ
B
. =
T =
A\
NV
=\
3

o
\\\?{r >
N
>\-

\_
J—
e
\]
[a]
[a]
o
¢
N,
P
=
E
k) <
pilud
&
a
\;‘:'n
T
=
Iy
T
jad
By
+
~
N
)

%ﬁi%ﬁﬁﬂ&ﬂ&&mﬁ’zgfg
AR LR FRARYRT A > SR E BREF PR AT



Ho2uPAiis 23R mBvap LR
B85 R ]E H38IELIH I ~ 532 R THE A
AT A RN - A G R F R TR 0

A = e
VA
m{

o

T
H

@ Fle BT SRz $190F ~ 52002 % > g2 P
BMAIHE  ARENPERFIAETE > At o B R
0 FRIAHTF A2 a2 0d GLEALGLARL X
B2 PP AMAFHIE (P hL ek B4) FI2ERR %R F G
ABTE om EEAC A BRI R o T T ARk A
EABTE BN P UG REZEREZ M L 0k
w”ak°ﬁ$%¢7@\m FREN b o R H TPz 3E R
FB o 2EELI IS o n ARG EAERZMY > AR IR

RS LT U
Ppt T BERAEFRZ F2TIE2Z1F 15 ~ %299i% % 158 =
B~ %310052.2~ %4545 %238 » H]iddea = o
AZEREZTAOOFRAZF BET R P F IS 73
v = EN 2 113 = 12 . 13 2

MEF-L2 7 RlER

o AEPE R ARER o
do R JRAZ A TR EEE20p P AP RIEd > o AR
4 bk (f@;“‘}% ) > PR E B EER _1;_1 ;\#;:Lﬁ__p e
d % BN PR E RS20 P v Aaimd 2 T p T

TF PRV

$N\R



Bid - RBER - RE  LFE S BEFHIMNEF NS VR

BAR BT 8 F 0 R AF TN IRAR A F s

1# T 5 PRI FRR9F 2T H 4 o

¢oER T2 521608

i W2100 2 H215M 2 v ¥ > Rk BB ELAEL R

e NS TS

¢ERFAE %3390 24

J % 339EFE L A F T AN L - F o Al E S TE TG

2 WEPIE AT £

- R ERHSM A AR LA

S NZ AN FPE B

S MRBHTARSTIE N S e H B MY B2
Hokagdm oz o

TN RS NN H S AR EEFRA R A 2R B B R
TR DR P o

w0 IR 2 R IR L e

g2 5 190%

TR EEATIIRR S K ) fieZ EF L E T 5 g A

HAATER - AT E c HRK2LHPAMA L JIE AEAT

TR-RAE RS T T ENT G YA EPEAERT S

FruTE

HE I S S LR IR

e

Yo |l REF B2 w4

5

I 4rdesnd 2 B | P OO+ # A &H 2 #E P = A & piT i
EFH-0) (MR A BRI ERY -

2|dcdzrd R | P OO~ & A B E ez AU X e P

AR




FRHE-O  |ME PRI ESLY -
it =

KL Ry k %

1| & % RS ¢W\?Hﬁuﬁ991mﬁ§*@@$
Peivqodpl (F3 g2 TRFRE| 50645010 4% %67
TEIR s TEwey v TeRyra | |7
Bre ~ TaRfra ¥ £ & 140)

2 | FRERF 221128112 9p (B A% %697
whEFRRELIA (L3 Rz T/
FRREEXIN, i)

3 |#% YR G AN P 1 iRk

4 |E2HRFT AT 1124&11H 100 miz|1132 & 8 3 %148
Rl (B2 T m 4450 4% %617
;{J S i A Ef”\’ SR i A
¥ i)

5 |112#11° 10p ® Rtk Bt %SG

6 |ErHFFILPEFRLEFREIR R BEEHIF

T | TEfFA, PR IB

el
EHATHE CRBFREBFTATD
113#& &> i 5 % 3350
113# B ¥ &5 5% 298455
e 2 200 9 19% (x®00#0*00p #)
2O07 OOFOO#R0£00% 0005
)%:,—TT%L'H v ’ft’é’p'ﬁ er()()ﬁfulfg_
B & E o2 5- sl 0 200000000055
AL TFRFHRFRE X E A RS KA T WP
B FFE BT AT EL ST
PR ER
- ~700p ARI2&1128p A2 4v 2 d EF L& LT

C




(—)

(=

Wi fltelegramfBfl "L £ ) FA LR S
am¥¥ e T F M E ) I AT KE e LI
gy CREANESTIVANES TR 278 5 R
EFR2NFEPY 5 R > e E &‘iiﬁ"#
v gg-% M HHLINERAL T8 Ehe g o
SR RS BEBMAE > plI2EYY BAe o g
SV f&l’];gol‘,zﬂrp » RN AP E e
P~ kg2 e L% BELINEH e TE gk o
oooﬁﬁ=?ﬁﬁr@?waj@*ﬁx@ﬂﬁﬂ%ﬁ
Mgl s 0 e OORPH 3  5) UM T AT 2 d
rf:wJ?&ﬁmw%kﬁx FRERS R - fR7 OO
Bt BRAR  XFABE P A EarG o A=
v E e Fgﬁyﬁ‘mg\ﬁ%@ﬁf?—‘ﬁﬁﬁﬁﬁ
B F 2 FREmE > Ad P OO0 J'J%W’&ﬂ§¢
d TRTREERGF AP, TRFE ) L RTER G2
TEE Ty, (THEMRRBET) - TRERERF IR
2,1 :B_("r/iw_;]\ﬁ_,_lt‘gé‘_g) ~d I_Mmlix]'m /JJ\"}S 1

WO H e
>""< B >§*
FEw e

)

-

a8 OO0 22 TF R EFRRE ) (THMERR
29) R PHFZETAH 28112 9p 145244 3% >
ok ATAH OO F OOR00000502 - 427 F ~

F oo e QO30 ~ A4 0 T OOX Pz dioT

AE21FHE? S o OO0 MBE > 2 A Xyedn? ~ A%
RFPOLHLO0 NP PR EREEGRR LT EE
a3 > X AFT e OO0 " OOFFFAL » 20 F

Blmﬁ"ﬁihi T3 OO®F OOK0005.2 45 & =
Eh BT o BUR T 0 Bt BO0E AR L kdp o ok
kﬂxﬁﬁﬁ@ﬁﬁ#CﬁiNWW0”4 L E RS
Yd SFL BB ELEITNE S ER B RFE) o
S NISAFE T ITH P R TR B o
VEF L E R CLINERAL TR ~ T3RF 3 o
R ;.,TE;.@QMRMTEJ 2 FHEBSR - p112#10°% 6

#+t—8



Pz A ERTHRERS R X P AR R B EATy 0 AN
ZAN R RIFHE R FRBE > HELINEF e
Tz xamt | > QO 7HF TED ) B 2558
{7 i "*3#)’1;*’”“ Mg 2 0 RT OO 8§ TR TF
FEAd TEF &) B4 #Fx/‘\’i" j\yli'f)\-»vfﬁj\g:@’:’\' Roe
ﬁf“QOsfn"t’”T#ﬂvf»?ﬁ@ﬁ*ﬁ LR RBlEp A EAT
b AN Z A E e ﬁ% R AR BB
CERGEFA T AME Ad TO0R T £
far o G THEERFFIT, TRfa, w7 O
Ol eEsHEHF ~ 5 72 THe ’&Pp_v]ziﬁﬂ (™
7&7!\:;%1 ¢ ) ~ 27 TOOBARY 2 TRF G R
7 TaRfra 1 ivg (THARL TR ) w7
LAPME T2 TRBRRT, (THEARREEC) G E
HAZEFTHE L2811 10p 11PF214 3% > m AR K AT
A O0O®FOOOK00005L2 - F pHFMH > w7
O1es508 ~ 37 » " OOL Py irx2%k1 v
24 7T O0%N B T HEAR IR ~ AERERT L BR
FTO0 M3 N EREEEFREZFTEEHE T L
2HFTHT OO0 P OOFPFHRA » %230k p foL > &
HEbEE s - BL0F A L gt w R jRai 2 i A B
MR ROR M N FEAEE R R EL B o
=~ x5 O0FFd A FRERL A es B~ 7 OOFd A7

pull M)

b

- ;%.3}7%»/)3 S ?3;%.75;'?

e i LA T
I [#2 900805 $a|l-#2pl12&11° 8p
P2t A2 0 derd T2l & %

S ,;*%‘gi e
"EME ) T AR

Ko P HRAEL S

Ed
+
I

m



(\ER)

v ﬁ%% 7 & i
Lo A 112# 112 9p 1P4
BEOAA 2F > WL M- A
FBEAFD o o2
e OO0 ®»3hyg ~

I8 2

w2 T &9**”5

N 713 AR
LR VA R4 -,‘l‘l T,T:_g)&g —:5

LR S X EE S
¥k E 7 A2
A

%;SO;ﬁéﬁﬁ
§ s 3R P15
o T LPAR Y -
;[;;,;xﬁﬁ- A ]'f])'F?.J BTN o

{ -
T oS oM R E
> e -—\\
B R OWOW o» oo ™
" +

z {6 B %
/J. y A
~112# 117 10B11

ki

I




(\ER)

FRFED w37 A

SO0 4 1t 5
ﬁ’fﬂiﬁﬁﬁb
i%—bjﬂ)’ 2,
A CXD S
Lo wr R A
2 iiz'—_* F¥§50§£ffiiﬁ
ik dpm o R AT AT 2

HORZET o

BATLHA QO E
CERE T

r_f } J \ /l—\ ;'7: m
%%%ﬁjélmﬁw
Fé&é‘i ’ (I‘,!_[— F;%-g =% ;\4 X5 #

Fe e 2

4 00%

¢

T g &
B rd TR E i*i

Aifqykﬁ j\’]/{?rj/\”-LA-L
7 -
243112112 9p 14
FEQAA 25 » L% - A2
FHFAMD w4
e OO0 ?»3Fg ~

T AR T B AR
tl :” /‘ _'-;%7.1 T%g%_g ]

$+ma




(\ER)

sx 49 13 44
ﬂ‘%f”"?ﬁﬁ PR S

7L 002 %7

222 ho 4
{:B.A \P-

Y g

w4 OO |

/4

TR R, - TES
ST rgﬁﬂ){;ﬁ%g%ﬁ{
TIRLAE, B 1122107
6Gp Az > 1 PRGN
Ep o 242 A 7 O0%
B UL T

:\'3-‘ j\"l(—rj\7 A\

JF

b

\_.\

<k
i

g3

N

I
-
243+112# 112 10p 11
PEQL A 2F o wn L% - A
BRFMED >t xA
T OO0 FE ~

Tk AP AL
T~
e A T3 OQ%C Tl B
R

A SRR

ﬁ‘ﬁ@@zi?

iy

A
¥
A

ArS
‘W

< L ltpﬁ_b =

\

ST
-

AR SR E R L Afes LR TR E 4T

1>~ ZARER F 5 4
ﬁﬁﬁ%%8%~¢ﬁfp

Z“'aﬁ@u
37 fudp

ST LR E AL

%Eaiﬁ%&’%:IZEl

«’]{47%;‘ ~ A
T%FiQ |

14PF24 4 3% » a0 jLbe— 42

| BFFAms w2 Ae O

15k O1eB-35F ~ 238 > 2 1

NP EERY N A%
#3234 e OO 1B

$+58




(\ER)

A A E R
1 5% FZETH 281101
0p 11PF21 4 2% > %0 [ %0 —
RPPHEH > p L2547
OO B5H07 ~ 23 > #4
FATBFRiEARY Ao Ak
Tge 4 43747 004 M
Bz %i%»]&:%a v A
AR E LA FAT

OO0z %% -

6 |32 O0#& Mzl T2, ~ TERFTH
Wb WS R He s b SH LR p112E9
ﬁ!,&;:i,iaj'/‘__lf Fg‘%;\%@,‘%

21122112 9p 14
%244\ "‘a‘:F ’ ﬁ/?iffu— ;fi
BHEAFED o5
c OO 3HF ~ &

oo A 3T PR AR
S i i S M 2 A
2 > .

L NCIORICE

R
+
>k
m



(\ER)

= 1'{;}72\n
ﬁ\%—f; B
FALL OO EFF -

T |23#xFA700# 228371 ~ r%ff’v?l}‘ﬂ%l*—J . M3 3
LU SRS S Sy o~ TEFRE RS
PR JTEJ pl112#10"
6P A= > B

s s 2347 00K

ﬂw

m\up» >s_
pis

BH N R T A
Fardd TS S %
Adp i RfTaiz A 2

2~ a4 112# 117 10p 11
BEQL A 3F o wh LS — A2
BRHFFEF > w2 rA
T OO0 P50 ~
TE oo ARG TN PR B AR

74\7.__1&“:3_6 =

S)—'F&"’OQ%‘:_I'}‘E&

’_E’:Iéé—j&%;‘.‘ji;}j?a

R R

AT 001 % T

4k
=i

S
T
Bl

\

-

S e

8 |4Mi 8 > B RE12(4# 24 rd T4, 44
ERG T HTI28EA | 24~ KE 5 LiTH T
£ LR 2EHER AR

LHEEwRT A m P2
CJEARE - I

’frﬁ'ﬁtA J‘,}zg \)Ei %&E (__ ) l,ta (* ) er— , i:;_jl’,/?:ZcInJ-/‘é:‘
533952 4% 1 %222 A N R PITHBM s B P
FlEF20 s R 14EF 12 - SR ~ 72 52166 ~ 5 210



2 TR R E T2 R2160 ~ R2120E2 AR GE

e Rk - RIEYUART BT B AR FET &

L AFRRITECZLBRP YL REFEY T MRS

FORPRZFREEALIART A T HE o RERI B

Fo BT ETRERS AR PRABMREE L AE ) Y
(

%kﬁz°w¢fﬁw@ﬂi 7w - =
BEIRERPIENRET  H E- 23R4 NER G
232 3N BRI R -MAZEE c BEE R P
E—’ﬁfﬁwﬂpiﬁbﬁ FRap

i Bari— TRl Bl L2 BHSRE 7 0k
ERDDIETERA T - TR AN R v B B
a8t o AR A2 T PR AR FRIR T AW
HE e TARE BB FA1ET, 000 0 5 H e B TR s ik
%3%%4 FIRDERTE 2R ]e ) & 29— 87 it

ﬁ f"'f)»’](ﬂ* ke iR % 37F AL T A HkH ?%i P °

EAEFWEFDIEFIBFA T

|
PN
piy
—

Iy
—
=
o

E EX ® 113 # 9) ’ 9 2
w# % F pO0O

%+ N\E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1486號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林子捷




                    (現另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中)
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵緝字第33號、113年度偵緝字第2984號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文
甲○○犯如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年伍月。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；如附表二編號1、2、4、5所示之物均沒收。

　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一第2行「斗金」以下至第6行「手。」間之記載更正為「、『水果奶奶』（即少年賴○宸，00年00月生，真實姓名年籍詳卷）、『123123』及其他真實姓名不詳成員等3人以上組成之詐欺集團，由甲○○擔任面交車手。嗣甲○○與前開詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：」。
　㈡犯罪事實欄一㈠第10行「印製」以下補充「其上蓋有偽造之『俊貿儲值證券部』、『吳峻毅』印文之」、第11行「『張哲維』」刪除、第13行至第14行「由『俊貿國際股份有限公司』」補充為「其上蓋有偽造之『俊貿儲值證券部』印文之由『俊貿國際股份有限公司』」、第14行「布局合作協議書」更正為「佈局合作協議書」、第15行「後，」以下補充「甲○○復持詐欺集團成員偽刻之『張哲維』印章，蓋用於前開偽造之操作收據，並於其上偽簽『張哲維』之署名」、末行「去向」以下補充「及所在，甲○○並因此獲得7000元之報酬」。　
　㈢犯罪事實欄一㈡第11行「印製」以下補充「其上蓋有偽造之『達正投資』印文之」、第11行「『張哲維』」刪除、第15行「後，」以下補充「甲○○復持詐欺集團成員偽刻之『張哲維』印章，蓋用於前開偽造之現儲憑證收據，並於其上偽簽『張哲維』之署名」、末2行「不詳地點」更正為「附近的公園」、末行「去向」以下補充「及所在，甲○○並因此獲得1萬元之報酬」。　
　㈣證據清單編號6補充「銀行交易明細截圖」。
　㈤證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序及審理中之自白」、「同案被告即少年賴○宸於警詢中之供述」、「告訴人丁○○於本院民國113年7月29日準備程序中之陳述」。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言，此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文書之特別規定；又在職證明書，係關於服務或其他相類之證書，偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪（最高法院90年度台上字第910號、91年度台上字第7108號刑事判決要旨參照）。如附表二編號3、6所示之工作證2張，由形式上觀之，可表明係由俊貿國際股份有限公司、達正投資有限公司所製發，用以證明被告在該公司任職服務之意，應屬前述規定之特種文書。　　　
　㈡按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後移列至同法第19條第1項係規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。至修正前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照），核先敘明。　　
　㈢被告甲○○雖未自始至終參與本件詐騙之各階段犯行，惟其製作工作證、假收據、假協議書及擔任面交車手工作，與詐欺集團其他成員就詐騙被害人犯行彼此分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行犯罪之目的，自應對全部所發生之結果，共同負責。而現今詐欺集團詐騙之犯罪型態，自設立電信機房、撥打電話實施詐騙、取贓分贓等階段，係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，倘其中某一環節脫落，將無法順利達成詐欺結果，殊難想像僅1、2人即得遂行前述詐欺犯行，且被告主觀上已知悉所參與之本案詐欺集團，除被告之外，至少尚有暱稱「斗金」、共犯少年賴○宸、「123123」及其他詐騙集團成員，人數為3人以上等情，亦為被告於警、偵訊及本院審理中所是認，是本案犯案人數應為3人以上，堪以認定。
　㈣核被告甲○○就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。本案詐欺集團不詳成員及被告偽造印文、署押之行為，屬偽造私文書之部分行為，又偽造特種文書及私文書後持以行使，其偽造之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與暱稱「斗金」、少年賴○宸、「123123」及其他詐騙集團成員間，就前揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　
　㈤被告如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡，各係基於同一犯罪決意所為，各行為間有所重疊，應評價為一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯。是其前揭犯行，各應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　
　㈥又詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，原則上自應依遭受詐騙之被害對象人數定之。被告前揭所為，分別侵害如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所示2被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質（最高法院103年度台非字第306號判決參照）。查被告甲○○為00年0月生，行為時已成年，而共犯賴○宸為00年00月生，行為時為12歲以上未滿18歲之少年，有賴○宸之警詢筆錄、相片影像資料查詢結果存卷可按（見113年度少連偵字第64號偵查卷第19頁、第103頁），且被告於警詢中自承：伊與少年賴○宸在同一telegram群組內，伊有跟少年賴○宸見過面，矮矮胖胖的，17歲，好像叫賴什麼的，伊面交取款後轉交給少年賴○宸等語明確（見113年度偵字第14844號偵查卷第8頁、第9頁），又觀諸上開卷附賴○宸照片，其外觀樣貌確無特別成熟之情形，從而被告成年人與少年共同為本件犯行，亦堪認定，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定加重其刑。起訴意旨漏未論及兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之罪名，惟因基本社會事實同一，並經公訴檢察官當庭補充法條如上，自無礙於被告防禦權之行使，本院自得依法併予審究。　　
　㈧又按被告行為後，前述修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；修正後移列同法第23條第3項前段則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」經比較修正前、後之規定，自以修正前之規定較有利於被告。經查，被告於偵查及本院審理中固均自白前揭洗錢犯行，依修正前洗錢防制法第16條第2項規定原應減輕其刑，惟本案因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪洗錢罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，是就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，僅由本院列為後述依刑法第57條規定科刑時之考量因子，併此敘明。　　　
　㈨再被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。又該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。經查，被告雖於偵、審程序中均自白本件詐欺犯行，惟其犯罪所得並未自動繳交，自無上揭減輕其刑規定之適用，附此敘明。　
　㈩爰審酌被告正值青壯，不思循正當途徑獲取所需，僅因貪圖不法利益加入詐欺集團，擔任面交車手工作，侵害他人之財產法益，助長詐騙歪風，嚴重影響社會治安及交易秩序，所為應值非難，兼衡其另犯相類案件經法院判決在案、犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度與分工情節、被害人數2人及遭詐騙之金額、被告所獲對價、其於偵、審程序中固均坦認犯行，惟迄未與被害人等達成和解或賠償損失之犯後態度，並審酌被告現在監執行、於本院審理中陳稱國中肄業之智識程度、入監前從事木工，家中無人需其扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，另參酌告訴人丁○○於本院準備程序中之陳述，分別量處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。另衡酌被告所犯前開2罪之行為態樣、手段如出一轍，各項犯行間之責任非難重複性甚高、所侵害法益性質及犯罪時間相近、反應之人格特性及權衡各罪之法律目的、多數犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示，以示懲儆。　
三、沒收：
　㈠按「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。如附表二編號1、2、4、5所示之物，均屬犯刑法第339條之4之詐欺犯罪，供犯罪所用之物，此據被告於本院準備程序中供明在卷，不問屬於犯罪行為人與否，應依前開規定宣告沒收。而該等偽造之私文書既已全紙沒收，自無庸就其上偽造之「俊貿儲值證券部」、「張哲維」之印文各2枚、「吳峻毅」、「達正投資」印文各1枚、「張哲維」署名2枚再予沒收。
　㈡另如附表二編號3、6所示之工作證2張，固為被告供詐欺犯罪所用之物，然未據扣案，且無證據證明現仍存在，審酌該偽造之工作證僅屬事先以電腦製作、列印，取得容易、替代性高，欠缺刑法上之重要性，縱宣告沒收所能達到預防及遏止犯罪之目的甚微，起訴意旨就此亦不聲請沒收，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵其價額。
　㈢至未扣案如附表二編號7所示之「張哲維」印章1個，為犯刑法第339條之4之詐欺犯罪，供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，固應依前開規定宣告沒收，惟上開印章業於另案查獲扣案，爰不於本案宣告沒收。
　㈣犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。而二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經濟、貪污犯罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平。所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形，依自由證明程序釋明合理之依據以認定之。查被告參與本件犯行，分別獲得新臺幣（下同）7000元、1萬元，合計1萬7000元之報酬，為其犯罪所得，此據被告於警詢及本院準備程序中供承明確，該等犯罪所得並未扣案，亦未實際合法發還或賠償被害人，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，是以上開犯罪所得仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定併予宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
　㈤另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應予以沒收。查被告除前開分得之報酬外，業將其收取之詐欺款項，全數轉交上手，而未查獲洗錢之財物，是無從依上揭規定宣告沒收，併此指明。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　 月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官  劉安榕
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　 月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。　
 
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑



		 1

		如起訴書犯罪事實欄一㈠

		甲○○成年人與少年犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 2

		如起訴書犯罪事實欄一㈡

		甲○○成年人與少年犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。







附表二：
		編號

		物品名稱

		備註



		1

		俊貿國際股份有限公司112年11月9日操作收據1紙（上有偽造之「俊貿儲值證券部」、「吳峻毅」、「張哲維」印文、「張哲維」署名各1枚）

		113年度少連偵字第64號偵查卷第67頁



		2

		俊貿國際股份有限公司112年11月9日佈局合作協議書1紙（上有偽造之「俊貿儲值證券部」印文1枚）

		同上偵查卷第69頁



		3

		俊貿國際股份有限公司工作證1張

		




		4

		達正投資有限公司112年11月10日現儲憑證收據1紙（上有偽造之「達正投資」、「張哲維」印文、「張哲維」署名各1枚）

		113年度偵字第14844號偵查卷第61頁



		5

		112年11月10日保密協議書

		同上偵查卷第61頁



		6

		達正投資有限公司張哲維工作證1張

		同上偵查卷第59頁



		7

		「張哲維」印章1個

		








附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度少連偵緝字第33號
113年度偵緝字第2984號
　　被　　　告　甲○○　男　19歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷000號
　　　　　　　　　　　　居新北市中和區市○街00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○自民國112年11月8日起，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體telegram暱稱「斗金」等人共同參與，藉由telegram群組「發財金」互相聯繫，從事面交詐欺款項再為轉交之具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團，由甲○○以可獲取款金額2%報酬為條件，擔任向被害人面交取款之車手。
(一)真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「吳佳怡」、「俊貿國際營業員」之詐欺集團成員，自112年9月間起，與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，透過LINE群組「百煉金股」，向乙○○佯稱：可操作「俊貿國際」應用程式進行股票投資以獲利云云，致乙○○陷於錯誤，約定擬將投資款項交付由「吳佳怡」等人指派前來收款之詐欺集團成員。嗣甲○○遂與所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由甲○○依「斗金」指示，印製載有由「俊貿國際股份有限公司」「張哲維」收受款項等內容之「操作收據」（下稱本案收據甲）、「俊貿國際股份有限公司」工作證（下稱本案工作證甲）、由「俊貿國際股份有限公司」與乙○○訂立之「布局合作協議書」（下稱本案協議書甲）後，再攜帶該等資料，於112年11月9日14時24分許，前往址設新北市○○區○○路000○0號之統一超商寶元門市，向乙○○收取35萬元款項，甲○○並於取款過程中出示本案工作證甲予乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付乙○○，以此方式行使該等偽造之私文書與特種文書，足生損害於乙○○。甲○○待取得款項後，旋於同日15時許，前往址設新北市○○區○○路000號之板橋第二運動場附近公園廁所內，將上開35萬元款項轉交依指示前來收款之詐欺集團成員賴○宸（00年00月生，姓名年籍詳卷，另由報告機關移送臺灣新北地方法院少年法庭審理），以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。
(二)真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「粉圓妹」、「張子函」、「達正股票專線客服思穎」之詐欺集團成員，自112年10月6日起，與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，透過LINE群組「天天向上」，向丁○○佯稱：可操作「達正」應用程式進行股票投資以獲利云云，致丁○○陷於錯誤，約定擬將投資款項交付由「張子函」等人指派前來收款之詐欺集團成員。嗣甲○○遂與所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由甲○○依「斗金」指示，印製載有由「達正投資有限公司」「張哲維」向丁○○收受現金儲值款項50萬元等內容之「現儲憑證收據」（下稱本案收據乙）、含有甲○○個人照片之「達正投資有限公司」「張哲維」工作證（下稱本案工作證乙）、載有投資計劃相關事宜之「保密協議書」（下稱本案協議書乙）後，再攜帶該等資料，於112年11月10日11時21分許，前往址設新北市○○區○○○路00○0號之統一超商日揚門市，向丁○○收取50萬元款項，甲○○並於取款過程中出示本案工作證乙予丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付丁○○，以此方式行使該等偽造之私文書與特種文書，足生損害於丁○○。甲○○待取得款項後，旋於同日稍晚，在不詳地點，將上開50萬元款項轉交依指示前來收款之詐欺集團成員賴○宸，以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。
二、案經乙○○訴由新北市政府警察局永和分局、丁○○訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢及偵查中之供述

		1、被告自112年11月8日起，加入由「斗金」等人共同參與，藉由群組「發財金」互相聯繫，從事面交詐欺款項再為轉交之詐欺集團，由被告以可獲取款金額2%報酬為條件，擔任向被害人面交取款之車手之事實。
2、被告依「斗金」指示，印製本案收據甲、本案工作證甲、本案協議書甲後，再攜帶該等資料，於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○；被告待取得款項後，旋於同日15時許，前往板橋第二運動場附近公園廁所內，將上開35萬元款項轉交依指示前來收款之賴○宸之事實。
3、被告依「斗金」指示，印製本案收據乙、本案工作證乙、本案協議書乙後，再攜帶該等資料，於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○；被告待取得款項後，旋於同日稍晚，將上開50萬元款項轉交依指示前來收款之賴○宸之事實。



		2

		證人即告訴人乙○○於警詢中之證述

		1、「吳佳怡」、「俊貿國際營業員」自112年9月間起，以上開方式施用詐術，告訴人乙○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「吳佳怡」等人指派前來收款之人之事實。
2、被告於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○之事實。



		3

		證人即告訴人丁○○於警詢中之證述

		1、「粉圓妹」、「張子函」、「達正股票專線客服思穎」自112年10月6日起，以上開方式施用詐術，告訴人丁○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「張子函」等人指派前來收款之人之事實。
2、被告於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○之事實。



		4

		新北市政府警察局永和分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、本案收據甲影本各1份、監視錄影畫面翻拍與擷取照片8張、被告與衣著照片12張、本案協議書甲翻拍照片1張

		被告依「斗金」指示，印製本案收據甲、本案工作證甲、本案協議書甲後，再攜帶該等資料，於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○之事實。



		5

		本案收據乙影本1份、本案工作證乙翻拍照片1張、本案協議書翻拍照片1張

		被告依「斗金」指示，印製本案收據乙、本案工作證乙、本案協議書乙後，再攜帶該等資料，於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○之事實。



		6

		告訴人乙○○提出之與詐欺集團成員對話紀錄

		1、「吳佳怡」、「俊貿國際營業員」自112年9月間起，以上開方式施用詐術，告訴人乙○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「吳佳怡」等人指派前來收款之人之事實。
2、被告於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○之事實。



		7

		告訴人丁○○提出之與詐欺集團成員對話紀錄

		1、「粉圓妹」、「張子函」、「達正股票專線客服思穎」自112年10月6日起，以上開方式施用詐術，告訴人丁○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「張子函」等人指派前來收款之人之事實。
2、被告於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○之事實。



		8

		臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第20772號起訴書

		被告加入由「斗金」等人共同參與、從事面交詐欺款項再為轉交之詐欺集團，由被告擔任向被害人面交取款之車手之事實。







二、核被告就犯罪事實欄一、（一）與（二）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條、第14條第1項之一般洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告印製本案收據甲與乙、本案工作證甲與乙、本案協議書甲與乙之偽造私文書、偽造特種文書低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告就上開犯行，與所屬詐欺集團成員間有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告就犯罪事實欄一、（一）與（二）犯行，各係與上開共同正犯於密切時空，對同一告訴人，以行使偽造文書之方式施用詐術，侵害同一財產法益，渠等犯罪之目的單一，各犯行間具有重疊合致或手段與目的間之牽連關係，應認為係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，請均依刑法第55條前段規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處斷。被告先後2次犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。至被告獲取之報酬1萬7,000元，為其犯罪所得，請依第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1486號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林子捷





                    (現另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中)

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵緝字第33號、113年度偵緝字第2984號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

甲○○犯如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「

罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年伍月。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額；如附表二編號1、2、4、5所

示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充、更正外，均引

    用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一第2行「斗金」以下至第6行「手。」間之記載

    更正為「、『水果奶奶』（即少年賴○宸，00年00月生，真實

    姓名年籍詳卷）、『123123』及其他真實姓名不詳成員等3人

    以上組成之詐欺集團，由甲○○擔任面交車手。嗣甲○○與前開

    詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，分別為下列犯

    行：」。

　㈡犯罪事實欄一㈠第10行「印製」以下補充「其上蓋有偽造之『

    俊貿儲值證券部』、『吳峻毅』印文之」、第11行「『張哲維』

    」刪除、第13行至第14行「由『俊貿國際股份有限公司』」補

    充為「其上蓋有偽造之『俊貿儲值證券部』印文之由『俊貿國

    際股份有限公司』」、第14行「布局合作協議書」更正為「

    佈局合作協議書」、第15行「後，」以下補充「甲○○復持詐

    欺集團成員偽刻之『張哲維』印章，蓋用於前開偽造之操作收

    據，並於其上偽簽『張哲維』之署名」、末行「去向」以下補

    充「及所在，甲○○並因此獲得7000元之報酬」。　

　㈢犯罪事實欄一㈡第11行「印製」以下補充「其上蓋有偽造之『

    達正投資』印文之」、第11行「『張哲維』」刪除、第15行「

    後，」以下補充「甲○○復持詐欺集團成員偽刻之『張哲維』印

    章，蓋用於前開偽造之現儲憑證收據，並於其上偽簽『張哲

    維』之署名」、末2行「不詳地點」更正為「附近的公園」、

    末行「去向」以下補充「及所在，甲○○並因此獲得1萬元之

    報酬」。　

　㈣證據清單編號6補充「銀行交易明細截圖」。

　㈤證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序及審理中之自白」

    、「同案被告即少年賴○宸於警詢中之供述」、「告訴人丁○

    ○於本院民國113年7月29日準備程序中之陳述」。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類

    之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業

    證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言，

    此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所

    以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，

    於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文

    書之特別規定；又在職證明書，係關於服務或其他相類之證

    書，偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或

    他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪（最高法院9

    0年度台上字第910號、91年度台上字第7108號刑事判決要旨

    參照）。如附表二編號3、6所示之工作證2張，由形式上觀

    之，可表明係由俊貿國際股份有限公司、達正投資有限公司

    所製發，用以證明被告在該公司任職服務之意，應屬前述規

    定之特種文書。　　　

　㈡按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於113年7

    月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢

    防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者

    ，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」

    ，修正後移列至同法第19條第1項係規定：「有第二條各款

    所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺

    幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣

    一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

    萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19

    條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億

    元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易

    科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規

    定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正

    後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。至修正前之洗錢防

    制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最

    重本刑之刑。」，然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬

    於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非

    變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢

    防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪

    規定之判斷結果（最高法院113年度台上字第2862號判決意

    旨參照），核先敘明。　　

　㈢被告甲○○雖未自始至終參與本件詐騙之各階段犯行，惟其製

    作工作證、假收據、假協議書及擔任面交車手工作，與詐欺

    集團其他成員就詐騙被害人犯行彼此分工，堪認係在合同意

    思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行

    為，以達遂行犯罪之目的，自應對全部所發生之結果，共同

    負責。而現今詐欺集團詐騙之犯罪型態，自設立電信機房、

    撥打電話實施詐騙、取贓分贓等階段，係需由多人縝密分工

    方能完成之集團性犯罪，倘其中某一環節脫落，將無法順利

    達成詐欺結果，殊難想像僅1、2人即得遂行前述詐欺犯行，

    且被告主觀上已知悉所參與之本案詐欺集團，除被告之外，

    至少尚有暱稱「斗金」、共犯少年賴○宸、「123123」及其

    他詐騙集團成員，人數為3人以上等情，亦為被告於警、偵

    訊及本院審理中所是認，是本案犯案人數應為3人以上，堪

    以認定。

　㈣核被告甲○○就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第3

    39條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216

    條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條

    之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗

    錢罪。本案詐欺集團不詳成員及被告偽造印文、署押之行為

    ，屬偽造私文書之部分行為，又偽造特種文書及私文書後持

    以行使，其偽造之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均

    不另論罪。被告與暱稱「斗金」、少年賴○宸、「123123」

    及其他詐騙集團成員間，就前揭犯行，有犯意聯絡及行為分

    擔，應論以共同正犯。　　

　㈤被告如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡，各係基於同一犯罪決意所

    為，各行為間有所重疊，應評價為一行為同時觸犯數罪名之

    想像競合犯。是其前揭犯行，各應依刑法第55條之規定，從

    一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　

　㈥又詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為

    人詐欺犯罪之罪數計算，原則上自應依遭受詐騙之被害對象

    人數定之。被告前揭所為，分別侵害如起訴書犯罪事實欄一

    ㈠、㈡所示2被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予

    分論併罰。

　㈦按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所定：「

    成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯

    罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中成年人

    教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加

    重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括

    性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性

    質；至故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及

    少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯

    罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質（最高法院103

    年度台非字第306號判決參照）。查被告甲○○為00年0月生，

    行為時已成年，而共犯賴○宸為00年00月生，行為時為12歲

    以上未滿18歲之少年，有賴○宸之警詢筆錄、相片影像資料

    查詢結果存卷可按（見113年度少連偵字第64號偵查卷第19

    頁、第103頁），且被告於警詢中自承：伊與少年賴○宸在同

    一telegram群組內，伊有跟少年賴○宸見過面，矮矮胖胖的

    ，17歲，好像叫賴什麼的，伊面交取款後轉交給少年賴○宸

    等語明確（見113年度偵字第14844號偵查卷第8頁、第9頁）

    ，又觀諸上開卷附賴○宸照片，其外觀樣貌確無特別成熟之

    情形，從而被告成年人與少年共同為本件犯行，亦堪認定，

    應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定

    加重其刑。起訴意旨漏未論及兒童及少年福利與權益保障法

    第112條第1項前段之罪名，惟因基本社會事實同一，並經公

    訴檢察官當庭補充法條如上，自無礙於被告防禦權之行使，

    本院自得依法併予審究。　　

　㈧又按被告行為後，前述修正前洗錢防制法第16條第2項規定：

    「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑

    。」；修正後移列同法第23條第3項前段則規定：「犯前四

    條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳

    交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢

    察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正

    犯或共犯者，減輕或免除其刑。」經比較修正前、後之規定

    ，自以修正前之規定較有利於被告。經查，被告於偵查及本

    院審理中固均自白前揭洗錢犯行，依修正前洗錢防制法第16

    條第2項規定原應減輕其刑，惟本案因想像競合犯之關係而

    從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪洗錢罪之

    減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，是就被告此部分

    想像競合輕罪得減刑部分，僅由本院列為後述依刑法第57條

    規定科刑時之考量因子，併此敘明。　　　

　㈨再被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日公

    布，於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯

    罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於

    上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪

    ，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。又該條例第47條前段規定

    ：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

    得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。經查，被告雖於

    偵、審程序中均自白本件詐欺犯行，惟其犯罪所得並未自動

    繳交，自無上揭減輕其刑規定之適用，附此敘明。　

　㈩爰審酌被告正值青壯，不思循正當途徑獲取所需，僅因貪圖

    不法利益加入詐欺集團，擔任面交車手工作，侵害他人之財

    產法益，助長詐騙歪風，嚴重影響社會治安及交易秩序，所

    為應值非難，兼衡其另犯相類案件經法院判決在案、犯罪之

    動機、目的、手段、參與犯罪之程度與分工情節、被害人數

    2人及遭詐騙之金額、被告所獲對價、其於偵、審程序中固

    均坦認犯行，惟迄未與被害人等達成和解或賠償損失之犯後

    態度，並審酌被告現在監執行、於本院審理中陳稱國中肄業

    之智識程度、入監前從事木工，家中無人需其扶養照顧之家

    庭經濟與生活狀況等一切情狀，另參酌告訴人丁○○於本院準

    備程序中之陳述，分別量處如附表一「罪名及宣告刑」欄所

    示之刑。另衡酌被告所犯前開2罪之行為態樣、手段如出一

    轍，各項犯行間之責任非難重複性甚高、所侵害法益性質及

    犯罪時間相近、反應之人格特性及權衡各罪之法律目的、多

    數犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應

    執行之刑如主文所示，以示懲儆。　

三、沒收：

　㈠按「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

    與否，均沒收之。」詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定

    有明文。如附表二編號1、2、4、5所示之物，均屬犯刑法第

    339條之4之詐欺犯罪，供犯罪所用之物，此據被告於本院準

    備程序中供明在卷，不問屬於犯罪行為人與否，應依前開規

    定宣告沒收。而該等偽造之私文書既已全紙沒收，自無庸就

    其上偽造之「俊貿儲值證券部」、「張哲維」之印文各2枚

    、「吳峻毅」、「達正投資」印文各1枚、「張哲維」署名2

    枚再予沒收。

　㈡另如附表二編號3、6所示之工作證2張，固為被告供詐欺犯罪

    所用之物，然未據扣案，且無證據證明現仍存在，審酌該偽

    造之工作證僅屬事先以電腦製作、列印，取得容易、替代性

    高，欠缺刑法上之重要性，縱宣告沒收所能達到預防及遏止

    犯罪之目的甚微，起訴意旨就此亦不聲請沒收，爰依刑法第

    38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵其價額。

　㈢至未扣案如附表二編號7所示之「張哲維」印章1個，為犯刑

    法第339條之4之詐欺犯罪，供犯罪所用之物，不問屬於犯罪

    行為人與否，固應依前開規定宣告沒收，惟上開印章業於另

    案查獲扣案，爰不於本案宣告沒收。

　㈣犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。而二人以上共

    同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪

    所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，

    同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經濟、貪污犯

    罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受

    利得之共同正犯顯失公平。所謂各人「所分得」，係指各人

    「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之

    實際情形，依自由證明程序釋明合理之依據以認定之。查被

    告參與本件犯行，分別獲得新臺幣（下同）7000元、1萬元

    ，合計1萬7000元之報酬，為其犯罪所得，此據被告於警詢

    及本院準備程序中供承明確，該等犯罪所得並未扣案，亦未

    實際合法發還或賠償被害人，為避免被告無端坐享犯罪所得

    ，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，是以上開犯罪

    所得仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定併予宣

    告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。　　

　㈤另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物

    或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第

    25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗

    錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為

    人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行

    為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應

    予以沒收。查被告除前開分得之報酬外，業將其收取之詐欺

    款項，全數轉交上手，而未查獲洗錢之財物，是無從依上揭

    規定宣告沒收，併此指明。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　 月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　 月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

 

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。　

 

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑  1 如起訴書犯罪事實欄一㈠ 甲○○成年人與少年犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  2 如起訴書犯罪事實欄一㈡ 甲○○成年人與少年犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 

附表二：

編號 物品名稱 備註 1 俊貿國際股份有限公司112年11月9日操作收據1紙（上有偽造之「俊貿儲值證券部」、「吳峻毅」、「張哲維」印文、「張哲維」署名各1枚） 113年度少連偵字第64號偵查卷第67頁 2 俊貿國際股份有限公司112年11月9日佈局合作協議書1紙（上有偽造之「俊貿儲值證券部」印文1枚） 同上偵查卷第69頁 3 俊貿國際股份有限公司工作證1張  4 達正投資有限公司112年11月10日現儲憑證收據1紙（上有偽造之「達正投資」、「張哲維」印文、「張哲維」署名各1枚） 113年度偵字第14844號偵查卷第61頁 5 112年11月10日保密協議書 同上偵查卷第61頁 6 達正投資有限公司張哲維工作證1張 同上偵查卷第59頁 7 「張哲維」印章1個  

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度少連偵緝字第33號

113年度偵緝字第2984號

　　被　　　告　甲○○　男　19歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷000號

　　　　　　　　　　　　居新北市中和區市○街00號1樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○自民國112年11月8日起，加入由真實姓名年籍不詳、通

    訊軟體telegram暱稱「斗金」等人共同參與，藉由telegram

    群組「發財金」互相聯繫，從事面交詐欺款項再為轉交之具

    有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團，由甲○○以可獲取款

    金額2%報酬為條件，擔任向被害人面交取款之車手。

(一)真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「吳佳怡」、「俊貿

    國際營業員」之詐欺集團成員，自112年9月間起，與所屬詐

    欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯

    詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，透過LINE群組「百煉金股」，

    向乙○○佯稱：可操作「俊貿國際」應用程式進行股票投資以

    獲利云云，致乙○○陷於錯誤，約定擬將投資款項交付由「吳

    佳怡」等人指派前來收款之詐欺集團成員。嗣甲○○遂與所屬

    詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共

    同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書

    之犯意聯絡，先由甲○○依「斗金」指示，印製載有由「俊貿

    國際股份有限公司」「張哲維」收受款項等內容之「操作收

    據」（下稱本案收據甲）、「俊貿國際股份有限公司」工作

    證（下稱本案工作證甲）、由「俊貿國際股份有限公司」與

    乙○○訂立之「布局合作協議書」（下稱本案協議書甲）後，

    再攜帶該等資料，於112年11月9日14時24分許，前往址設新

    北市○○區○○路000○0號之統一超商寶元門市，向乙○○收取35

    萬元款項，甲○○並於取款過程中出示本案工作證甲予乙○○加

    以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付乙○○，以此

    方式行使該等偽造之私文書與特種文書，足生損害於乙○○。

    甲○○待取得款項後，旋於同日15時許，前往址設新北市○○區

    ○○路000號之板橋第二運動場附近公園廁所內，將上開35萬

    元款項轉交依指示前來收款之詐欺集團成員賴○宸（00年00

    月生，姓名年籍詳卷，另由報告機關移送臺灣新北地方法院

    少年法庭審理），以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。

(二)真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「粉圓妹」、「張子函」、「

    達正股票專線客服思穎」之詐欺集團成員，自112年10月6日

    起，與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三

    人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，透過LINE群組「

    天天向上」，向丁○○佯稱：可操作「達正」應用程式進行股

    票投資以獲利云云，致丁○○陷於錯誤，約定擬將投資款項交

    付由「張子函」等人指派前來收款之詐欺集團成員。嗣甲○○

    遂與所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三

    人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造

    特種文書之犯意聯絡，先由甲○○依「斗金」指示，印製載有

    由「達正投資有限公司」「張哲維」向丁○○收受現金儲值款

    項50萬元等內容之「現儲憑證收據」（下稱本案收據乙）、

    含有甲○○個人照片之「達正投資有限公司」「張哲維」工作

    證（下稱本案工作證乙）、載有投資計劃相關事宜之「保密

    協議書」（下稱本案協議書乙）後，再攜帶該等資料，於11

    2年11月10日11時21分許，前往址設新北市○○區○○○路00○0號

    之統一超商日揚門市，向丁○○收取50萬元款項，甲○○並於取

    款過程中出示本案工作證乙予丁○○加以取信，且將本案收據

    乙、本案協議書乙均交付丁○○，以此方式行使該等偽造之私

    文書與特種文書，足生損害於丁○○。甲○○待取得款項後，旋

    於同日稍晚，在不詳地點，將上開50萬元款項轉交依指示前

    來收款之詐欺集團成員賴○宸，以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪

    所得去向。

二、案經乙○○訴由新北市政府警察局永和分局、丁○○訴由新北市

    政府警察局三重分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢及偵查中之供述 1、被告自112年11月8日起，加入由「斗金」等人共同參與，藉由群組「發財金」互相聯繫，從事面交詐欺款項再為轉交之詐欺集團，由被告以可獲取款金額2%報酬為條件，擔任向被害人面交取款之車手之事實。 2、被告依「斗金」指示，印製本案收據甲、本案工作證甲、本案協議書甲後，再攜帶該等資料，於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○；被告待取得款項後，旋於同日15時許，前往板橋第二運動場附近公園廁所內，將上開35萬元款項轉交依指示前來收款之賴○宸之事實。 3、被告依「斗金」指示，印製本案收據乙、本案工作證乙、本案協議書乙後，再攜帶該等資料，於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○；被告待取得款項後，旋於同日稍晚，將上開50萬元款項轉交依指示前來收款之賴○宸之事實。 2 證人即告訴人乙○○於警詢中之證述 1、「吳佳怡」、「俊貿國際營業員」自112年9月間起，以上開方式施用詐術，告訴人乙○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「吳佳怡」等人指派前來收款之人之事實。 2、被告於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○之事實。 3 證人即告訴人丁○○於警詢中之證述 1、「粉圓妹」、「張子函」、「達正股票專線客服思穎」自112年10月6日起，以上開方式施用詐術，告訴人丁○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「張子函」等人指派前來收款之人之事實。 2、被告於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○之事實。 4 新北市政府警察局永和分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、本案收據甲影本各1份、監視錄影畫面翻拍與擷取照片8張、被告與衣著照片12張、本案協議書甲翻拍照片1張 被告依「斗金」指示，印製本案收據甲、本案工作證甲、本案協議書甲後，再攜帶該等資料，於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○之事實。 5 本案收據乙影本1份、本案工作證乙翻拍照片1張、本案協議書翻拍照片1張 被告依「斗金」指示，印製本案收據乙、本案工作證乙、本案協議書乙後，再攜帶該等資料，於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○之事實。 6 告訴人乙○○提出之與詐欺集團成員對話紀錄 1、「吳佳怡」、「俊貿國際營業員」自112年9月間起，以上開方式施用詐術，告訴人乙○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「吳佳怡」等人指派前來收款之人之事實。 2、被告於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○之事實。 7 告訴人丁○○提出之與詐欺集團成員對話紀錄 1、「粉圓妹」、「張子函」、「達正股票專線客服思穎」自112年10月6日起，以上開方式施用詐術，告訴人丁○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「張子函」等人指派前來收款之人之事實。 2、被告於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○之事實。 8 臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第20772號起訴書 被告加入由「斗金」等人共同參與、從事面交詐欺款項再為轉交之詐欺集團，由被告擔任向被害人面交取款之車手之事實。 

二、核被告就犯罪事實欄一、（一）與（二）所為，均係犯刑法

    第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防

    制法第2條、第14條第1項之一般洗錢、刑法第216條、第210

    條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特

    種文書等罪嫌。被告印製本案收據甲與乙、本案工作證甲與

    乙、本案協議書甲與乙之偽造私文書、偽造特種文書低度行

    為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告就上開犯行

    ，與所屬詐欺集團成員間有犯意聯絡與行為分擔，請論以共

    同正犯。被告就犯罪事實欄一、（一）與（二）犯行，各係

    與上開共同正犯於密切時空，對同一告訴人，以行使偽造文

    書之方式施用詐術，侵害同一財產法益，渠等犯罪之目的單

    一，各犯行間具有重疊合致或手段與目的間之牽連關係，應

    認為係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，請均依刑法

    第55條前段規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處

    斷。被告先後2次犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併

    罰。至被告獲取之報酬1萬7,000元，為其犯罪所得，請依第

    38條之1第1項前段規定宣告沒收，並全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○




臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1486號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林子捷




                    (現另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中)
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵緝字第33號、113年度偵緝字第2984號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文
甲○○犯如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年伍月。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；如附表二編號1、2、4、5所示之物均沒收。

　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一第2行「斗金」以下至第6行「手。」間之記載更正為「、『水果奶奶』（即少年賴○宸，00年00月生，真實姓名年籍詳卷）、『123123』及其他真實姓名不詳成員等3人以上組成之詐欺集團，由甲○○擔任面交車手。嗣甲○○與前開詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：」。
　㈡犯罪事實欄一㈠第10行「印製」以下補充「其上蓋有偽造之『俊貿儲值證券部』、『吳峻毅』印文之」、第11行「『張哲維』」刪除、第13行至第14行「由『俊貿國際股份有限公司』」補充為「其上蓋有偽造之『俊貿儲值證券部』印文之由『俊貿國際股份有限公司』」、第14行「布局合作協議書」更正為「佈局合作協議書」、第15行「後，」以下補充「甲○○復持詐欺集團成員偽刻之『張哲維』印章，蓋用於前開偽造之操作收據，並於其上偽簽『張哲維』之署名」、末行「去向」以下補充「及所在，甲○○並因此獲得7000元之報酬」。　
　㈢犯罪事實欄一㈡第11行「印製」以下補充「其上蓋有偽造之『達正投資』印文之」、第11行「『張哲維』」刪除、第15行「後，」以下補充「甲○○復持詐欺集團成員偽刻之『張哲維』印章，蓋用於前開偽造之現儲憑證收據，並於其上偽簽『張哲維』之署名」、末2行「不詳地點」更正為「附近的公園」、末行「去向」以下補充「及所在，甲○○並因此獲得1萬元之報酬」。　
　㈣證據清單編號6補充「銀行交易明細截圖」。
　㈤證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序及審理中之自白」、「同案被告即少年賴○宸於警詢中之供述」、「告訴人丁○○於本院民國113年7月29日準備程序中之陳述」。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言，此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文書之特別規定；又在職證明書，係關於服務或其他相類之證書，偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪（最高法院90年度台上字第910號、91年度台上字第7108號刑事判決要旨參照）。如附表二編號3、6所示之工作證2張，由形式上觀之，可表明係由俊貿國際股份有限公司、達正投資有限公司所製發，用以證明被告在該公司任職服務之意，應屬前述規定之特種文書。　　　
　㈡按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後移列至同法第19條第1項係規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。至修正前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照），核先敘明。　　
　㈢被告甲○○雖未自始至終參與本件詐騙之各階段犯行，惟其製作工作證、假收據、假協議書及擔任面交車手工作，與詐欺集團其他成員就詐騙被害人犯行彼此分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行犯罪之目的，自應對全部所發生之結果，共同負責。而現今詐欺集團詐騙之犯罪型態，自設立電信機房、撥打電話實施詐騙、取贓分贓等階段，係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，倘其中某一環節脫落，將無法順利達成詐欺結果，殊難想像僅1、2人即得遂行前述詐欺犯行，且被告主觀上已知悉所參與之本案詐欺集團，除被告之外，至少尚有暱稱「斗金」、共犯少年賴○宸、「123123」及其他詐騙集團成員，人數為3人以上等情，亦為被告於警、偵訊及本院審理中所是認，是本案犯案人數應為3人以上，堪以認定。
　㈣核被告甲○○就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。本案詐欺集團不詳成員及被告偽造印文、署押之行為，屬偽造私文書之部分行為，又偽造特種文書及私文書後持以行使，其偽造之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與暱稱「斗金」、少年賴○宸、「123123」及其他詐騙集團成員間，就前揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　
　㈤被告如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡，各係基於同一犯罪決意所為，各行為間有所重疊，應評價為一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯。是其前揭犯行，各應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　
　㈥又詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，原則上自應依遭受詐騙之被害對象人數定之。被告前揭所為，分別侵害如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所示2被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質（最高法院103年度台非字第306號判決參照）。查被告甲○○為00年0月生，行為時已成年，而共犯賴○宸為00年00月生，行為時為12歲以上未滿18歲之少年，有賴○宸之警詢筆錄、相片影像資料查詢結果存卷可按（見113年度少連偵字第64號偵查卷第19頁、第103頁），且被告於警詢中自承：伊與少年賴○宸在同一telegram群組內，伊有跟少年賴○宸見過面，矮矮胖胖的，17歲，好像叫賴什麼的，伊面交取款後轉交給少年賴○宸等語明確（見113年度偵字第14844號偵查卷第8頁、第9頁），又觀諸上開卷附賴○宸照片，其外觀樣貌確無特別成熟之情形，從而被告成年人與少年共同為本件犯行，亦堪認定，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定加重其刑。起訴意旨漏未論及兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之罪名，惟因基本社會事實同一，並經公訴檢察官當庭補充法條如上，自無礙於被告防禦權之行使，本院自得依法併予審究。　　
　㈧又按被告行為後，前述修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；修正後移列同法第23條第3項前段則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」經比較修正前、後之規定，自以修正前之規定較有利於被告。經查，被告於偵查及本院審理中固均自白前揭洗錢犯行，依修正前洗錢防制法第16條第2項規定原應減輕其刑，惟本案因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪洗錢罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，是就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，僅由本院列為後述依刑法第57條規定科刑時之考量因子，併此敘明。　　　
　㈨再被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。又該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。經查，被告雖於偵、審程序中均自白本件詐欺犯行，惟其犯罪所得並未自動繳交，自無上揭減輕其刑規定之適用，附此敘明。　
　㈩爰審酌被告正值青壯，不思循正當途徑獲取所需，僅因貪圖不法利益加入詐欺集團，擔任面交車手工作，侵害他人之財產法益，助長詐騙歪風，嚴重影響社會治安及交易秩序，所為應值非難，兼衡其另犯相類案件經法院判決在案、犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度與分工情節、被害人數2人及遭詐騙之金額、被告所獲對價、其於偵、審程序中固均坦認犯行，惟迄未與被害人等達成和解或賠償損失之犯後態度，並審酌被告現在監執行、於本院審理中陳稱國中肄業之智識程度、入監前從事木工，家中無人需其扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，另參酌告訴人丁○○於本院準備程序中之陳述，分別量處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。另衡酌被告所犯前開2罪之行為態樣、手段如出一轍，各項犯行間之責任非難重複性甚高、所侵害法益性質及犯罪時間相近、反應之人格特性及權衡各罪之法律目的、多數犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示，以示懲儆。　
三、沒收：
　㈠按「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。如附表二編號1、2、4、5所示之物，均屬犯刑法第339條之4之詐欺犯罪，供犯罪所用之物，此據被告於本院準備程序中供明在卷，不問屬於犯罪行為人與否，應依前開規定宣告沒收。而該等偽造之私文書既已全紙沒收，自無庸就其上偽造之「俊貿儲值證券部」、「張哲維」之印文各2枚、「吳峻毅」、「達正投資」印文各1枚、「張哲維」署名2枚再予沒收。
　㈡另如附表二編號3、6所示之工作證2張，固為被告供詐欺犯罪所用之物，然未據扣案，且無證據證明現仍存在，審酌該偽造之工作證僅屬事先以電腦製作、列印，取得容易、替代性高，欠缺刑法上之重要性，縱宣告沒收所能達到預防及遏止犯罪之目的甚微，起訴意旨就此亦不聲請沒收，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵其價額。
　㈢至未扣案如附表二編號7所示之「張哲維」印章1個，為犯刑法第339條之4之詐欺犯罪，供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，固應依前開規定宣告沒收，惟上開印章業於另案查獲扣案，爰不於本案宣告沒收。
　㈣犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。而二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經濟、貪污犯罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平。所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形，依自由證明程序釋明合理之依據以認定之。查被告參與本件犯行，分別獲得新臺幣（下同）7000元、1萬元，合計1萬7000元之報酬，為其犯罪所得，此據被告於警詢及本院準備程序中供承明確，該等犯罪所得並未扣案，亦未實際合法發還或賠償被害人，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，是以上開犯罪所得仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定併予宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
　㈤另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應予以沒收。查被告除前開分得之報酬外，業將其收取之詐欺款項，全數轉交上手，而未查獲洗錢之財物，是無從依上揭規定宣告沒收，併此指明。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　 月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官  劉安榕
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　 月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。　
 
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑



		 1

		如起訴書犯罪事實欄一㈠

		甲○○成年人與少年犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 2

		如起訴書犯罪事實欄一㈡

		甲○○成年人與少年犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。







附表二：
		編號

		物品名稱

		備註



		1

		俊貿國際股份有限公司112年11月9日操作收據1紙（上有偽造之「俊貿儲值證券部」、「吳峻毅」、「張哲維」印文、「張哲維」署名各1枚）

		113年度少連偵字第64號偵查卷第67頁



		2

		俊貿國際股份有限公司112年11月9日佈局合作協議書1紙（上有偽造之「俊貿儲值證券部」印文1枚）

		同上偵查卷第69頁



		3

		俊貿國際股份有限公司工作證1張

		




		4

		達正投資有限公司112年11月10日現儲憑證收據1紙（上有偽造之「達正投資」、「張哲維」印文、「張哲維」署名各1枚）

		113年度偵字第14844號偵查卷第61頁



		5

		112年11月10日保密協議書

		同上偵查卷第61頁



		6

		達正投資有限公司張哲維工作證1張

		同上偵查卷第59頁



		7

		「張哲維」印章1個

		








附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度少連偵緝字第33號
113年度偵緝字第2984號
　　被　　　告　甲○○　男　19歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷000號
　　　　　　　　　　　　居新北市中和區市○街00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○自民國112年11月8日起，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體telegram暱稱「斗金」等人共同參與，藉由telegram群組「發財金」互相聯繫，從事面交詐欺款項再為轉交之具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團，由甲○○以可獲取款金額2%報酬為條件，擔任向被害人面交取款之車手。
(一)真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「吳佳怡」、「俊貿國際營業員」之詐欺集團成員，自112年9月間起，與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，透過LINE群組「百煉金股」，向乙○○佯稱：可操作「俊貿國際」應用程式進行股票投資以獲利云云，致乙○○陷於錯誤，約定擬將投資款項交付由「吳佳怡」等人指派前來收款之詐欺集團成員。嗣甲○○遂與所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由甲○○依「斗金」指示，印製載有由「俊貿國際股份有限公司」「張哲維」收受款項等內容之「操作收據」（下稱本案收據甲）、「俊貿國際股份有限公司」工作證（下稱本案工作證甲）、由「俊貿國際股份有限公司」與乙○○訂立之「布局合作協議書」（下稱本案協議書甲）後，再攜帶該等資料，於112年11月9日14時24分許，前往址設新北市○○區○○路000○0號之統一超商寶元門市，向乙○○收取35萬元款項，甲○○並於取款過程中出示本案工作證甲予乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付乙○○，以此方式行使該等偽造之私文書與特種文書，足生損害於乙○○。甲○○待取得款項後，旋於同日15時許，前往址設新北市○○區○○路000號之板橋第二運動場附近公園廁所內，將上開35萬元款項轉交依指示前來收款之詐欺集團成員賴○宸（00年00月生，姓名年籍詳卷，另由報告機關移送臺灣新北地方法院少年法庭審理），以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。
(二)真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「粉圓妹」、「張子函」、「達正股票專線客服思穎」之詐欺集團成員，自112年10月6日起，與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，透過LINE群組「天天向上」，向丁○○佯稱：可操作「達正」應用程式進行股票投資以獲利云云，致丁○○陷於錯誤，約定擬將投資款項交付由「張子函」等人指派前來收款之詐欺集團成員。嗣甲○○遂與所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由甲○○依「斗金」指示，印製載有由「達正投資有限公司」「張哲維」向丁○○收受現金儲值款項50萬元等內容之「現儲憑證收據」（下稱本案收據乙）、含有甲○○個人照片之「達正投資有限公司」「張哲維」工作證（下稱本案工作證乙）、載有投資計劃相關事宜之「保密協議書」（下稱本案協議書乙）後，再攜帶該等資料，於112年11月10日11時21分許，前往址設新北市○○區○○○路00○0號之統一超商日揚門市，向丁○○收取50萬元款項，甲○○並於取款過程中出示本案工作證乙予丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付丁○○，以此方式行使該等偽造之私文書與特種文書，足生損害於丁○○。甲○○待取得款項後，旋於同日稍晚，在不詳地點，將上開50萬元款項轉交依指示前來收款之詐欺集團成員賴○宸，以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。
二、案經乙○○訴由新北市政府警察局永和分局、丁○○訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢及偵查中之供述

		1、被告自112年11月8日起，加入由「斗金」等人共同參與，藉由群組「發財金」互相聯繫，從事面交詐欺款項再為轉交之詐欺集團，由被告以可獲取款金額2%報酬為條件，擔任向被害人面交取款之車手之事實。
2、被告依「斗金」指示，印製本案收據甲、本案工作證甲、本案協議書甲後，再攜帶該等資料，於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○；被告待取得款項後，旋於同日15時許，前往板橋第二運動場附近公園廁所內，將上開35萬元款項轉交依指示前來收款之賴○宸之事實。
3、被告依「斗金」指示，印製本案收據乙、本案工作證乙、本案協議書乙後，再攜帶該等資料，於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○；被告待取得款項後，旋於同日稍晚，將上開50萬元款項轉交依指示前來收款之賴○宸之事實。



		2

		證人即告訴人乙○○於警詢中之證述

		1、「吳佳怡」、「俊貿國際營業員」自112年9月間起，以上開方式施用詐術，告訴人乙○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「吳佳怡」等人指派前來收款之人之事實。
2、被告於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○之事實。



		3

		證人即告訴人丁○○於警詢中之證述

		1、「粉圓妹」、「張子函」、「達正股票專線客服思穎」自112年10月6日起，以上開方式施用詐術，告訴人丁○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「張子函」等人指派前來收款之人之事實。
2、被告於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○之事實。



		4

		新北市政府警察局永和分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、本案收據甲影本各1份、監視錄影畫面翻拍與擷取照片8張、被告與衣著照片12張、本案協議書甲翻拍照片1張

		被告依「斗金」指示，印製本案收據甲、本案工作證甲、本案協議書甲後，再攜帶該等資料，於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○之事實。



		5

		本案收據乙影本1份、本案工作證乙翻拍照片1張、本案協議書翻拍照片1張

		被告依「斗金」指示，印製本案收據乙、本案工作證乙、本案協議書乙後，再攜帶該等資料，於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○之事實。



		6

		告訴人乙○○提出之與詐欺集團成員對話紀錄

		1、「吳佳怡」、「俊貿國際營業員」自112年9月間起，以上開方式施用詐術，告訴人乙○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「吳佳怡」等人指派前來收款之人之事實。
2、被告於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○之事實。



		7

		告訴人丁○○提出之與詐欺集團成員對話紀錄

		1、「粉圓妹」、「張子函」、「達正股票專線客服思穎」自112年10月6日起，以上開方式施用詐術，告訴人丁○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「張子函」等人指派前來收款之人之事實。
2、被告於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○之事實。



		8

		臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第20772號起訴書

		被告加入由「斗金」等人共同參與、從事面交詐欺款項再為轉交之詐欺集團，由被告擔任向被害人面交取款之車手之事實。







二、核被告就犯罪事實欄一、（一）與（二）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條、第14條第1項之一般洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告印製本案收據甲與乙、本案工作證甲與乙、本案協議書甲與乙之偽造私文書、偽造特種文書低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告就上開犯行，與所屬詐欺集團成員間有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告就犯罪事實欄一、（一）與（二）犯行，各係與上開共同正犯於密切時空，對同一告訴人，以行使偽造文書之方式施用詐術，侵害同一財產法益，渠等犯罪之目的單一，各犯行間具有重疊合致或手段與目的間之牽連關係，應認為係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，請均依刑法第55條前段規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處斷。被告先後2次犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。至被告獲取之報酬1萬7,000元，為其犯罪所得，請依第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1486號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林子捷





                    (現另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中)

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵緝字第33號、113年度偵緝字第2984號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

甲○○犯如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年伍月。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；如附表二編號1、2、4、5所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一第2行「斗金」以下至第6行「手。」間之記載更正為「、『水果奶奶』（即少年賴○宸，00年00月生，真實姓名年籍詳卷）、『123123』及其他真實姓名不詳成員等3人以上組成之詐欺集團，由甲○○擔任面交車手。嗣甲○○與前開詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：」。

　㈡犯罪事實欄一㈠第10行「印製」以下補充「其上蓋有偽造之『俊貿儲值證券部』、『吳峻毅』印文之」、第11行「『張哲維』」刪除、第13行至第14行「由『俊貿國際股份有限公司』」補充為「其上蓋有偽造之『俊貿儲值證券部』印文之由『俊貿國際股份有限公司』」、第14行「布局合作協議書」更正為「佈局合作協議書」、第15行「後，」以下補充「甲○○復持詐欺集團成員偽刻之『張哲維』印章，蓋用於前開偽造之操作收據，並於其上偽簽『張哲維』之署名」、末行「去向」以下補充「及所在，甲○○並因此獲得7000元之報酬」。　

　㈢犯罪事實欄一㈡第11行「印製」以下補充「其上蓋有偽造之『達正投資』印文之」、第11行「『張哲維』」刪除、第15行「後，」以下補充「甲○○復持詐欺集團成員偽刻之『張哲維』印章，蓋用於前開偽造之現儲憑證收據，並於其上偽簽『張哲維』之署名」、末2行「不詳地點」更正為「附近的公園」、末行「去向」以下補充「及所在，甲○○並因此獲得1萬元之報酬」。　

　㈣證據清單編號6補充「銀行交易明細截圖」。

　㈤證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序及審理中之自白」、「同案被告即少年賴○宸於警詢中之供述」、「告訴人丁○○於本院民國113年7月29日準備程序中之陳述」。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言，此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文書之特別規定；又在職證明書，係關於服務或其他相類之證書，偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪（最高法院90年度台上字第910號、91年度台上字第7108號刑事判決要旨參照）。如附表二編號3、6所示之工作證2張，由形式上觀之，可表明係由俊貿國際股份有限公司、達正投資有限公司所製發，用以證明被告在該公司任職服務之意，應屬前述規定之特種文書。　　　

　㈡按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後移列至同法第19條第1項係規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。至修正前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照），核先敘明。　　

　㈢被告甲○○雖未自始至終參與本件詐騙之各階段犯行，惟其製作工作證、假收據、假協議書及擔任面交車手工作，與詐欺集團其他成員就詐騙被害人犯行彼此分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行犯罪之目的，自應對全部所發生之結果，共同負責。而現今詐欺集團詐騙之犯罪型態，自設立電信機房、撥打電話實施詐騙、取贓分贓等階段，係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，倘其中某一環節脫落，將無法順利達成詐欺結果，殊難想像僅1、2人即得遂行前述詐欺犯行，且被告主觀上已知悉所參與之本案詐欺集團，除被告之外，至少尚有暱稱「斗金」、共犯少年賴○宸、「123123」及其他詐騙集團成員，人數為3人以上等情，亦為被告於警、偵訊及本院審理中所是認，是本案犯案人數應為3人以上，堪以認定。

　㈣核被告甲○○就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。本案詐欺集團不詳成員及被告偽造印文、署押之行為，屬偽造私文書之部分行為，又偽造特種文書及私文書後持以行使，其偽造之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與暱稱「斗金」、少年賴○宸、「123123」及其他詐騙集團成員間，就前揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　

　㈤被告如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡，各係基於同一犯罪決意所為，各行為間有所重疊，應評價為一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯。是其前揭犯行，各應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　

　㈥又詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，原則上自應依遭受詐騙之被害對象人數定之。被告前揭所為，分別侵害如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所示2被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈦按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質（最高法院103年度台非字第306號判決參照）。查被告甲○○為00年0月生，行為時已成年，而共犯賴○宸為00年00月生，行為時為12歲以上未滿18歲之少年，有賴○宸之警詢筆錄、相片影像資料查詢結果存卷可按（見113年度少連偵字第64號偵查卷第19頁、第103頁），且被告於警詢中自承：伊與少年賴○宸在同一telegram群組內，伊有跟少年賴○宸見過面，矮矮胖胖的，17歲，好像叫賴什麼的，伊面交取款後轉交給少年賴○宸等語明確（見113年度偵字第14844號偵查卷第8頁、第9頁），又觀諸上開卷附賴○宸照片，其外觀樣貌確無特別成熟之情形，從而被告成年人與少年共同為本件犯行，亦堪認定，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定加重其刑。起訴意旨漏未論及兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之罪名，惟因基本社會事實同一，並經公訴檢察官當庭補充法條如上，自無礙於被告防禦權之行使，本院自得依法併予審究。　　

　㈧又按被告行為後，前述修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；修正後移列同法第23條第3項前段則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」經比較修正前、後之規定，自以修正前之規定較有利於被告。經查，被告於偵查及本院審理中固均自白前揭洗錢犯行，依修正前洗錢防制法第16條第2項規定原應減輕其刑，惟本案因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪洗錢罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，是就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，僅由本院列為後述依刑法第57條規定科刑時之考量因子，併此敘明。　　　

　㈨再被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。又該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。經查，被告雖於偵、審程序中均自白本件詐欺犯行，惟其犯罪所得並未自動繳交，自無上揭減輕其刑規定之適用，附此敘明。　

　㈩爰審酌被告正值青壯，不思循正當途徑獲取所需，僅因貪圖不法利益加入詐欺集團，擔任面交車手工作，侵害他人之財產法益，助長詐騙歪風，嚴重影響社會治安及交易秩序，所為應值非難，兼衡其另犯相類案件經法院判決在案、犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度與分工情節、被害人數2人及遭詐騙之金額、被告所獲對價、其於偵、審程序中固均坦認犯行，惟迄未與被害人等達成和解或賠償損失之犯後態度，並審酌被告現在監執行、於本院審理中陳稱國中肄業之智識程度、入監前從事木工，家中無人需其扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，另參酌告訴人丁○○於本院準備程序中之陳述，分別量處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。另衡酌被告所犯前開2罪之行為態樣、手段如出一轍，各項犯行間之責任非難重複性甚高、所侵害法益性質及犯罪時間相近、反應之人格特性及權衡各罪之法律目的、多數犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示，以示懲儆。　

三、沒收：

　㈠按「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。如附表二編號1、2、4、5所示之物，均屬犯刑法第339條之4之詐欺犯罪，供犯罪所用之物，此據被告於本院準備程序中供明在卷，不問屬於犯罪行為人與否，應依前開規定宣告沒收。而該等偽造之私文書既已全紙沒收，自無庸就其上偽造之「俊貿儲值證券部」、「張哲維」之印文各2枚、「吳峻毅」、「達正投資」印文各1枚、「張哲維」署名2枚再予沒收。

　㈡另如附表二編號3、6所示之工作證2張，固為被告供詐欺犯罪所用之物，然未據扣案，且無證據證明現仍存在，審酌該偽造之工作證僅屬事先以電腦製作、列印，取得容易、替代性高，欠缺刑法上之重要性，縱宣告沒收所能達到預防及遏止犯罪之目的甚微，起訴意旨就此亦不聲請沒收，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵其價額。

　㈢至未扣案如附表二編號7所示之「張哲維」印章1個，為犯刑法第339條之4之詐欺犯罪，供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，固應依前開規定宣告沒收，惟上開印章業於另案查獲扣案，爰不於本案宣告沒收。

　㈣犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。而二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經濟、貪污犯罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平。所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形，依自由證明程序釋明合理之依據以認定之。查被告參與本件犯行，分別獲得新臺幣（下同）7000元、1萬元，合計1萬7000元之報酬，為其犯罪所得，此據被告於警詢及本院準備程序中供承明確，該等犯罪所得並未扣案，亦未實際合法發還或賠償被害人，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，是以上開犯罪所得仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定併予宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

　㈤另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應予以沒收。查被告除前開分得之報酬外，業將其收取之詐欺款項，全數轉交上手，而未查獲洗錢之財物，是無從依上揭規定宣告沒收，併此指明。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　 月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　 月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。　

 

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑  1 如起訴書犯罪事實欄一㈠ 甲○○成年人與少年犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  2 如起訴書犯罪事實欄一㈡ 甲○○成年人與少年犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 

附表二：

編號 物品名稱 備註 1 俊貿國際股份有限公司112年11月9日操作收據1紙（上有偽造之「俊貿儲值證券部」、「吳峻毅」、「張哲維」印文、「張哲維」署名各1枚） 113年度少連偵字第64號偵查卷第67頁 2 俊貿國際股份有限公司112年11月9日佈局合作協議書1紙（上有偽造之「俊貿儲值證券部」印文1枚） 同上偵查卷第69頁 3 俊貿國際股份有限公司工作證1張  4 達正投資有限公司112年11月10日現儲憑證收據1紙（上有偽造之「達正投資」、「張哲維」印文、「張哲維」署名各1枚） 113年度偵字第14844號偵查卷第61頁 5 112年11月10日保密協議書 同上偵查卷第61頁 6 達正投資有限公司張哲維工作證1張 同上偵查卷第59頁 7 「張哲維」印章1個  

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度少連偵緝字第33號

113年度偵緝字第2984號

　　被　　　告　甲○○　男　19歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷000號　　　　　　　　　　　　居新北市中和區市○街00號1樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○自民國112年11月8日起，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體telegram暱稱「斗金」等人共同參與，藉由telegram群組「發財金」互相聯繫，從事面交詐欺款項再為轉交之具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團，由甲○○以可獲取款金額2%報酬為條件，擔任向被害人面交取款之車手。

(一)真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「吳佳怡」、「俊貿國際營業員」之詐欺集團成員，自112年9月間起，與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，透過LINE群組「百煉金股」，向乙○○佯稱：可操作「俊貿國際」應用程式進行股票投資以獲利云云，致乙○○陷於錯誤，約定擬將投資款項交付由「吳佳怡」等人指派前來收款之詐欺集團成員。嗣甲○○遂與所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由甲○○依「斗金」指示，印製載有由「俊貿國際股份有限公司」「張哲維」收受款項等內容之「操作收據」（下稱本案收據甲）、「俊貿國際股份有限公司」工作證（下稱本案工作證甲）、由「俊貿國際股份有限公司」與乙○○訂立之「布局合作協議書」（下稱本案協議書甲）後，再攜帶該等資料，於112年11月9日14時24分許，前往址設新北市○○區○○路000○0號之統一超商寶元門市，向乙○○收取35萬元款項，甲○○並於取款過程中出示本案工作證甲予乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付乙○○，以此方式行使該等偽造之私文書與特種文書，足生損害於乙○○。甲○○待取得款項後，旋於同日15時許，前往址設新北市○○區○○路000號之板橋第二運動場附近公園廁所內，將上開35萬元款項轉交依指示前來收款之詐欺集團成員賴○宸（00年00月生，姓名年籍詳卷，另由報告機關移送臺灣新北地方法院少年法庭審理），以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。

(二)真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「粉圓妹」、「張子函」、「達正股票專線客服思穎」之詐欺集團成員，自112年10月6日起，與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，透過LINE群組「天天向上」，向丁○○佯稱：可操作「達正」應用程式進行股票投資以獲利云云，致丁○○陷於錯誤，約定擬將投資款項交付由「張子函」等人指派前來收款之詐欺集團成員。嗣甲○○遂與所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由甲○○依「斗金」指示，印製載有由「達正投資有限公司」「張哲維」向丁○○收受現金儲值款項50萬元等內容之「現儲憑證收據」（下稱本案收據乙）、含有甲○○個人照片之「達正投資有限公司」「張哲維」工作證（下稱本案工作證乙）、載有投資計劃相關事宜之「保密協議書」（下稱本案協議書乙）後，再攜帶該等資料，於112年11月10日11時21分許，前往址設新北市○○區○○○路00○0號之統一超商日揚門市，向丁○○收取50萬元款項，甲○○並於取款過程中出示本案工作證乙予丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付丁○○，以此方式行使該等偽造之私文書與特種文書，足生損害於丁○○。甲○○待取得款項後，旋於同日稍晚，在不詳地點，將上開50萬元款項轉交依指示前來收款之詐欺集團成員賴○宸，以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。

二、案經乙○○訴由新北市政府警察局永和分局、丁○○訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢及偵查中之供述 1、被告自112年11月8日起，加入由「斗金」等人共同參與，藉由群組「發財金」互相聯繫，從事面交詐欺款項再為轉交之詐欺集團，由被告以可獲取款金額2%報酬為條件，擔任向被害人面交取款之車手之事實。 2、被告依「斗金」指示，印製本案收據甲、本案工作證甲、本案協議書甲後，再攜帶該等資料，於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○；被告待取得款項後，旋於同日15時許，前往板橋第二運動場附近公園廁所內，將上開35萬元款項轉交依指示前來收款之賴○宸之事實。 3、被告依「斗金」指示，印製本案收據乙、本案工作證乙、本案協議書乙後，再攜帶該等資料，於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○；被告待取得款項後，旋於同日稍晚，將上開50萬元款項轉交依指示前來收款之賴○宸之事實。 2 證人即告訴人乙○○於警詢中之證述 1、「吳佳怡」、「俊貿國際營業員」自112年9月間起，以上開方式施用詐術，告訴人乙○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「吳佳怡」等人指派前來收款之人之事實。 2、被告於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○之事實。 3 證人即告訴人丁○○於警詢中之證述 1、「粉圓妹」、「張子函」、「達正股票專線客服思穎」自112年10月6日起，以上開方式施用詐術，告訴人丁○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「張子函」等人指派前來收款之人之事實。 2、被告於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○之事實。 4 新北市政府警察局永和分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、本案收據甲影本各1份、監視錄影畫面翻拍與擷取照片8張、被告與衣著照片12張、本案協議書甲翻拍照片1張 被告依「斗金」指示，印製本案收據甲、本案工作證甲、本案協議書甲後，再攜帶該等資料，於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○之事實。 5 本案收據乙影本1份、本案工作證乙翻拍照片1張、本案協議書翻拍照片1張 被告依「斗金」指示，印製本案收據乙、本案工作證乙、本案協議書乙後，再攜帶該等資料，於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○之事實。 6 告訴人乙○○提出之與詐欺集團成員對話紀錄 1、「吳佳怡」、「俊貿國際營業員」自112年9月間起，以上開方式施用詐術，告訴人乙○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「吳佳怡」等人指派前來收款之人之事實。 2、被告於112年11月9日14時24分許，前往統一超商寶元門市，向告訴人乙○○收取35萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證甲予告訴人乙○○加以取信，且將本案收據甲、本案協議書甲均交付告訴人乙○○之事實。 7 告訴人丁○○提出之與詐欺集團成員對話紀錄 1、「粉圓妹」、「張子函」、「達正股票專線客服思穎」自112年10月6日起，以上開方式施用詐術，告訴人丁○○遂與其等約定擬將投資款項交付由「張子函」等人指派前來收款之人之事實。 2、被告於112年11月10日11時21分許，前往統一超商日揚門市，向告訴人丁○○收取50萬元款項，被告並於取款過程中出示本案工作證乙予告訴人丁○○加以取信，且將本案收據乙、本案協議書乙均交付告訴人丁○○之事實。 8 臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第20772號起訴書 被告加入由「斗金」等人共同參與、從事面交詐欺款項再為轉交之詐欺集團，由被告擔任向被害人面交取款之車手之事實。 

二、核被告就犯罪事實欄一、（一）與（二）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條、第14條第1項之一般洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告印製本案收據甲與乙、本案工作證甲與乙、本案協議書甲與乙之偽造私文書、偽造特種文書低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告就上開犯行，與所屬詐欺集團成員間有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告就犯罪事實欄一、（一）與（二）犯行，各係與上開共同正犯於密切時空，對同一告訴人，以行使偽造文書之方式施用詐術，侵害同一財產法益，渠等犯罪之目的單一，各犯行間具有重疊合致或手段與目的間之牽連關係，應認為係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，請均依刑法第55條前段規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處斷。被告先後2次犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。至被告獲取之報酬1萬7,000元，為其犯罪所得，請依第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○



