A

e >
CRES S

A

Y e
5 "ﬁ%@ﬁyﬁitﬂ

Jﬂ%%ﬂﬁﬁgﬁi,;ﬁ&?ﬁﬁéﬁ(mm&ﬁ*”
178605 ~ % 193175L) » AR {3t Al i 425 ¢ fﬁﬁt FEF AT

Bz

mwaw4%E¢%%ﬁE\a’T%%$iA£%€41

ARG SRR R NS 2] g

£ o
X9z 2d

—\iﬁﬁiiﬁ£¢ﬁ’%”%¢ TEET T B 2%
LA 2T A iﬁﬁriﬁ4¢%%§%ﬁﬁ£§ﬂﬁ~ﬁ
g ¢ ,E‘%i;ﬁl’}".krﬂ‘]» ’]‘ﬁ’*gi\"%%‘ip ;\. o

=~

= - v g =N
13272 3lp4laat > B30 p 202 0p 4 50% 7 o ¥ 7
% % 330152 42 % L EH S 2ETIET1 2 % o A2
$re LAk 5330152 4% 198 5252 % 5 HiEB2 pAd A
/‘?f s J #\<§500TQ ~1L }F > ¥ ﬁ‘gz/';?t"JMllll";’gM‘liﬁ’—"ﬁ‘ﬁjéc

%— 7



CHAFA o @ P REGIMT TR 53390 245 19 % 2402
Bz fEX R PR AEIOAB L o B A ITEE PR RAL
TR R F 3392 4% 1 F 2402 R0 £ AP -
2. — iR N

Fi7 518

WEPE: 2’%1ﬁaua’ﬁfﬁi¥ffn
¥ ﬁ]t; UHE Ff"-;‘/z‘g:7 ﬂ]"ﬁ ’ E]'J},?EE‘

M

=+
[
& b T

A
XN
Al
o
W

‘g

M

[ i;“,\‘

I

o

o ’-iﬂ

] (Q,

= W

| \Lj -1—'\\

N A

m@

oo

- ©

®oF

g

R\i— ]

ko M

ET o L
Y o
Ol \Fﬂ\ \'\'—H\

‘:&;‘ o

|k

YU (SIS
N
N
>

&~ QO

\\-Et ‘913‘
B
Dy
- tH—-
]

C,‘g{‘ ~=te
= OE R

L

\\'Q'i‘_

£ ﬁﬁ« T#ﬂjjiiaﬁﬁkﬂﬁragﬁ

"ap e BB Qﬂh¢fﬁﬁ’ﬁﬁﬂfﬁ {
L@%P%héﬁu4§*ﬁw’%¢ ¥ -2 %o H
RS EIIPE R S SR T N RN ¥
BETA P 2 EARL P AR L E R BT 22
AR (RBERIBER & F 286250247 5 &
B) o AL TR BB FNEELEY T 2 ]13ET
P3lp o > Fp AR 2P A2 A (T o WV RATE 2 40

£
&
]

]

4R
g
JE

T
uT%b;«ﬂm@7aﬂw ALl
#

,-VQﬁoJ,&wﬁﬁvaz,iﬁﬁéﬁéﬂgwﬁé
Ao AR MPAEIRA BT SARBRHIE F19F



[um—
—
B
—\\
G

Nie
.
C

?“
m‘\

3 M A A T JlE AZRTE RS
j‘,ljz 5@&;'}‘14;!“{:1] P 13 i+ w ‘

[
(w,
-~

(v
b
|k
ol

o

(TET™ 5 HRE2) G4 BB I 182 0%
ES

=%
p
ES
BB 12 1908 % 198 (5 B R F1k 2
2z sz @42 % 14iF 53R T2 FHRL
BHET R TT AL AT o | KRB PIE T L2
BRFd R B TRR R B T2 2 f
BlS i) S AL P REa o Rt e, ¥
PR B AKFIIEZ BRI P A AR LA
FETE - R R R T2 HETERE (KRB EKRIISER S
F 2862857 9 2R ) o
BlFsrvfmtibiF~ B ra ~ B2 RT > Pao * 2 758
(FII3ET23lp B F ) 284 F19E5% 138 (&
BTG R > B B2ER I R SR A RAk

22X P ERKBEY BT SRR FIE 2R T
NS I A
Pk g b B BIE FFors o 320k A2 53390 4%”:1IE
FOHZ 2 AN EEIEHBAE s B SABHIEF]
ER ISRz s R o A 2 A L JETIRG 2 l—j‘ eEs
r%ﬁ i%aﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ipF%’PGgﬁg
iR A R R o
=)~ 3 e :
AL VR E BANE -2 peiz > P HFE
—Ii*p VSBPE—H’% Fafilrad t2 BikaRs ° 0 Bk
ﬂi{favﬁ»\*ﬁﬁi’ - T AN KRR E B

)
3

2
N

A

)
-
u
(@]
DO

N s
&
3
R
S|
A
E\

>

>
NSNS



N

HY 2 ARFEPFER P P L EAREG AEFMTE
(TR ) 3000~ ~2000~ % (R ABRBNEFHEESD
F) o laadse 2 m A4 ARzt L g
AEEEEI0E ~ (R ARI13#107 1Tp B faddr) » ¥
ME2AF R ARG E PR TE > Mk E3
HPERBETHFHECFATED EZR RREER > MEp AT

>

e £ i) BRGEN TR 5 R AR
LT fg oMoz — AR R ’“ﬂﬁif»'?ﬁ?%&rﬁ%frﬁza”
ST e b it AR REE D F1E F 230 % 37w B
FATH ] 0 AR B LA e 2 e EIEHBM B A 2 B
L A R 2 S EEEHBA S o B 2RA R B
ZFAE S o R ) S P
FUEAALFELAA FPRLLA LD § R
B0 A R MR SR L £ 0 e
LALGIEHMAR R LR § o REAE AL A L] HA
Jﬁ%,nﬁﬁﬁﬁigﬁkﬁﬁ’ﬁ%ﬁgﬁﬁig

4~
_j

TR BB T RA S TEE A TR
oo o M A EWM Y A2 FE o AT RS 2R
HE PR pins L5 X EREM2 B - T
AL FA T 2 PAAF TR 0 R AR L 2A N A kR T
BEETHRT A > AN AR HF L LY %nfﬁqwﬁ
Z AT AR S o FRLA LB 2 FHF R
Fogmdgpm o 2 AR R AKREE T bt’frﬁ;f A3
AR IR HIT o LR A T RRR I ANA L
FAEEB I AERIR EE - K 320 B R adrd 2 AT
2.2 R
EA - A
HAE2A FI A REa 7 L EF3000~ ~ 2000~ 2 dR ¥ >
Adpick > AR L $38 g2 I %1 mE ~ $IERTT
2R RE S AT A ERARIT gL DY
MREif o Edhed it AL IR R B TR R Ak

=



AR FZ A EFE
ii’/zﬂm’f-@"* T2
38iEZ 2% 22 A A A L R

(Z)~ 2113&T723lp B oF > 20 E87 2P 422 »T% (72 48
Bz 20 R ImAERE Do SR8k g2 M
BEMATHE ARERERFEAETE Y o | R
AT EATE VR RS 2ES2E R T 0 T
TR Br SR R EIRL P lﬁl#k“’f"'dié
F38iE2.2% 29 T 24 2 iF (4272 %38i% « %381k 2

-+

GRS PR ES 1SS EDLE L,
e B B Rl 5

34 m‘- :mﬂ

aFExgsd A;,—éﬂ}‘f;‘i,&g;ﬁ » 18
4 E—%E\‘ﬁj/ =~ ] iﬁ»iilﬁ% oM AR A e A ']ﬁ]/}é\‘

i
(BB 22109 B2 S F 51918~ 111= R 5 F % %5314
SB) o B AFALZ2L BT A LB
T (T A M I AR \@%ﬂi"?bngw%a
g AP BITHMEp B TRBFS R T
P LIRS ERZ AP AR DEERFEBFIE T
200 13820 7 FB@B%“JU—' FaA8T 2R o &

I
\4
X
p; ("vj‘q:\ f
“i“ R
d¢

EENTE PSR FEARL 2N g T R
I L S "TEZ% AR RESER A et B E
RZPy 3 57 B e B i 32 2 Bt
B2 AP FFETL R FRAEFIBIEL2%2E R T
L L

Fot et BT L ¥ 213052 1% 198 ~ % 2996% 5 198 %

g 3
s %3100 2.2 /"45 PE Q3 > Hidded 2 oo
2 R4 d RBF HF T IIRGF 2
v = E & 113 = 11 g 22 P
MNEF - LI E2OF OREE
PR AEP B R AR R
4o PRA B AT EZ 8 20p AP RIRd o A ik
11%#(@ %i)’Jﬁﬁiﬁ“ikho‘%ﬁﬁjﬁﬁ

-]



2 T;.Jﬁ-qji_ —%z R /%elﬁ,uj'?.& ”T”ﬁ EP

-~ R PR i AR

S NZ AN PEREZ o

E‘\'}%?‘%‘E-“?J; };—‘Kﬁ}k‘ “ "li Qgi.@ﬁ,lﬂ’
HordigF a2 o

s R NN H W B TR AR F Bk B R

s ke = ;f;\ » 3 E L F10E LT v)g Hp
AR WA £ —mmff&? P R A I E K AT
iﬁ‘rﬂ;i]-/x‘: by .;"FT ’ f‘t ] J'/‘—!— 5_& J‘j“raﬁ :,E!P/{%Tl ) ];} %J_l;‘? ir’r‘;(54 =g

b

-

w0 IE 2 AR T L e
[ 42 ])
RN REFHREELTFE
113+ & ¥ 5 %17860%%
5193175
e 4 gEh 9 26K (RE00E0%00p 4 )
OO0 OEF OOOR00%= 005
B R 22 r- Smge 0 20000000005
EERRL A hEG R
A L OFIEF 9 2TF (AR00#007 00p 2)
A OO OEEF OO#EOON0+E 05

AR



E e FlH OOFOOK 000531 2 1

B % £ A 25— B 200000000055
ML ETFRFHRERE ¢ KW RS ARG RAANT ) B

Bejo B B F R EIRIT TS IE IE A AT
PEER

B FIR T p ARILI2ELL BAs o frd A s
HELEDA LR BRI R A D) TS
ek (4L T s ) ST E2 0z s
Ai\uﬁﬁﬁﬁﬁﬁ R’“Bﬁéfiﬂﬁi'kﬁ:ﬁ%ﬁ
Bl (TR ER G B BB A i

AL AR LE T ns SLELE AR

) |
RPEAEAG o AN A B PITHBE B R
%

BB R Aigd %3 %1@‘&112&10” TP Arw 8 4 45X
A A E e ] J‘za‘»w%ﬁ' |2 2 RIS A RS B R
LHFAFER (T R) 1008 5 3% %;&Hﬁ],wi,&%a
i - OEFE S H2ﬁ11”13512ﬁ20¢’ )L A
B ATH P (i&:%% mf@@ﬁ'ﬁ-@@ 000%)@/%251{%
FHEI00F ~m g o LA IEF BT AL BT
ibon?| & 2. rv]’z%ﬁ»]z;ﬁ;J 1% » T§ Zax | T'#ﬂﬁ?%ﬁ:’k
£ 8 M 55 000-00005L 4 F - 2 2 fftak b f2 o F 1128
117137 9~ 103% B #5:d 4y 22 A7 7 49:4%; B RLIERE X
AP R FEE IS TR 2RI TR S
Hwt 2t B0~ A28 FIEFLETH
LEm AR RFFD TERERE GAT > BHEE
i At ’%ﬁ‘b"‘\@iw o BTEE > PIgE AR PR R ST AR
24 w0 gE b B T B3, 000 R 0 R B g FL B
@2, 000~ 4R ¥ -
%A AR AR IR E R B AT A BARL
# 5 fﬂrz“ %",’i
I FHETEFEREE T

*



ot S LA

o
ol
ek

&

1 |22 B8R s A (B R4 r PR T
LA I JEEFe Y AL aER
Yo B b dhAxIE o LW LR A

A TERe  2%F -
AES 3R R E- AR i S 2 Ean
2 p PR EAR R S B
AR T ¥ kgt
T A e O v N T
7N 2. ¥

N

‘7—.3_
T
hat

(4
;érf

A

)

e % SIH A FRpE L B 225 4
LR A 41000 % 0 £ 2k
Yo F 13D 43R 4 15
W LA R B PN
eETE R T B MRS 00005

LA AENERY 2 |2 AT HE R e
a3 TR T SRS A 4

-

/—L’ﬁ:’(#i/{—’ Y ﬂ ‘éﬁ—,‘*m%?iﬁﬁﬁ%ﬁﬁ\

”F’:\APP%%’I%%@ N o %100§£Q%gz%]§]
AR

$N\R




i

et

s

PREEE FLAYE FIRE R L Pk 224501
RpfEohn- 72 kpllEt B & 5308 £/
SR IEHCE o YL S AL RATES 000~ 0 LR
B ﬁjx;%zc B #7182,0007~ > ok £ 38iEL 1 F 1R
e R A 2R - IR G R BT RE
Bsrie=]i2 %381k 2 1% 37 R > Al § 4 -
FAEFWE FDIES B HA= N o

L _?l:’/(

-

SRR =9

EN ®’ 113 & 6 : 3) 2

T

W x

q.

i
:\}q}
Tk
S
at~

N
it




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1889號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  韓易勲




選任辯護人  徐肇謙律師
            李岳峻律師(已解除委任)
被      告  劉康霖






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17860號、第19317號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
韓易勲、劉康霖犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑壹年。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據清單暨待證事實編號1、2證據名稱內均另補充證據「及被告於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
㈠、新舊法比較：
　1.加重詐欺取財罪：
　　按被告2人為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，其詐取之財物或財產上利益未達500萬元以上，且無該條例第44條第1項所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，合先敘明。　
　2.一般洗錢罪：　　
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照）。查被告2人行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。茲比較新舊法如下：
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，本案被告所為一般洗錢犯行，其洗錢之財物未達1億元，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑為5年以下有期徒刑，較修正前規定之法定最重本刑（7年以下有期徒刑）為輕，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。　　
　⑵至修正前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照）。
　⑶綜合比較上述條文修正前、後之規定，可知適用被告行為後（即113年7月31日修正公布）之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，本案被告2人犯行應適用修正後洗錢防制法之規定。
㈡、罪名：　
　　核被告韓易勲、劉康霖所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告2人與莊達駿、「黃品皓」、「曾經」等不詳詐欺集團成年成員就本件犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈢、罪數：　　　
　　被告2人所為上開犯行，係基於單一之目的為之，且其行為具有局部同一性，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈣、刑之減輕：　　
　　被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例113年7月31日制定公布，於同年8月2日施行，該條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。查被告韓易勲、劉康霖於偵查中及本院審理時均坦認犯行，且各供承受有本案報酬新臺幣（下同）3000元、2000元等語（見本院簡式審判筆錄第5頁），惟查其等已與告訴人馮秀鈺於本院調解成立且各約定分期賠償10萬元（見本院113年10月17日調解筆錄），考諸被告2人實際賠償金額顯均逾其犯罪所得，本院認應已達詐欺犯罪危害防制條例第47條前段落實罪贓返還，以啟自新之目的，爰依上開規定減輕其刑。另被告於偵查及本院審理中皆已自白所為之一般洗錢罪，且因賠償告訴人而未享有犯罪所得，亦如上述，本應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然此罪名與被告所犯之加重詐欺取財罪成立想像競合犯，而應論以較重之加重詐欺取財罪，則此部分洗錢罪之減刑事由，應於量刑時加以衡酌，特予指明。
㈤、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思以正當途徑賺取財物，竟加入詐欺集團擔任轉交詐騙款項之角色，非但助長社會詐欺財產犯罪之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，並使詐欺集團成員得以掩飾、隱匿該等詐欺所得之來源、去向，增加檢警機關追查之困難，所為應予非難，兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、本案獲取報酬之數額、被害人即告訴人所受之財產損害程度，又被告2人於本案雖非直接聯繫詐騙被害人，然於本案詐騙行為分工中擔任轉交贓款之不可或缺角色，暨被告2人各自之素行、智識程度、職業、經濟生活狀況，及其等犯後均坦承犯行，並與被害人調解成立約定賠償損害，態度良好，且所犯洗錢犯行部分符合上述洗錢防制法減刑要件等一切情狀，均分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。　 
三、沒收部分：
㈠、查被告2人因本案詐欺犯行各獲得3000元、2000元之報酬，未據扣案，本應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收或追徵，然其等均已與被害人達成調解並約定分期給付賠償，業如前述，本院認被告如確實履行賠償則已逾被告本案犯行之不法利得，實可達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，若再予宣告沒收，顯有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項之規定不予宣告沒收或追徵。
㈡、至113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯一般洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」且關於沒收並無新舊法比較問題，應依刑法第2條第2項規定，逕行適用修正後之規定。惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查：本案被告2人向被害人收取之贓款，已經由轉交行為而掩飾、隱匿其去向，就此不法所得之全部進行洗錢，是上開詐欺贓款自屬「洗錢行為客體」即洗錢之財物，此部分洗錢之財物本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內事證，此部分洗錢之財物業經被告2人依指示轉交「黃品皓」收受，而未經查獲，復無證據證明被告就上開詐得之財物有事實上管領處分權限，如對其等宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官洪郁萱偵查起訴，由檢察官林書伃到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖俐婷 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　　
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17860號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第19317號
　　被　　　告　韓易勲　男　26歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　選任辯護人　徐肇謙律師
　　被　　　告　劉康霖　男　27歲 (民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街○○00巷0號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000號3樓之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、韓易勲、劉康霖均自民國112年11月間起，參與由莊達駿(所涉詐欺等罪嫌，已經臺灣新竹地方檢察署提起公訴)、「黃品皓」(綽號「小馬」)、暱稱「曾經」等至少三名以上成年人士、以實施詐術為手段，且具有持續性及牟利性之有結構性犯罪組織（下稱該詐欺集團，韓易勲、劉康霖此部分所涉參與犯罪組織罪嫌，因已經他署提起公訴，不在本件起訴範圍)，韓易勲、劉康霖與該詐欺集團其他成員間，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢等犯意聯絡，先推由該詐欺集團於112年10月7日起向馮秀鈺佯稱：得交付款項以投資獲利云云，致馮秀鈺陷於錯誤，同意交付新臺幣（下同）100萬資金予該詐騙集團，莊達駿即依該詐欺集團指示於112年11月13日12時20分許，前往統一超商新埔門市(址設新竹縣○○鎮○○路000號)向馮秀鈺收受上開100萬元現金，並給予馮秀鈺事先經詐騙集團指示以
　　ibon列印之「收款收據」1張，「黃品皓」並指示劉康霖承租車牌號碼000-0000號租賃小客車搭載韓易勲，並於112年
　　11月13日9、10許間抵達指定之新北市板橋區四川路1段露天停車場內等待收取莊達駿前述收受之款項，待莊達駿到場後其即上車將上開100萬元現金交予韓易勲，劉康霖再搭載韓易勲前往址設桃園市平鎮區某萊爾富超商外，將款項交予「黃品皓」，藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向，韓易勲並因此取得3,000元報酬，劉康霖因此取得2,000元報酬。
二、案經馮秀鈺訴由新竹縣政府警察局新埔分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告韓易勲於警詢、偵查中之自白

		坦承其加入該詐欺集團並於上開時間向另案被告莊達駿收取上揭款項，再前往交款予「黃品皓」之事實。



		2

		被告劉康霖於警詢、偵查中之自白

		坦承其加入該詐欺集團並於上開時間搭載被告韓易勲前往上開地點，並向另案被告莊達駿收取上揭款項，再前往交款予「黃品皓」之事實。



		3

		證人即同案被告莊達駿於警詢中之證述

		其於上揭時、地向告訴人馮秀鈺收取100萬元，並交付收款收據1張予告訴人後，即前往新北市某停車場內，將款項交予車牌號碼0000號車輛後座男子，並經其指認該車駕駛為被告劉康霖，後座男子則為被告韓易勲之事實。



		4

		告訴人馮秀鈺於警詢中之指訴

		告訴人遭該詐欺集團施用如事實欄所示詐術後陷於錯誤，因而於事實欄所示時、地，將100萬元交予該集團指派之人，該人並交付收款收據1張讓其收執之事實。



		5

		告訴人提供之「一京」投資APP操作畫面、告訴人之富邦銀行帳戶封面及交易明細、收款收據各1份

		








二、核被告韓易勲、劉康霖所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告2人就上開犯行，與該詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，請均依共同正犯論處。被告2人就上開犯行均係以一行為同時觸犯上開數罪名，請均從一重論以加重詐欺罪。另被告韓易勲本案犯罪所得3,000元，被告劉康霖本案犯罪所得2,000元，請均依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪郁萱



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1889號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  韓易勲





選任辯護人  徐肇謙律師

            李岳峻律師(已解除委任)

被      告  劉康霖







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第178

60號、第19317號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪

之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意

見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

韓易勲、劉康霖犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑壹年

。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據清單暨待證事實編號1、2證據

    名稱內均另補充證據「及被告於本院準備程序及審理時之自

    白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

㈠、新舊法比較：

　1.加重詐欺取財罪：

　　按被告2人為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國1

    13年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行。其中刑

    法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告

    所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，其詐取之財物或財

    產上利益未達500萬元以上，且無該條例第44條第1項所列加

    重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之

    罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，

    逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，合先敘明。　

　2.一般洗錢罪：　　

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判

    時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之

    刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該

    條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重

    之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規

    定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。

    最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條

    第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重

    、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「

    分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之

    個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法

    定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處

    斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自

    不受影響（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照

    ）。查被告2人行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月3

    1日公布，並自同年8月2日起生效施行。茲比較新舊法如下

    ：

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰

    金。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條

    各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科

    新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

    臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千

    萬元以下罰金。」，經比較新舊法，本案被告所為一般洗錢

    犯行，其洗錢之財物未達1億元，修正後洗錢防制法第19條

    第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者

    」之法定最重本刑為5年以下有期徒刑，較修正前規定之法

    定最重本刑（7年以下有期徒刑）為輕，應認修正後之洗錢

    防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。　　

　⑵至修正前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個

    別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍

    予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影

    響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用

    新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上字

    第2862號判決意旨參照）。

　⑶綜合比較上述條文修正前、後之規定，可知適用被告行為後

    （即113年7月31日修正公布）之洗錢防制法第19條第1項後

    段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，本案被

    告2人犯行應適用修正後洗錢防制法之規定。

㈡、罪名：　

　　核被告韓易勲、劉康霖所為，均係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19

    條第1項後段之洗錢罪。被告2人與莊達駿、「黃品皓」、「

    曾經」等不詳詐欺集團成年成員就本件犯行，有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。

㈢、罪數：　　　

　　被告2人所為上開犯行，係基於單一之目的為之，且其行為

    具有局部同一性，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依

    刑法第55條前段之規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取

    財罪處斷。

㈣、刑之減輕：　　

　　被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例113年7月31日制定

    公布，於同年8月2日施行，該條例第47條前段規定「犯詐欺

    犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳

    交其犯罪所得者，減輕其刑」。查被告韓易勲、劉康霖於偵

    查中及本院審理時均坦認犯行，且各供承受有本案報酬新臺

    幣（下同）3000元、2000元等語（見本院簡式審判筆錄第5

    頁），惟查其等已與告訴人馮秀鈺於本院調解成立且各約定

    分期賠償10萬元（見本院113年10月17日調解筆錄），考諸

    被告2人實際賠償金額顯均逾其犯罪所得，本院認應已達詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段落實罪贓返還，以啟自新之

    目的，爰依上開規定減輕其刑。另被告於偵查及本院審理中

    皆已自白所為之一般洗錢罪，且因賠償告訴人而未享有犯罪

    所得，亦如上述，本應依洗錢防制法第23條第3項前段規定

    減輕其刑，然此罪名與被告所犯之加重詐欺取財罪成立想像

    競合犯，而應論以較重之加重詐欺取財罪，則此部分洗錢罪

    之減刑事由，應於量刑時加以衡酌，特予指明。

㈤、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思以正當途徑賺取

    財物，竟加入詐欺集團擔任轉交詐騙款項之角色，非但助長

    社會詐欺財產犯罪之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上

    損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，

    並使詐欺集團成員得以掩飾、隱匿該等詐欺所得之來源、去

    向，增加檢警機關追查之困難，所為應予非難，兼衡其等犯

    罪之動機、目的、手段、本案獲取報酬之數額、被害人即告

    訴人所受之財產損害程度，又被告2人於本案雖非直接聯繫

    詐騙被害人，然於本案詐騙行為分工中擔任轉交贓款之不可

    或缺角色，暨被告2人各自之素行、智識程度、職業、經濟

    生活狀況，及其等犯後均坦承犯行，並與被害人調解成立約

    定賠償損害，態度良好，且所犯洗錢犯行部分符合上述洗錢

    防制法減刑要件等一切情狀，均分別量處如主文所示之刑，

    以資懲儆。　 

三、沒收部分：

㈠、查被告2人因本案詐欺犯行各獲得3000元、2000元之報酬，未

    據扣案，本應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告

    沒收或追徵，然其等均已與被害人達成調解並約定分期給付

    賠償，業如前述，本院認被告如確實履行賠償則已逾被告本

    案犯行之不法利得，實可達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之

    立法目的，若再予宣告沒收，顯有過苛之虞，故依刑法第38

    條之2第2項之規定不予宣告沒收或追徵。

㈡、至113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行之洗錢

    防制法第25條第1項固規定：「犯一般洗錢罪，洗錢之財物

    或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」且關

    於沒收並無新舊法比較問題，應依刑法第2條第2項規定，逕

    行適用修正後之規定。惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法

    第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之

    1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯

    罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得

    不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減

    （最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314

    號判決意旨參照）。查：本案被告2人向被害人收取之贓款

    ，已經由轉交行為而掩飾、隱匿其去向，就此不法所得之全

    部進行洗錢，是上開詐欺贓款自屬「洗錢行為客體」即洗錢

    之財物，此部分洗錢之財物本應全數依現行洗錢防制法第25

    條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依

    卷內事證，此部分洗錢之財物業經被告2人依指示轉交「黃

    品皓」收受，而未經查獲，復無證據證明被告就上開詐得之

    財物有事實上管領處分權限，如對其等宣告沒收上開洗錢之

    財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予

    宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官洪郁萱偵查起訴，由檢察官林書伃到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖俐婷 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。　　　

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17860號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第19317號

　　被　　　告　韓易勲　男　26歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　徐肇謙律師

　　被　　　告　劉康霖　男　27歲 (民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街○○00巷0號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000號3樓之1

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、韓易勲、劉康霖均自民國112年11月間起，參與由莊達駿(所

    涉詐欺等罪嫌，已經臺灣新竹地方檢察署提起公訴)、「黃

    品皓」(綽號「小馬」)、暱稱「曾經」等至少三名以上成年

    人士、以實施詐術為手段，且具有持續性及牟利性之有結構

    性犯罪組織（下稱該詐欺集團，韓易勲、劉康霖此部分所涉

    參與犯罪組織罪嫌，因已經他署提起公訴，不在本件起訴範

    圍)，韓易勲、劉康霖與該詐欺集團其他成員間，共同意圖

    為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢等犯

    意聯絡，先推由該詐欺集團於112年10月7日起向馮秀鈺佯稱

    ：得交付款項以投資獲利云云，致馮秀鈺陷於錯誤，同意交

    付新臺幣（下同）100萬資金予該詐騙集團，莊達駿即依該

    詐欺集團指示於112年11月13日12時20分許，前往統一超商

    新埔門市(址設新竹縣○○鎮○○路000號)向馮秀鈺收受上開100

    萬元現金，並給予馮秀鈺事先經詐騙集團指示以

　　ibon列印之「收款收據」1張，「黃品皓」並指示劉康霖承

    租車牌號碼000-0000號租賃小客車搭載韓易勲，並於112年

　　11月13日9、10許間抵達指定之新北市板橋區四川路1段露天

    停車場內等待收取莊達駿前述收受之款項，待莊達駿到場後

    其即上車將上開100萬元現金交予韓易勲，劉康霖再搭載韓

    易勲前往址設桃園市平鎮區某萊爾富超商外，將款項交予「

    黃品皓」，藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項

    之去向，韓易勲並因此取得3,000元報酬，劉康霖因此取得2

    ,000元報酬。

二、案經馮秀鈺訴由新竹縣政府警察局新埔分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告韓易勲於警詢、偵查中之自白 坦承其加入該詐欺集團並於上開時間向另案被告莊達駿收取上揭款項，再前往交款予「黃品皓」之事實。 2 被告劉康霖於警詢、偵查中之自白 坦承其加入該詐欺集團並於上開時間搭載被告韓易勲前往上開地點，並向另案被告莊達駿收取上揭款項，再前往交款予「黃品皓」之事實。 3 證人即同案被告莊達駿於警詢中之證述 其於上揭時、地向告訴人馮秀鈺收取100萬元，並交付收款收據1張予告訴人後，即前往新北市某停車場內，將款項交予車牌號碼0000號車輛後座男子，並經其指認該車駕駛為被告劉康霖，後座男子則為被告韓易勲之事實。 4 告訴人馮秀鈺於警詢中之指訴 告訴人遭該詐欺集團施用如事實欄所示詐術後陷於錯誤，因而於事實欄所示時、地，將100萬元交予該集團指派之人，該人並交付收款收據1張讓其收執之事實。 5 告訴人提供之「一京」投資APP操作畫面、告訴人之富邦銀行帳戶封面及交易明細、收款收據各1份  

二、核被告韓易勲、劉康霖所為，均係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之加重詐欺取財罪嫌及洗錢防制法第14條第1項之洗錢

    等罪嫌。被告2人就上開犯行，與該詐欺集團其他成員間有

    犯意聯絡及行為分擔，請均依共同正犯論處。被告2人就上

    開犯行均係以一行為同時觸犯上開數罪名，請均從一重論以

    加重詐欺罪。另被告韓易勲本案犯罪所得3,000元，被告劉

    康霖本案犯罪所得2,000元，請均依刑法第38條之1第1項規

    定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    則請依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪郁萱






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1889號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  韓易勲




選任辯護人  徐肇謙律師
            李岳峻律師(已解除委任)
被      告  劉康霖






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17860號、第19317號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
韓易勲、劉康霖犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑壹年。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據清單暨待證事實編號1、2證據名稱內均另補充證據「及被告於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
㈠、新舊法比較：
　1.加重詐欺取財罪：
　　按被告2人為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，其詐取之財物或財產上利益未達500萬元以上，且無該條例第44條第1項所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，合先敘明。　
　2.一般洗錢罪：　　
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照）。查被告2人行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。茲比較新舊法如下：
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，本案被告所為一般洗錢犯行，其洗錢之財物未達1億元，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑為5年以下有期徒刑，較修正前規定之法定最重本刑（7年以下有期徒刑）為輕，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。　　
　⑵至修正前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照）。
　⑶綜合比較上述條文修正前、後之規定，可知適用被告行為後（即113年7月31日修正公布）之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，本案被告2人犯行應適用修正後洗錢防制法之規定。
㈡、罪名：　
　　核被告韓易勲、劉康霖所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告2人與莊達駿、「黃品皓」、「曾經」等不詳詐欺集團成年成員就本件犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈢、罪數：　　　
　　被告2人所為上開犯行，係基於單一之目的為之，且其行為具有局部同一性，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈣、刑之減輕：　　
　　被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例113年7月31日制定公布，於同年8月2日施行，該條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。查被告韓易勲、劉康霖於偵查中及本院審理時均坦認犯行，且各供承受有本案報酬新臺幣（下同）3000元、2000元等語（見本院簡式審判筆錄第5頁），惟查其等已與告訴人馮秀鈺於本院調解成立且各約定分期賠償10萬元（見本院113年10月17日調解筆錄），考諸被告2人實際賠償金額顯均逾其犯罪所得，本院認應已達詐欺犯罪危害防制條例第47條前段落實罪贓返還，以啟自新之目的，爰依上開規定減輕其刑。另被告於偵查及本院審理中皆已自白所為之一般洗錢罪，且因賠償告訴人而未享有犯罪所得，亦如上述，本應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然此罪名與被告所犯之加重詐欺取財罪成立想像競合犯，而應論以較重之加重詐欺取財罪，則此部分洗錢罪之減刑事由，應於量刑時加以衡酌，特予指明。
㈤、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思以正當途徑賺取財物，竟加入詐欺集團擔任轉交詐騙款項之角色，非但助長社會詐欺財產犯罪之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，並使詐欺集團成員得以掩飾、隱匿該等詐欺所得之來源、去向，增加檢警機關追查之困難，所為應予非難，兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、本案獲取報酬之數額、被害人即告訴人所受之財產損害程度，又被告2人於本案雖非直接聯繫詐騙被害人，然於本案詐騙行為分工中擔任轉交贓款之不可或缺角色，暨被告2人各自之素行、智識程度、職業、經濟生活狀況，及其等犯後均坦承犯行，並與被害人調解成立約定賠償損害，態度良好，且所犯洗錢犯行部分符合上述洗錢防制法減刑要件等一切情狀，均分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。　 
三、沒收部分：
㈠、查被告2人因本案詐欺犯行各獲得3000元、2000元之報酬，未據扣案，本應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收或追徵，然其等均已與被害人達成調解並約定分期給付賠償，業如前述，本院認被告如確實履行賠償則已逾被告本案犯行之不法利得，實可達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，若再予宣告沒收，顯有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項之規定不予宣告沒收或追徵。
㈡、至113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯一般洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」且關於沒收並無新舊法比較問題，應依刑法第2條第2項規定，逕行適用修正後之規定。惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查：本案被告2人向被害人收取之贓款，已經由轉交行為而掩飾、隱匿其去向，就此不法所得之全部進行洗錢，是上開詐欺贓款自屬「洗錢行為客體」即洗錢之財物，此部分洗錢之財物本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內事證，此部分洗錢之財物業經被告2人依指示轉交「黃品皓」收受，而未經查獲，復無證據證明被告就上開詐得之財物有事實上管領處分權限，如對其等宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官洪郁萱偵查起訴，由檢察官林書伃到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖俐婷 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　　
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17860號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第19317號
　　被　　　告　韓易勲　男　26歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　選任辯護人　徐肇謙律師
　　被　　　告　劉康霖　男　27歲 (民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街○○00巷0號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000號3樓之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、韓易勲、劉康霖均自民國112年11月間起，參與由莊達駿(所涉詐欺等罪嫌，已經臺灣新竹地方檢察署提起公訴)、「黃品皓」(綽號「小馬」)、暱稱「曾經」等至少三名以上成年人士、以實施詐術為手段，且具有持續性及牟利性之有結構性犯罪組織（下稱該詐欺集團，韓易勲、劉康霖此部分所涉參與犯罪組織罪嫌，因已經他署提起公訴，不在本件起訴範圍)，韓易勲、劉康霖與該詐欺集團其他成員間，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢等犯意聯絡，先推由該詐欺集團於112年10月7日起向馮秀鈺佯稱：得交付款項以投資獲利云云，致馮秀鈺陷於錯誤，同意交付新臺幣（下同）100萬資金予該詐騙集團，莊達駿即依該詐欺集團指示於112年11月13日12時20分許，前往統一超商新埔門市(址設新竹縣○○鎮○○路000號)向馮秀鈺收受上開100萬元現金，並給予馮秀鈺事先經詐騙集團指示以
　　ibon列印之「收款收據」1張，「黃品皓」並指示劉康霖承租車牌號碼000-0000號租賃小客車搭載韓易勲，並於112年
　　11月13日9、10許間抵達指定之新北市板橋區四川路1段露天停車場內等待收取莊達駿前述收受之款項，待莊達駿到場後其即上車將上開100萬元現金交予韓易勲，劉康霖再搭載韓易勲前往址設桃園市平鎮區某萊爾富超商外，將款項交予「黃品皓」，藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向，韓易勲並因此取得3,000元報酬，劉康霖因此取得2,000元報酬。
二、案經馮秀鈺訴由新竹縣政府警察局新埔分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告韓易勲於警詢、偵查中之自白

		坦承其加入該詐欺集團並於上開時間向另案被告莊達駿收取上揭款項，再前往交款予「黃品皓」之事實。



		2

		被告劉康霖於警詢、偵查中之自白

		坦承其加入該詐欺集團並於上開時間搭載被告韓易勲前往上開地點，並向另案被告莊達駿收取上揭款項，再前往交款予「黃品皓」之事實。



		3

		證人即同案被告莊達駿於警詢中之證述

		其於上揭時、地向告訴人馮秀鈺收取100萬元，並交付收款收據1張予告訴人後，即前往新北市某停車場內，將款項交予車牌號碼0000號車輛後座男子，並經其指認該車駕駛為被告劉康霖，後座男子則為被告韓易勲之事實。



		4

		告訴人馮秀鈺於警詢中之指訴

		告訴人遭該詐欺集團施用如事實欄所示詐術後陷於錯誤，因而於事實欄所示時、地，將100萬元交予該集團指派之人，該人並交付收款收據1張讓其收執之事實。



		5

		告訴人提供之「一京」投資APP操作畫面、告訴人之富邦銀行帳戶封面及交易明細、收款收據各1份

		








二、核被告韓易勲、劉康霖所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告2人就上開犯行，與該詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，請均依共同正犯論處。被告2人就上開犯行均係以一行為同時觸犯上開數罪名，請均從一重論以加重詐欺罪。另被告韓易勲本案犯罪所得3,000元，被告劉康霖本案犯罪所得2,000元，請均依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪郁萱



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1889號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  韓易勲





選任辯護人  徐肇謙律師

            李岳峻律師(已解除委任)

被      告  劉康霖







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17860號、第19317號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

韓易勲、劉康霖犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑壹年。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據清單暨待證事實編號1、2證據名稱內均另補充證據「及被告於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

㈠、新舊法比較：

　1.加重詐欺取財罪：

　　按被告2人為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，其詐取之財物或財產上利益未達500萬元以上，且無該條例第44條第1項所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，合先敘明。　

　2.一般洗錢罪：　　

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照）。查被告2人行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。茲比較新舊法如下：

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，本案被告所為一般洗錢犯行，其洗錢之財物未達1億元，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑為5年以下有期徒刑，較修正前規定之法定最重本刑（7年以下有期徒刑）為輕，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。　　

　⑵至修正前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照）。

　⑶綜合比較上述條文修正前、後之規定，可知適用被告行為後（即113年7月31日修正公布）之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，本案被告2人犯行應適用修正後洗錢防制法之規定。

㈡、罪名：　

　　核被告韓易勲、劉康霖所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告2人與莊達駿、「黃品皓」、「曾經」等不詳詐欺集團成年成員就本件犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

㈢、罪數：　　　

　　被告2人所為上開犯行，係基於單一之目的為之，且其行為具有局部同一性，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

㈣、刑之減輕：　　

　　被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例113年7月31日制定公布，於同年8月2日施行，該條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。查被告韓易勲、劉康霖於偵查中及本院審理時均坦認犯行，且各供承受有本案報酬新臺幣（下同）3000元、2000元等語（見本院簡式審判筆錄第5頁），惟查其等已與告訴人馮秀鈺於本院調解成立且各約定分期賠償10萬元（見本院113年10月17日調解筆錄），考諸被告2人實際賠償金額顯均逾其犯罪所得，本院認應已達詐欺犯罪危害防制條例第47條前段落實罪贓返還，以啟自新之目的，爰依上開規定減輕其刑。另被告於偵查及本院審理中皆已自白所為之一般洗錢罪，且因賠償告訴人而未享有犯罪所得，亦如上述，本應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然此罪名與被告所犯之加重詐欺取財罪成立想像競合犯，而應論以較重之加重詐欺取財罪，則此部分洗錢罪之減刑事由，應於量刑時加以衡酌，特予指明。

㈤、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思以正當途徑賺取財物，竟加入詐欺集團擔任轉交詐騙款項之角色，非但助長社會詐欺財產犯罪之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，並使詐欺集團成員得以掩飾、隱匿該等詐欺所得之來源、去向，增加檢警機關追查之困難，所為應予非難，兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、本案獲取報酬之數額、被害人即告訴人所受之財產損害程度，又被告2人於本案雖非直接聯繫詐騙被害人，然於本案詐騙行為分工中擔任轉交贓款之不可或缺角色，暨被告2人各自之素行、智識程度、職業、經濟生活狀況，及其等犯後均坦承犯行，並與被害人調解成立約定賠償損害，態度良好，且所犯洗錢犯行部分符合上述洗錢防制法減刑要件等一切情狀，均分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。　 

三、沒收部分：

㈠、查被告2人因本案詐欺犯行各獲得3000元、2000元之報酬，未據扣案，本應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收或追徵，然其等均已與被害人達成調解並約定分期給付賠償，業如前述，本院認被告如確實履行賠償則已逾被告本案犯行之不法利得，實可達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，若再予宣告沒收，顯有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項之規定不予宣告沒收或追徵。

㈡、至113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯一般洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」且關於沒收並無新舊法比較問題，應依刑法第2條第2項規定，逕行適用修正後之規定。惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查：本案被告2人向被害人收取之贓款，已經由轉交行為而掩飾、隱匿其去向，就此不法所得之全部進行洗錢，是上開詐欺贓款自屬「洗錢行為客體」即洗錢之財物，此部分洗錢之財物本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內事證，此部分洗錢之財物業經被告2人依指示轉交「黃品皓」收受，而未經查獲，復無證據證明被告就上開詐得之財物有事實上管領處分權限，如對其等宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官洪郁萱偵查起訴，由檢察官林書伃到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖俐婷 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　　

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17860號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第19317號

　　被　　　告　韓易勲　男　26歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　徐肇謙律師　　被　　　告　劉康霖　男　27歲 (民國00年00月00日生)　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街○○00巷0號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000號3樓之1　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、韓易勲、劉康霖均自民國112年11月間起，參與由莊達駿(所涉詐欺等罪嫌，已經臺灣新竹地方檢察署提起公訴)、「黃品皓」(綽號「小馬」)、暱稱「曾經」等至少三名以上成年人士、以實施詐術為手段，且具有持續性及牟利性之有結構性犯罪組織（下稱該詐欺集團，韓易勲、劉康霖此部分所涉參與犯罪組織罪嫌，因已經他署提起公訴，不在本件起訴範圍)，韓易勲、劉康霖與該詐欺集團其他成員間，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢等犯意聯絡，先推由該詐欺集團於112年10月7日起向馮秀鈺佯稱：得交付款項以投資獲利云云，致馮秀鈺陷於錯誤，同意交付新臺幣（下同）100萬資金予該詐騙集團，莊達駿即依該詐欺集團指示於112年11月13日12時20分許，前往統一超商新埔門市(址設新竹縣○○鎮○○路000號)向馮秀鈺收受上開100萬元現金，並給予馮秀鈺事先經詐騙集團指示以

　　ibon列印之「收款收據」1張，「黃品皓」並指示劉康霖承租車牌號碼000-0000號租賃小客車搭載韓易勲，並於112年

　　11月13日9、10許間抵達指定之新北市板橋區四川路1段露天停車場內等待收取莊達駿前述收受之款項，待莊達駿到場後其即上車將上開100萬元現金交予韓易勲，劉康霖再搭載韓易勲前往址設桃園市平鎮區某萊爾富超商外，將款項交予「黃品皓」，藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向，韓易勲並因此取得3,000元報酬，劉康霖因此取得2,000元報酬。

二、案經馮秀鈺訴由新竹縣政府警察局新埔分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告韓易勲於警詢、偵查中之自白 坦承其加入該詐欺集團並於上開時間向另案被告莊達駿收取上揭款項，再前往交款予「黃品皓」之事實。 2 被告劉康霖於警詢、偵查中之自白 坦承其加入該詐欺集團並於上開時間搭載被告韓易勲前往上開地點，並向另案被告莊達駿收取上揭款項，再前往交款予「黃品皓」之事實。 3 證人即同案被告莊達駿於警詢中之證述 其於上揭時、地向告訴人馮秀鈺收取100萬元，並交付收款收據1張予告訴人後，即前往新北市某停車場內，將款項交予車牌號碼0000號車輛後座男子，並經其指認該車駕駛為被告劉康霖，後座男子則為被告韓易勲之事實。 4 告訴人馮秀鈺於警詢中之指訴 告訴人遭該詐欺集團施用如事實欄所示詐術後陷於錯誤，因而於事實欄所示時、地，將100萬元交予該集團指派之人，該人並交付收款收據1張讓其收執之事實。 5 告訴人提供之「一京」投資APP操作畫面、告訴人之富邦銀行帳戶封面及交易明細、收款收據各1份  

二、核被告韓易勲、劉康霖所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告2人就上開犯行，與該詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，請均依共同正犯論處。被告2人就上開犯行均係以一行為同時觸犯上開數罪名，請均從一重論以加重詐欺罪。另被告韓易勲本案犯罪所得3,000元，被告劉康霖本案犯罪所得2,000元，請均依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪郁萱





