$ AT M S AT 2
113% & % & 3%% ¥2676%

A + A

(R 32 1337000000000 00%#
F9)
FOIRAFRER R R SR BT HA (113E R ET S
4%%)’*@%ﬁﬁﬁ%ﬁ%i?é*%imwaﬁggﬁg
P d Xk E )} eRER AR A9 .\% |42 B o 2| jdde T

| ~

—_—

5%%P34uiékﬁﬁﬁwi’aﬁﬁ'ﬂﬂgo
ek TG HE T ARy
¥F 2 ad
- SARRIA ARSI ERE NN AR PR ER
E % 2730% 2‘}]?'}21%15 ER2E 2R E 0 A BE R
Al7 MUl 4 2 BHRDAZM AT & L&D -
S~ RERREEFEE %’“TZ"%@:‘E’— FA4F DA A b
e AR ks | (D3 TANZ A e
Eﬁﬁ‘ﬁﬁﬂﬁﬁféﬁﬁwkﬁJ“WﬁﬂOfﬁ lLim
¥ T

f
=E g ’?’é#i% AT THA X ATEY AR R 2R 2
WEEZ_p v N ¢k éﬁf"’%"*—{ir"rf v}:ﬁb. j&;ﬁ:i—\ai o

S

*at oo pl13#8Y 2p A4 s

L d 53t S AES TR T3 5208 & HorsLs 7 5

El?ﬁtd fﬂfﬁ‘Tf” B (8 B ‘}:/\3\];;]113“17]; 3l B 2
1

%— 7



ﬁgialj—rJ B2 HEAL008 T HE o | BER
FlE i F190E % 1A 2! “*%2; *T%%M%ﬁ
ﬁ,;agﬁJ%JIOﬁJ%T = HF % &
%ﬁiﬁ%é%ﬁﬁj‘%éh@mi QW‘ - P
ﬁﬁj’m%5%MﬂMTﬂ$°JIMWbﬁﬁF%
FUAESIEF M 2R 2 S 12X b
%%iuiﬁﬁﬁdiijaibw{jgi%ﬁl J° YRR 9 R
A2 RF B r w2 i RI6ES2ERR T T a4
B B AR R Y00 K o g A e [13ET!
31B@ﬁﬁfma%&%2$§$w§w&ﬁx, " 4iE 2
B G AR FERF YA D L o dof TEE P BB 2

i‘v?»tm\t

NS

)

N

%w@%’ﬁ’ﬁﬁﬁﬂojﬂ%aﬁﬁé@’%ﬁWM%
RS B R RIS R FM TR R
@ﬁﬁ@iaﬂum%ﬁanuwmg%o

Wt AEA RGNl 2 % 572 5339 L4519 5 2
A2 A L EEY E¢%%’/m% My R A fIE A EATE R
(Tk) 1R~ gﬁ;% ‘Ji;’ﬁ‘? DIREE T e R
HEZEFZTREDAKF 25 14EF 1R =g%
2. A PG T #‘P’ 217& (A wﬁff"f@\ﬁﬁt?’r’éc;ﬁ_gfﬁ;ﬁx

D]
&N-
.

2

Ao BT W% ¥ 140E %37 G Fﬁ‘?”"%ﬂ‘J%
B £$Jﬂﬁwmﬁfq

7f,m B mg —'ﬁ ;!p

sz %191 %198 8 AR

SR g =
S A=A
LN ,
—_ N ?’E ‘?1
W A Ik
=70
o |~
N =
*7:“ \_\ !e
NI Y
= o
o
M N
3 b
& 35
ISR
.—\: (‘
#’54

o -
|ﬂ \E\‘\"
%
8
A
N
- ¥
z N
~ﬁ —
&K =
e 9
Ko
_‘?} =l
Im =
A S N
~my
g Ll
< S;:
-
-
W
)
o
-
W
¥
\l‘



o oje 2e de BB B FmZM@\%Zmﬁiﬁ%%%fé%%

2 P AE F190E % 158

A erie Ak $ 2166 ~ $2120F2 (7R i
TERCBEMEARAT IR - 0 ARWEE L 0 F R
2Ae A R L AL P ITEL TR F k2R
2RI o R DIFR g AR éﬁvwwmz%%m 2. 4%
178 % 3402 10 % e e 44 2 DA PIiv B B > (2 E FH i
HPRL R AR AR AR G SRR REF A
P2 REGRRAS JR A T

SN L
wEREL B TRAREF o~ T, 2 TR EIR00
IJﬁzﬁ%%@ﬂwﬁﬁ@’ﬁiﬁﬁﬁ’éfﬁﬁﬁg
(75 ik 52818 2 T Y

() 3

T

430 B R o

\

\\-g-_
T,T"-V
=
N}
)

%’éﬁﬁwiﬁﬁsﬁ
33 0 k- HALE B AZREFEEUR FLE B
REEBERELY A i
Zﬁéﬁﬁkéirﬂ’% ME RS SN £
~ 32 MEFE R ETR e F 2B ARG ATRT
ﬁly%%oﬁ%ﬁiﬁ%ﬁ’ﬁu—mﬂkﬁﬁria%
y - TR B L2 BSRLS o 0 R $05iE W
BRT K- ETZ A et Bopd B o
EARIEED ¥ i
TAh2 (7 518 > 25 8cie B 2 T B 41 0E 6030113
o XN EQNIOP AT ZENFR2EF 1T
T E A TiRse B f AR 533912428
e o x'-e- IJIJ :‘J: 471'-'- e -}EJ&J’E-» T _ - " 3'0 2



=
34

=

C

uss

S
P
P
g
B
o

|

|

e
i)
LG
&

—_\
Y
.
i
\ I
T
ET\
ey
N
}:‘
&
"]
3

T
‘.‘.\\
3

-
[EEEEN
5 N
\.\"'H\ _?_
e s
Im &~
b =}
A
ﬂ} 3
a}»
=
3
3
~
S,
3
\

]
S A e ) R a3
H

&
>
—\
\IET,

N
>

@ e

N
M
. NN
- B W
-
¥ &

C«

%s-%l
@ W
!

RX)

Do =
sHoO® oW
\4
=
2
SK
d
3
-
A
).
;*\\
W
W
Y
()]
g
\_g“\
\
¥
|k
\_‘1

o
~
zt

T o~ 5% % Fe o
"

B
(LT ‘3
- 3
SRS
>
i
R0

s

ETIRS

S

¥

b s B T

AL o

=¥
Ry

d

,b“*
&K
a
—\
o
P4
(Sv A

LEA TR P
E2 #\éi?ﬁ A E A
AR OB G Lieg 2 g & 2
ﬁﬂ% IEE=F : ;Qfﬁ-mﬁﬁi’
TisEBFAE $23EFIBFEEE 2R L
wAE T pMZATREARR ~ 1 RS TdED EE
mE - R s B RGed 2 A 2T s g i e

Lo WP R

rﬁ
zug 4 y 7T g/ﬂt ;};:gfx\fz
¢4r”* HOLRE

W

\ﬂ'

f9
t

b
I IR

- .

=N
4y

Ba| %}
S
A et
.
c
o éé‘ E
)

"N
,, \E;.:. "'3\4\- Q‘\Q‘ \-h\ E\.‘:_

v ‘mﬂ ‘Tp‘:
«‘\
IS

N
.4)
=\
\\ »

ST e

\

N..
N
X
-~
wa
/#

=
4
Vi
P )
H\

|

(e TreiEg el o Bk 24 0 AR RS 75 A
BE R o | FEEE R BT A 5481 ¥ 19E
—ﬁpg@ Hirk iz rIﬁLx & 7% ﬂ{:}fg—\J 2%k > e By
2P RV ERTT Ao n PR BRERETEE 2N
AT B ft’}?,]&#_ g2 Bre LS LT o

Eigs g rd 2108, FELAEITHE > Eapkd i
£2 AREEARRPERD A% > ¥ B e B e 2k
BB PMPILIACETREER LI RFIEETD LT 2
W P AIEHE 2R R R F 381 E R
TR RN TRIFEB I SAEF 2 $19F - 520
2 0 o B ZMPEMHAYHIE O AR BRERFE A



TRt o RPEFDEFIAFRLFP 2 oo 2 2Ed
e ELEAEZ A ZMPAMA T JIE (T i3]
) FIZLBRe R 7L AT A R A BRI G o
T AREI PR FLABETE | B > p SR EZ X
~‘\??H7" SR GRS T e A A ERH 5 A p X B
PFH A rEEL NS oo AR EREZ My A RjR
F%%ilﬁhﬁ’mwﬁW°
Pp b BRAEFREF2130E2 1% 198 ~ %2990 % [ W
3;\$31mn 2.2~ FA540E % 238 > HlidAded 2 o
FERBF RAFILG G4 BT W7 B IR RGE -
v H Y 3 114 = 1 ’ 17 2
MEFZ e FOF R T
|t rEPE R AR o
YA PEA Z] A AT ,ij AEE 20PN AP FHEd > ow AR
N (RS A ’F%ﬂ&$@$ffkﬁo°¢%niﬁi€33
dE o R AP EBG20P P e A REd T =
S N

)

v = EN ] 114 = | t 23 p
O fitssr + 5 3m B ﬁ REREIE
8RB %

J° % 339037 @

HZ @ E ”jg’” u‘rgjﬁ
-~ B F R

B
:~3Aujékrio

) - F S EIE FTENT G 8

NN
ce ™
s}

S B TA SR FEN s ek H 0 T B B
Ho®agta = o
o TR A RN B PR TR AR A2 R R B S

2,

R R AR F B2 o
AL AP
& 1% B8R 15 1k 8 1945



R & BIIRR 7L % 0 R3E 1 10E T F xilz'
FATERIRA T I 4 - HARL MF A HAL 1E AL
e x’ﬁ;u—‘ﬂk e ? L b HE T G WA B pLATE REF A
J‘j—ré‘jjﬁ o

I AR e

® R B A EF 2104
f,ézié\%{éfv‘%aﬁ;,l‘zg‘_:}ﬁ'%”‘v?’é!’ki\lfb'& ’/%@SEMT”)%
7 -

#%&@mﬁ:%zwﬁ%

(o]
RN TR BEEFRBERLTS
113# B o &3 % 3445%5%

e 2 F
PR AFRFHE SR 2 Bl ARE WEKA T WK
REFZ ?B_Jffil LD RPN WAR S e

PREF

- ~ T ATE R (TS

B F 516225 A43m) 2 L Rubt & %% FEa LINEB‘“?EL "%

A, TEew, 2 TZHER00, 32 &L E R AF
éé’o FEZAF 0 R AU H e iR B R R 2
B

FAmE s Ad LINGFSE TR3R5, ~ T§75, 2 T2 ¢
TIR001 | % 4 > 2+ A F1124£67 65 RSy EN S
FHFAPP2 S X o ieFaE £ 0 R est g 11247
v 240 150494 3% o it OO F OOR05LE # 0 2

ATk f"*(*r PE)IOO,Q AHE A AR 2 i
FiE T o 52112887 12p 1384 3F > A dTH B O
O% QQE" 0%% B A H20F A% XA AR
PR 2R FFE A o T AR R B2 £ BT

AR



7

/,/ _\E E ’31’ igjza HE hl—r/[’:’ 5 é\ ra, ,
rERFT RO FERIL A G

TR L N
R EEF BT FTHD FERL

»}3 ;}7%\ I

Forr ek i
FEEEETR

HI

RRE L EEA A

N
i

% i & w2 BTEE
AT IR N AR e fRA
B

AL 'fr'/a\

=

2 I

~

‘-
AN

PEEREEY

@ LA

TEE

LT A A 2 p

L AR PR e

foded L& o P&
F ~ BB F IR ~ P T
IME L FEERE T
TR R ER

'wéwm%ﬂ%ﬁé

By R

g 2R A feBt B A 0 12
GREE T |

2R E LN E G P A AR 0 R

Fit o HEEZLEEREF LA LEHE I AL 2T

Te ¥y 7o

ATHT R E R R Aol BEP AL BA R IREE

R AL
22 %9 o

S PUL A X AT

el Sl PES
K2 A ERTHIBCEL £
% o A4 —“’5/%‘3

=N

Z;C B i
“i%ﬁ£ﬁs@%’%

B A2 % 140F % 158 2
BNEF e A LINERRAL T L3
%,PROOIJ zZ_ A
b

¥ 339 1% %3

PEN-

Z A% 178 5 22

f R EE
i okt - 750

Z?i%Z%"QL@QL¢P’;%iﬂhé%5&»m¢»%z‘ JE

AL I



L

113

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審金訴字第2676號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳敏蔚




                    (現在法務部○○○○○○○○○○○執行中)
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第3445號），於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
吳敏蔚犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
扣案之「現儲憑證收據」貳張沒收。
　　事實及理由
一、程序部分：本案經本院改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第4行「基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢」更正為「基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢」、第9至10行及第11至12行「交付不實之收據予彭美玲」均更正為「交付偽造之現儲憑證收據（其上蓋有偽造之『宏佳投資股份有限公司』印文1枚）予彭美玲而行使之，足以生損害於『宏佳投資股份有限公司』」，證據部分補充「被告吳敏蔚於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　查被告吳敏蔚行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效：
　⒈修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑之規定，修正前之同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。
　⒉被告本案所犯洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，於偵查及審理中均自白全部洗錢犯行。依其行為時法即修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年（未逾特定犯罪即加重詐欺取財罪之最重本刑，無修正前該法第14條第3項有關宣告刑範圍限制規定之適用），其於偵查及審判中自白洗錢犯行，有修正前該法第16條第2項減刑規定之適用，科刑上限為有期徒刑6年11月。依裁判時法即修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，其於偵查及審判中自白洗錢犯行，且無犯罪所得須繳交，有修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，科刑上限為有期徒刑4年11月。經比較之結果，以裁判時法即修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法規定。
　㈡罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。公訴意旨固未論及被告所犯刑法第216條、第212條之行使偽造私文書罪，惟其社會基本事實同一，且本院於程序上，已當庭告知被告所犯之罪名，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。又公訴意旨認被告所為另涉犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布犯詐欺取財罪，惟無證據證明被告知悉本件詐欺集團成員係以網際網路對公眾散布而犯之，自無從認定被告就此部分另涉有該罪，併此說明。
　㈢共同正犯：
　　被告與潘世恩、「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001」及該詐欺集團其他成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
　㈣罪數：　　
　⒈本案告訴人彭美玲雖有因遭詐欺而先後2次交付財物由被告面交取款之情形，惟交款時、地密接，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動接續實行，論以接續犯之一罪已足。
　⒉被告偽造印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開罪名，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重即三人以上共同犯詐欺取財罪論處。
　㈤刑之減輕：
　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；而同條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」刑法詐欺罪章對偵審中自白原無減刑規定，前開修正之法律增加減刑之規定顯有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自得予適用。查本案被告就加重詐欺取財部分之犯行，於偵查及審判中均坦承犯行，且無犯罪所得須繳交，是就其所犯加重詐欺取財罪部分，符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，應適用予以減輕其刑。
　⒉又被告於偵查及審判中均已自白其洗錢犯行，且無犯罪所得須繳交，有修正後洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用，就被告洗錢部分犯行，本院於依刑法第57條規定量刑時，即應併予審酌。　
　㈥量刑：
　　爰審酌被告不思循合法正當途徑獲取金錢，因貪圖不法利益擔任車手工作，進而與本案其他詐欺集團成員共同以向告訴人行使偽造私文書等方式詐欺取財、洗錢，除致生侵害他人財產權之危險外，亦足生損害於私文書之名義人，所為自屬非是；然考量被告犯後已坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解或取得告訴人諒解，併為審酌其就犯一般洗錢之構成要件事實，於偵查及審判中均自白不諱，且無犯罪所得須繳交，合於修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑之規定；兼衡被告之前科素行，自陳之智識程度、工作經歷、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。　
四、沒收：
　㈠按「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查扣案偽造之 「現儲憑證收據」2張，屬供犯罪所用之物，應依前開規定宣告沒收。而上開偽造收據既已全紙沒收，自無庸就其上偽造之印文再予沒收。
　㈡被告參與本件車手工作，實際並未獲得對價，業據被告於偵查及本院準備程序時陳明在卷，且其收取之款項亦已全數層轉上游，卷內復乏其他事證足證被告確因擔任車手取得不法報酬，不生利得剝奪之問題，自無庸依刑法第38條之1等規定宣告沒收或追徵。另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應予以沒收。查被告業將其向告訴人收取之詐欺款項全數轉交上手，而未查獲洗錢之財物，是無從依上揭規定宣告沒收，併此指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官張啓聰偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
◎附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
--------------------------------------------------------
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第3445號
　　被　　　告　吳敏蔚(略)

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳敏蔚、潘世恩(所涉詐欺等罪嫌，業經本署檢察官以113年度偵字第1622號起訴)與真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001」等成年人共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由LINE暱稱「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001」等人，於民國112年6月6日以網路廣告假投資及不實投資APP之方式，詐騙彭美玲，致其陷於錯誤，於112年7月24日15時49分許，在新北市○○區○○路0號廣場，交付新臺幣(下同)100萬元給吳敏蔚，吳敏蔚交付不實之收據予彭美玲。彭美玲復於112年8月12日13時8分許，在新北市○○區○○路0號廣場，交付20萬元給予吳敏蔚，吳敏蔚交付不實之收據予彭美玲。吳敏蔚再將上述收取之金額分別交付與真實姓名年籍不詳之人，以此方法製造金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而隱匿該犯罪所得。嗣經彭美玲發覺有異，報警處理，而查獲上情。
二、案經彭美玲訴由新北市政府警察局永和分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告吳敏蔚於偵查中之自白

		被告坦承於上開時、地，向告訴人收取上開款項，並交付收據之事實。



		2

		告訴人彭美玲於警詢時之證述、其提供之現儲憑證收據

		證明告訴人遭詐欺後，依指示交付上開款項予被告之事實。



		3

		新北市政府警察局永和分局扣押筆錄、扣押目錄表、現儲憑證收據、內政部警政署刑事警察局鑑定書、新北市政府警察局永和分局現場勘察報告

		證明被告將本案二次現儲憑證收據交付告訴人，用以收款之事實。







二、核被告吳敏蔚所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之加重詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告與潘世恩、真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001」之人就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯上開2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之加重詐欺罪處斷。被告所為各次犯行，犯意各別，行為亦殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張啓聰

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審金訴字第2676號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳敏蔚





                    (現在法務部○○○○○○○○○○○執行中)

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第3

445號），於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭

裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

吳敏蔚犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

扣案之「現儲憑證收據」貳張沒收。

　　事實及理由

一、程序部分：本案經本院改依簡式審判程序審理，則依刑事訴

    訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法

    則有關限制證據能力及證據調查之相關規定，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第4行「基於三人以上

    共同犯詐欺取財及洗錢」更正為「基於三人以上共同犯詐欺

    取財、行使偽造私文書及洗錢」、第9至10行及第11至12行

    「交付不實之收據予彭美玲」均更正為「交付偽造之現儲憑

    證收據（其上蓋有偽造之『宏佳投資股份有限公司』印文1枚

    ）予彭美玲而行使之，足以生損害於『宏佳投資股份有限公

    司』」，證據部分補充「被告吳敏蔚於本院準備程序及審理

    時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　查被告吳敏蔚行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修

    正公布，自113年8月2日起生效：

　⒈修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為

    者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後

    移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為

    者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其

    洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下

    有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法

    第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不

    得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減

    刑之規定，修正前之同法第16條第2項則規定：「犯前4條之

    罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月

    31日修正移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部

    所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就

    洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修

    正前後之罪刑相關規定予以比較適用。

　⒉被告本案所犯洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2

    款之加重詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣

    （下同）1億元，於偵查及審理中均自白全部洗錢犯行。依

    其行為時法即修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪

    之法定刑上限為有期徒刑7年（未逾特定犯罪即加重詐欺取

    財罪之最重本刑，無修正前該法第14條第3項有關宣告刑範

    圍限制規定之適用），其於偵查及審判中自白洗錢犯行，有

    修正前該法第16條第2項減刑規定之適用，科刑上限為有期

    徒刑6年11月。依裁判時法即修正後同法第19條第1項後段規

    定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，其於偵查及審判

    中自白洗錢犯行，且無犯罪所得須繳交，有修正後該法第23

    條第3項減刑規定之適用，科刑上限為有期徒刑4年11月。經

    比較之結果，以裁判時法即修正後之規定較有利於被告，依

    刑法第2條第1項後段規定，應適用113年7月31日修正後之洗

    錢防制法規定。

　㈡罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同犯詐欺取財罪、同法216條、第210條之行使偽造私文書罪

    及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。公訴

    意旨固未論及被告所犯刑法第216條、第212條之行使偽造私

    文書罪，惟其社會基本事實同一，且本院於程序上，已當庭

    告知被告所犯之罪名，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更

    起訴法條。又公訴意旨認被告所為另涉犯刑法第339條之4第

    1項第3款之以網際網路對公眾散布犯詐欺取財罪，惟無證據

    證明被告知悉本件詐欺集團成員係以網際網路對公眾散布而

    犯之，自無從認定被告就此部分另涉有該罪，併此說明。

　㈢共同正犯：

　　被告與潘世恩、「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001

    」及該詐欺集團其他成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行

    為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　㈣罪數：　　

　⒈本案告訴人彭美玲雖有因遭詐欺而先後2次交付財物由被告面

    交取款之情形，惟交款時、地密接，各行為獨立性極為薄弱

    ，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視

    為數個舉動接續實行，論以接續犯之一罪已足。

　⒉被告偽造印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私

    文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，

    均不另論罪。被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開罪

    名，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前

    段規定，從一重即三人以上共同犯詐欺取財罪論處。

　㈤刑之減輕：

　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公

    布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條第1款第1目規

    定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；而

    同條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判

    中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其

    刑。」刑法詐欺罪章對偵審中自白原無減刑規定，前開修正

    之法律增加減刑之規定顯有利於被告，依刑法第2條第1項但

    書規定，自得予適用。查本案被告就加重詐欺取財部分之犯

    行，於偵查及審判中均坦承犯行，且無犯罪所得須繳交，是

    就其所犯加重詐欺取財罪部分，符合詐欺犯罪危害防制條例

    第47條前段規定，應適用予以減輕其刑。

　⒉又被告於偵查及審判中均已自白其洗錢犯行，且無犯罪所得

    須繳交，有修正後洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用

    ，就被告洗錢部分犯行，本院於依刑法第57條規定量刑時，

    即應併予審酌。　

　㈥量刑：

　　爰審酌被告不思循合法正當途徑獲取金錢，因貪圖不法利益

    擔任車手工作，進而與本案其他詐欺集團成員共同以向告訴

    人行使偽造私文書等方式詐欺取財、洗錢，除致生侵害他人

    財產權之危險外，亦足生損害於私文書之名義人，所為自屬

    非是；然考量被告犯後已坦承犯行，然迄未與告訴人達成和

    解或取得告訴人諒解，併為審酌其就犯一般洗錢之構成要件

    事實，於偵查及審判中均自白不諱，且無犯罪所得須繳交，

    合於修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑之規定；兼衡

    被告之前科素行，自陳之智識程度、工作經歷、家庭生活及

    經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。　

四、沒收：

　㈠按「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

    與否，均沒收之。」詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定

    有明文。查扣案偽造之 「現儲憑證收據」2張，屬供犯罪所

    用之物，應依前開規定宣告沒收。而上開偽造收據既已全紙

    沒收，自無庸就其上偽造之印文再予沒收。

　㈡被告參與本件車手工作，實際並未獲得對價，業據被告於偵

    查及本院準備程序時陳明在卷，且其收取之款項亦已全數層

    轉上游，卷內復乏其他事證足證被告確因擔任車手取得不法

    報酬，不生利得剝奪之問題，自無庸依刑法第38條之1等規

    定宣告沒收或追徵。另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20

    條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與

    否，沒收之，同法第25條第1項固定有明文，而其立法理由

    係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客

    體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故增

    訂「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗

    錢之財物為限，始應予以沒收。查被告業將其向告訴人收取

    之詐欺款項全數轉交上手，而未查獲洗錢之財物，是無從依

    上揭規定宣告沒收，併此指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官張啓聰偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

◎附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

--------------------------------------------------------

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第3445號

　　被　　　告　吳敏蔚(略)

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳敏蔚、潘世恩(所涉詐欺等罪嫌，業經本署檢察官以113年

    度偵字第1622號起訴)與真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「夏

    韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001」等成年人共同意圖

    為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之

    犯意聯絡，先由LINE暱稱「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳

    客服001」等人，於民國112年6月6日以網路廣告假投資及不

    實投資APP之方式，詐騙彭美玲，致其陷於錯誤，於112年7

    月24日15時49分許，在新北市○○區○○路0號廣場，交付新臺

    幣(下同)100萬元給吳敏蔚，吳敏蔚交付不實之收據予彭美

    玲。彭美玲復於112年8月12日13時8分許，在新北市○○區○○

    路0號廣場，交付20萬元給予吳敏蔚，吳敏蔚交付不實之收

    據予彭美玲。吳敏蔚再將上述收取之金額分別交付與真實姓

    名年籍不詳之人，以此方法製造金流之斷點，致無從追查前

    揭犯罪所得之去向，而隱匿該犯罪所得。嗣經彭美玲發覺有

    異，報警處理，而查獲上情。

二、案經彭美玲訴由新北市政府警察局永和分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告吳敏蔚於偵查中之自白 被告坦承於上開時、地，向告訴人收取上開款項，並交付收據之事實。 2 告訴人彭美玲於警詢時之證述、其提供之現儲憑證收據 證明告訴人遭詐欺後，依指示交付上開款項予被告之事實。 3 新北市政府警察局永和分局扣押筆錄、扣押目錄表、現儲憑證收據、內政部警政署刑事警察局鑑定書、新北市政府警察局永和分局現場勘察報告 證明被告將本案二次現儲憑證收據交付告訴人，用以收款之事實。 

二、核被告吳敏蔚所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3

    款之加重詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌

    。被告與潘世恩、真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「夏韻芬」

    、「黃雅芬」及「宏佳客服001」之人就上開犯行間，有犯

    意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯上

    開2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重

    之加重詐欺罪處斷。被告所為各次犯行，犯意各別，行為亦

    殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張啓聰




臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審金訴字第2676號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳敏蔚




                    (現在法務部○○○○○○○○○○○執行中)
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第3445號），於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
吳敏蔚犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
扣案之「現儲憑證收據」貳張沒收。
　　事實及理由
一、程序部分：本案經本院改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第4行「基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢」更正為「基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢」、第9至10行及第11至12行「交付不實之收據予彭美玲」均更正為「交付偽造之現儲憑證收據（其上蓋有偽造之『宏佳投資股份有限公司』印文1枚）予彭美玲而行使之，足以生損害於『宏佳投資股份有限公司』」，證據部分補充「被告吳敏蔚於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　查被告吳敏蔚行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效：
　⒈修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑之規定，修正前之同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。
　⒉被告本案所犯洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，於偵查及審理中均自白全部洗錢犯行。依其行為時法即修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年（未逾特定犯罪即加重詐欺取財罪之最重本刑，無修正前該法第14條第3項有關宣告刑範圍限制規定之適用），其於偵查及審判中自白洗錢犯行，有修正前該法第16條第2項減刑規定之適用，科刑上限為有期徒刑6年11月。依裁判時法即修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，其於偵查及審判中自白洗錢犯行，且無犯罪所得須繳交，有修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，科刑上限為有期徒刑4年11月。經比較之結果，以裁判時法即修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法規定。
　㈡罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。公訴意旨固未論及被告所犯刑法第216條、第212條之行使偽造私文書罪，惟其社會基本事實同一，且本院於程序上，已當庭告知被告所犯之罪名，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。又公訴意旨認被告所為另涉犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布犯詐欺取財罪，惟無證據證明被告知悉本件詐欺集團成員係以網際網路對公眾散布而犯之，自無從認定被告就此部分另涉有該罪，併此說明。
　㈢共同正犯：
　　被告與潘世恩、「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001」及該詐欺集團其他成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
　㈣罪數：　　
　⒈本案告訴人彭美玲雖有因遭詐欺而先後2次交付財物由被告面交取款之情形，惟交款時、地密接，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動接續實行，論以接續犯之一罪已足。
　⒉被告偽造印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開罪名，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重即三人以上共同犯詐欺取財罪論處。
　㈤刑之減輕：
　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；而同條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」刑法詐欺罪章對偵審中自白原無減刑規定，前開修正之法律增加減刑之規定顯有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自得予適用。查本案被告就加重詐欺取財部分之犯行，於偵查及審判中均坦承犯行，且無犯罪所得須繳交，是就其所犯加重詐欺取財罪部分，符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，應適用予以減輕其刑。
　⒉又被告於偵查及審判中均已自白其洗錢犯行，且無犯罪所得須繳交，有修正後洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用，就被告洗錢部分犯行，本院於依刑法第57條規定量刑時，即應併予審酌。　
　㈥量刑：
　　爰審酌被告不思循合法正當途徑獲取金錢，因貪圖不法利益擔任車手工作，進而與本案其他詐欺集團成員共同以向告訴人行使偽造私文書等方式詐欺取財、洗錢，除致生侵害他人財產權之危險外，亦足生損害於私文書之名義人，所為自屬非是；然考量被告犯後已坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解或取得告訴人諒解，併為審酌其就犯一般洗錢之構成要件事實，於偵查及審判中均自白不諱，且無犯罪所得須繳交，合於修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑之規定；兼衡被告之前科素行，自陳之智識程度、工作經歷、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。　
四、沒收：
　㈠按「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查扣案偽造之 「現儲憑證收據」2張，屬供犯罪所用之物，應依前開規定宣告沒收。而上開偽造收據既已全紙沒收，自無庸就其上偽造之印文再予沒收。
　㈡被告參與本件車手工作，實際並未獲得對價，業據被告於偵查及本院準備程序時陳明在卷，且其收取之款項亦已全數層轉上游，卷內復乏其他事證足證被告確因擔任車手取得不法報酬，不生利得剝奪之問題，自無庸依刑法第38條之1等規定宣告沒收或追徵。另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應予以沒收。查被告業將其向告訴人收取之詐欺款項全數轉交上手，而未查獲洗錢之財物，是無從依上揭規定宣告沒收，併此指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官張啓聰偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
◎附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
--------------------------------------------------------
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第3445號
　　被　　　告　吳敏蔚(略)

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳敏蔚、潘世恩(所涉詐欺等罪嫌，業經本署檢察官以113年度偵字第1622號起訴)與真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001」等成年人共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由LINE暱稱「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001」等人，於民國112年6月6日以網路廣告假投資及不實投資APP之方式，詐騙彭美玲，致其陷於錯誤，於112年7月24日15時49分許，在新北市○○區○○路0號廣場，交付新臺幣(下同)100萬元給吳敏蔚，吳敏蔚交付不實之收據予彭美玲。彭美玲復於112年8月12日13時8分許，在新北市○○區○○路0號廣場，交付20萬元給予吳敏蔚，吳敏蔚交付不實之收據予彭美玲。吳敏蔚再將上述收取之金額分別交付與真實姓名年籍不詳之人，以此方法製造金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而隱匿該犯罪所得。嗣經彭美玲發覺有異，報警處理，而查獲上情。
二、案經彭美玲訴由新北市政府警察局永和分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告吳敏蔚於偵查中之自白

		被告坦承於上開時、地，向告訴人收取上開款項，並交付收據之事實。



		2

		告訴人彭美玲於警詢時之證述、其提供之現儲憑證收據

		證明告訴人遭詐欺後，依指示交付上開款項予被告之事實。



		3

		新北市政府警察局永和分局扣押筆錄、扣押目錄表、現儲憑證收據、內政部警政署刑事警察局鑑定書、新北市政府警察局永和分局現場勘察報告

		證明被告將本案二次現儲憑證收據交付告訴人，用以收款之事實。







二、核被告吳敏蔚所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之加重詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告與潘世恩、真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001」之人就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯上開2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之加重詐欺罪處斷。被告所為各次犯行，犯意各別，行為亦殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張啓聰

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審金訴字第2676號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳敏蔚





                    (現在法務部○○○○○○○○○○○執行中)

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第3445號），於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

吳敏蔚犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

扣案之「現儲憑證收據」貳張沒收。

　　事實及理由

一、程序部分：本案經本院改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第4行「基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢」更正為「基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢」、第9至10行及第11至12行「交付不實之收據予彭美玲」均更正為「交付偽造之現儲憑證收據（其上蓋有偽造之『宏佳投資股份有限公司』印文1枚）予彭美玲而行使之，足以生損害於『宏佳投資股份有限公司』」，證據部分補充「被告吳敏蔚於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　查被告吳敏蔚行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效：

　⒈修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑之規定，修正前之同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。

　⒉被告本案所犯洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，於偵查及審理中均自白全部洗錢犯行。依其行為時法即修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年（未逾特定犯罪即加重詐欺取財罪之最重本刑，無修正前該法第14條第3項有關宣告刑範圍限制規定之適用），其於偵查及審判中自白洗錢犯行，有修正前該法第16條第2項減刑規定之適用，科刑上限為有期徒刑6年11月。依裁判時法即修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，其於偵查及審判中自白洗錢犯行，且無犯罪所得須繳交，有修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，科刑上限為有期徒刑4年11月。經比較之結果，以裁判時法即修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法規定。

　㈡罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。公訴意旨固未論及被告所犯刑法第216條、第212條之行使偽造私文書罪，惟其社會基本事實同一，且本院於程序上，已當庭告知被告所犯之罪名，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。又公訴意旨認被告所為另涉犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布犯詐欺取財罪，惟無證據證明被告知悉本件詐欺集團成員係以網際網路對公眾散布而犯之，自無從認定被告就此部分另涉有該罪，併此說明。

　㈢共同正犯：

　　被告與潘世恩、「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001」及該詐欺集團其他成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　㈣罪數：　　

　⒈本案告訴人彭美玲雖有因遭詐欺而先後2次交付財物由被告面交取款之情形，惟交款時、地密接，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動接續實行，論以接續犯之一罪已足。

　⒉被告偽造印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開罪名，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重即三人以上共同犯詐欺取財罪論處。

　㈤刑之減輕：

　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；而同條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」刑法詐欺罪章對偵審中自白原無減刑規定，前開修正之法律增加減刑之規定顯有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自得予適用。查本案被告就加重詐欺取財部分之犯行，於偵查及審判中均坦承犯行，且無犯罪所得須繳交，是就其所犯加重詐欺取財罪部分，符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，應適用予以減輕其刑。

　⒉又被告於偵查及審判中均已自白其洗錢犯行，且無犯罪所得須繳交，有修正後洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用，就被告洗錢部分犯行，本院於依刑法第57條規定量刑時，即應併予審酌。　

　㈥量刑：

　　爰審酌被告不思循合法正當途徑獲取金錢，因貪圖不法利益擔任車手工作，進而與本案其他詐欺集團成員共同以向告訴人行使偽造私文書等方式詐欺取財、洗錢，除致生侵害他人財產權之危險外，亦足生損害於私文書之名義人，所為自屬非是；然考量被告犯後已坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解或取得告訴人諒解，併為審酌其就犯一般洗錢之構成要件事實，於偵查及審判中均自白不諱，且無犯罪所得須繳交，合於修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑之規定；兼衡被告之前科素行，自陳之智識程度、工作經歷、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。　

四、沒收：

　㈠按「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查扣案偽造之 「現儲憑證收據」2張，屬供犯罪所用之物，應依前開規定宣告沒收。而上開偽造收據既已全紙沒收，自無庸就其上偽造之印文再予沒收。

　㈡被告參與本件車手工作，實際並未獲得對價，業據被告於偵查及本院準備程序時陳明在卷，且其收取之款項亦已全數層轉上游，卷內復乏其他事證足證被告確因擔任車手取得不法報酬，不生利得剝奪之問題，自無庸依刑法第38條之1等規定宣告沒收或追徵。另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應予以沒收。查被告業將其向告訴人收取之詐欺款項全數轉交上手，而未查獲洗錢之財物，是無從依上揭規定宣告沒收，併此指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官張啓聰偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

◎附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

--------------------------------------------------------

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第3445號

　　被　　　告　吳敏蔚(略)上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳敏蔚、潘世恩(所涉詐欺等罪嫌，業經本署檢察官以113年度偵字第1622號起訴)與真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001」等成年人共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由LINE暱稱「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001」等人，於民國112年6月6日以網路廣告假投資及不實投資APP之方式，詐騙彭美玲，致其陷於錯誤，於112年7月24日15時49分許，在新北市○○區○○路0號廣場，交付新臺幣(下同)100萬元給吳敏蔚，吳敏蔚交付不實之收據予彭美玲。彭美玲復於112年8月12日13時8分許，在新北市○○區○○路0號廣場，交付20萬元給予吳敏蔚，吳敏蔚交付不實之收據予彭美玲。吳敏蔚再將上述收取之金額分別交付與真實姓名年籍不詳之人，以此方法製造金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而隱匿該犯罪所得。嗣經彭美玲發覺有異，報警處理，而查獲上情。

二、案經彭美玲訴由新北市政府警察局永和分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告吳敏蔚於偵查中之自白 被告坦承於上開時、地，向告訴人收取上開款項，並交付收據之事實。 2 告訴人彭美玲於警詢時之證述、其提供之現儲憑證收據 證明告訴人遭詐欺後，依指示交付上開款項予被告之事實。 3 新北市政府警察局永和分局扣押筆錄、扣押目錄表、現儲憑證收據、內政部警政署刑事警察局鑑定書、新北市政府警察局永和分局現場勘察報告 證明被告將本案二次現儲憑證收據交付告訴人，用以收款之事實。 

二、核被告吳敏蔚所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之加重詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告與潘世恩、真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「夏韻芬」、「黃雅芬」及「宏佳客服001」之人就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯上開2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之加重詐欺罪處斷。被告所為各次犯行，犯意各別，行為亦殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張啓聰



