113&}§;$‘, P ¥ 334555
SR AR RO RERRE
A + B

(#2730 00000000# 7 » I

F 302 3000000 00000)

FAMLTFRTRERE > SREFF A (113F B W F 5454

3752 ) %%$¢§%ﬁﬁﬂﬁ%ﬁi?é$“hJ%+,%hr&
BT d X2 EFRHEFBNFHER 0 DI A40T

<2

a
fﬁa‘ﬁ‘ Sz AN R IR o i B HIE EEY o
& TR 2 4 T %a‘r'—.-xja B #riH ,‘%frif’ﬁﬁﬁ\'ﬁ AT e A
DR - A G T A A TR F P o i e R e
T 7
- g

aﬁ WI13EDY BF o b 2 BEF AL B 2 A AT
2 e BB (A g Telegramk > H 2B ) > iz e
AT A BT AL B S HEVRE LA L AR
SANY R B s AR GREAY S 70
R T EFEFFH PR TEI e B AR A
TR EES R p 113832 31p 420 i F%@’&*"LINE i
(B E, o TEE,  TERMY Y ERNSS, v g
flagege: v TR, APPRALE —‘ksﬁ;»wiéfé
g d BB TBREE AR 2 0 REFIERST S 0113
#5723 165394 3F > ATA P P fo¥ D (3 nhiE
%’> X HMEFER (TR) 100 ~ 3 v BB R
Iq 7 Z@k#ﬁﬁrﬁﬁ%J\ﬁmﬁ ﬁmﬂ -
T TE AT R AT Nl g Vﬂ:;gk
2l (B TEART RS

o TR B R E ) f?‘%l&\

"El‘f

|
fis \;ﬂ

v
ll

27
|

)

Tz

4k

P
[
=Y

p=IN%
T rna

J

%— 7



ﬂFﬁ%ﬂ@i’ 4#PT¢§ﬁ LFRPF A8~ 4f
k%F% B i > WikITH L E S B
fo dT k= B omn B o gt S Vi
MJUWHT 2w & 97l o R FE
‘rﬁﬁw_ﬁ
Jﬁﬁﬂ%+ﬁwﬁ&gk-ﬂ%ﬂhhﬁéiﬁmw%

T B AT o

SO P

-

LEg
.
g
@;
hi

>

P
2888

EL]
o
WM
T
ﬂ..\\

J;:',

\

A~
~
X
X

%\-\

bW e BTy
8

A 2. E‘I\ §§ e W
oW
v VB
%"
\\3

®
i@
®

A0
=%
o

g
7.

_"'
&

"]
Y M
d

\

Pl
E:)
o\ \\i
i
[
-

i)
TR
o
-h_‘\
~

—
—=\
o
‘=

-]
o
b

i
S
T <
Y
ﬁ .
h

P2 i Ak TF 5 %2 s
P IR e S F AL G TR EA
ISR R LG S REE g
E » 2

JE772 52T3E2 15125 P2 o G At
—ﬂ‘ﬂﬂﬁﬂ BogE A2 5 3E 0 b Hp A
R IR AR ¢ AL LG Rmako YA
3%‘$Wﬁ%*f’T%%“ﬁ4£ﬁ%\ﬁi@’i%
LR R TR F2AIIE2 151 T A 2d 2 52
THEZEFENFHERE - & Likp o
J%F&iﬁ’$ﬁ$ﬁﬁﬁ%*§%\ﬁgai%%ﬂ%
P R PREE A T IR AR = “M“K‘:gpﬁ RS ,rﬂ &
R ORI AMERT L o R~ TR 2
EWpET 2 FAEITHEES 2 A
TP~ RN E R F E R R R hy(iﬁ
é%mai”mﬁ~%mﬁﬁm~% Ex
PR GV E TR R ER R BT ERR - AR
FHEM S RL AR BREH

T

_{‘
1&%
o
N

-

~
>
fen
sj‘.r
:
=)
N—
F_‘-
woo
i

CHE B IR A 2R AR R 20E



FIFRG Mo ot BB B Bt 521G ML
.

TAe i R T8 e R 6] B R0 T B T Rl -

P

@it 7518 BB A2 1327 31l p g 2% > p 1l
3£ 2P A= p 7 o F BERE T L 2 AR 11

NTEEE ) > BEEHIEREFINESIE > PR
TP OR2FEEATIIRE TS A 0 a3 E L 10E T
Ao HAATERIB AT B & o H ok |

1y o AT R & AR

2 H M3 o 77;,*&,}574)3 ‘?j’}ﬁlﬁ’ﬁ;g\};‘; U2 P
EF2EFIE A2 EF R 0 0 ATEZRRTZG
o BT RRD gt B R

: | R A2 T
A%dh LR TR Bt IR R A2 R

Q2 AEorpkBlr A2 e rh 222 $339152.4% 158
F2FZZ AN R RITHBE X B2 AN A
FTHFREIARIRA R RBAEEFFIE F19E Y 18
R HPLAeF 060 5E T 5 ®]113#77 31p B 1
moEgFFE S 4ES IR R PR R RS2

P FTENLT o A A2 AfRB RS 0 A B RR

FE (LB EEBEF G 5 AL $55F ~ $60F - $61

F) o RFASEFTREREEFAZFI4EFIE ~ %160

b
i
mj



BT RS 11 0 RAEIER S W HASILY 6
ELLY T AL ETR D SRB S
BRT D FRLZI AP HAIPRTE S A PR LB DS
%230 H 3T LR R AT R G G 8
5&;‘1—1: o PIAL A Frfe s B2 R E T2 Kk
2. e (6#11% ) 33 L8
éﬁ%ﬁ?ﬂa’@iﬁ%
B AR AL B2 R T
B RE R T FIRRE T AR
Bl S B AR Y 12§
Td o AP o

o3P diB~pA B ~ 2 % 2160% ~ %2120 2 i G 3
%o~ 2 %2160 ~ %2102 7R g F 23 R 2 28 H)
2 F 10 5190 (s B2 ik B B o
Skt 2 Rr B EA R G TFRARKFTRFF LD o
Rz THhER Ll Fi o BBy ELHAR
RO BRFCEAMARL ALARGREFYELRA
L

Yy
e RLEE > AN E A
P AAPT 2GR NE R PR R FEE TR
Tz (BBEIRT3E 5V F 518865243 4
) SEERFHPEFIZA  LERFLLPRL 0 £
RPERRFELZ - ApI I R A2 75 0 i e R
P 22 0 202 R g s rh &t 753

\\\f,.r

T

A (w.

B SRRk SR EL AL E AR RRPET S NA K
Faediz R8 0 FEphifpsg k75 dp e &
Prlzit Emkit>ad Hd ~:mﬁ%%ﬁﬁrif?é
%’ﬁéﬁﬁé LP’@7ﬁ* 7P s 2%
FofAFECFRRIRN ,bmfﬁﬁ’éyﬁ—%
F@W’EW@HEF*Aiﬁ%’iamwrﬁﬁiﬁé’%



&
|

o ERFE AR BR - 7FLRP- K e
BB EIR88E B 5 b 3 $2230% - 92 B 5
AR 0 RSB o B AEIEHBPA P RAL > 4
AEBAL Rz BRI IR ERS R B

o 44} i
e X

o
=
o3

&Eﬂ&ﬂ%kﬁ%mejm&*vai B L Lm0 KT
FUGFHERBERT A M2 23R k2 - 30A 5
é’wfﬂ*ﬂ~%ﬁé"lf%iﬁlmwpff%ﬂ
o AHARE R R LZ R - mﬂ4*FW%%J‘rﬁé
3 \r%@ﬁjgiﬁmnmjazlrﬂﬁ@ﬁﬁﬂ,
AR EFEAMER T Bk

Bk - 75 R HJ#F%%%M\ﬁ%éﬁfé
ToEREAYE RBERE S SBHSRE 0 BRANZE S
DOIE T2 i~ 2.2 A 1+ £ o ir 8B pA B T o

WNEEMALERMPEAE P LLEZRITHPER b

%3ty

T2 EgElF Wg sz L‘*fr“n\-h CRUIAIL - - ey
azﬁ’%iékﬁgﬁﬁﬂﬁ’i%k%ﬁAHﬁ%%

PESEHRER > g inE o TR R B BT 2
o fgH ek fp s P AR FIBGERAE LA
1%W~F@ﬂarﬁzﬁ§\«%4wﬁﬁ%&ﬁ’ﬁﬁ

LRBAEE 2 FBER A PRAF IHERIIF AT
%%%4‘gm%ﬁkﬁfiwﬁm(i$4%4é%?

B ME F62F ) F- K B el 2 TR 27 o
m\ﬂkl
Fh o BB Rt 2 b AR ERFLALE
Jezo o 11372 31p #5572 3v 8 e % 5 T B
1gqﬁ§jm¢oy§ﬁﬁrﬁﬂﬁ1%%%
Sk 538 ROT R E a2 PR i REL
oo ABAhrgR A 2 (BAdek o RARBRED ¢ R
4) s oL A A %E %?’##¢4mm*%
(A ES0F F o 2 %6F ~ %260 F & ) » p3opixs:



o s A E G HASIEH W2 AT LI o X WA S

BT G RFRBESET L 2

?V@ﬁ‘QQS
1{, llr]» pg )

Sk ek ke @2, 00040~ & > £45H 0 Eyprpag
P (ABE%6F ) » 52 PR Afpick
L FRABREL R > 2 AT REY
ZERPE S P REREMM A RFX LA A
2B BFEA 0 REZEFBELIFIATERTE LR
CEdI lﬁP&fxi%ﬁZ&:ﬁ#&;\gﬂﬁrv?ng—&— RF LA A R B
TP EHE g -

S B 3 A W3FdARIE 12 0 © Rdpom BTy W 3F
HEBA ROk AR AR A AR AL AFEE
fedn g £ o & - Brg kB e~ RS IR R BRF

A
)

L
{
q
_
e
—7\-
4l
4k
L
e
_‘:‘5
>
—FJ
|k
i
ik
p
¥

!

tn

BERE R Bk o8 i m B R e B 1 F 2 Bk A A j w >
FEAZES  RAFwEHB L2 e BEE B £ P2
P (R HRT) o B3
$2M;¥lﬁﬁbkié’
1- }5]’9 o
:%_%wﬂﬁ%wﬂiﬁﬁéﬁﬂmﬁ 2 1% 155 ~ %2995 % 197 %
B Hdded 2 o
AFERFTHFERALLT RET RPN IERF R -
v ko EY B 113 = 12 3 Al p
ANEFZ L EOF =g
AL AP B R AR R o
dod PRA S Rt HAE 2 8200 P AP R 0 ow MRk
Mk (B ~) o F?"%%?é‘?‘frﬁ EEN N B S T
d % B RH R RS20 P e ARATRIZD F T p i

__!' ‘f@k/z: Ff_DJ °

LAEETLAR 5 &%ﬁﬁﬂ%
Toe ST E W H 2 R

>“3 -rs\

i

e

T % v

2 g 27 2

<
Y
M
3
[E—
[E—
o
-h_‘\
—_ T\



P
EP, ﬂIJ o
?EAREIE S 2] ﬁ;i
B s BBER KL LW PFFFEEIMNEE N VR
i H s #Mﬁa?}i% = iu«l I 2BAE L F oy
&80T 3 BRA ~FHRE)FATHE -
¢ E R 2160
T 5210082 %2150k 2 > 3% > kA - RF>FAEPF

3TN L - K A& TE T

m
o LR A AN W R E S IR AR F R B R

LR ST P EA
,m/ﬁ 402 % 20k
AR OTRLRE #ﬂ_"‘)"l
-~ EF PRI prRrEARAE KR
CPRASTRFTEHEF I ETELAL BFR FD VL
T ¥ 3¢ i o
oz AR B A el o

3&1’&

0

PR EEATIIRR T S 0 ASE N F10E T G RS
HRATERIRA LTI £ o AR PR A L fIE AR



FRIR~F o B P oE T A BPATE RS~
VRS ,g,J é;_ o

w0 IE 2 AR T L e

I

B | i T A

*i-& i fcdy (113250 23p ) 1%

A kg (PARTRRG AT EFlk
Adck G TEFRRTORG G LD b T
FF ) 1 0vE]%

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審金訴字第3345號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  楊侑霖




                    （於法務部○○○○○○○○○執行，現寄押於法務部○○○○○○○○○○○）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第45437號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
楊侑霖犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、楊侑霖於113年5月間，加入真實姓名、年籍不詳之人所組成之詐欺集團（以通訊軟體Telegram設立群組聯繫），擔任向被害人收取詐欺贓款之車手，其等即意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，先由該詐欺集團成員自113年3月31日起，以通訊軟體LINE名稱「陳鳳馨」、「張文慧」、「寶座線上營業員NO.88」向盛俐經佯稱：可下載「寶座」APP參與股票老師投資計畫獲利，會由專員收取儲值款云云，致盛俐經陷於錯誤，於113年5月23日16時39分許，在新北市中和區住處內（地址詳卷），交付現金新臺幣（下同）100萬元予依詐欺集團成員指示至該處收款自稱「林冠宇」之楊侑霖，楊侑霖並當場出示偽造「寶座投資股份有限公司」外務部外派特勤「林冠宇」工作證及交付偽造收款收據（其上有「寶座投資股份有限公司」印文、收款人「林冠宇」簽名各1枚）」私文書1份予盛俐經而行使之，足生損害於寶座投資股份有限公司、林冠宇及盛俐經。楊侑霖收取上揭款項後，即依詐欺集團成員指示置於指定處所由其他收水成員前往收取，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在。嗣因盛俐經發現受騙報警處理，始循線查悉上情。
二、案經盛俐經訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴之事實為有罪陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。
二、上揭犯罪事實，業據被告楊侑霖於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人盛俐經於警詢時證述之情節相符，復有被告收款相關監視器畫面擷圖、收款收據及工作證翻拍照片、告訴人與詐欺集團成員之通訊軟體對話紀錄翻拍照片、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（見偵卷第12頁至第13頁、第13頁反面、第14頁至第17頁）在卷可資佐證，足認被告前開自白均與事實相符，應可採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠關於洗錢防制法之新舊法比較：
　①行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　②被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，自113年8月2日起生效施行。有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後移列為同法第19條第1項，並規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。另洗錢防制法關於自白減輕其刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列至第23條第3項前段並修正為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，新法減刑要件顯然更為嚴苛，而限縮適用之範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用，揆諸前揭說明，自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而為整體比較，並適用最有利於行為人之法律。
　③被告本案所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，是依現行洗錢防制法第19條第1項規定，其科刑範圍為6月以上5年以下；依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑2月以上7年以下。被告於偵查及本院審理時均自白本件洗錢犯行（見偵卷第26頁反面；本院卷第55頁、第60頁、第61頁），依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項等規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，因被告並未自動繳交犯罪所得，不符合修正後同法第23條第3項前段減刑要件，處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下。則被告所犯洗錢罪之最重主刑之最高度，依修正前之規定（6年11月)，高於修正後之規定（5年），故依刑法第35條規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法之規定。又因被告並未繳交犯罪所得，自無從於量刑時併予斟酌洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑事由，併此敘明。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢被告及所屬詐欺集團成員偽造「寶座投資股份有限公司」印章、印文及「林冠宇」簽名之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立（最高法院73年台上字第1886號判決意旨參照）；若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任。蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實施之必要（最高法院88年度台上字第2230號、92年度台上字第2824號判決意旨參照）。查本件詐欺取財犯罪型態，係由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，故詐欺集團成員彼此間雖因分工不同而未必均認識或確知彼此參與分工細節，然既參與該詐欺集團取得被害人財物之全部犯罪計劃之一部分行為，相互利用其一部行為，以共同達成不法所有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍。是被告與「陳鳳馨」、「張文慧」、「寶座線上營業員NO.88」及不詳詐欺集團成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤被告以一行為同時犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使特種文書、洗錢等罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥爰審酌被告貪圖不法利益，不思以合法途徑賺取金錢，竟加入詐欺集團擔任取款車手，共同實施本案詐欺取財、偽造文書及洗錢等犯行，製造金流之斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之舉，不僅導致檢警查緝困難，更導致告訴人財物損失，助長詐欺犯罪盛行，危害社會治安，所為實屬不該，應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、本案負責收取詐欺款項之分工情形、犯後坦承犯行之態度、告訴人財產損失數額，及被告高職肄業之智識程度、未婚，自陳從事太陽能工作、無需扶養他人、經濟狀況勉持之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收：
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，113年7月31日公布施行之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。此為詐欺犯罪沒收之特別規定，即為刑法第38條第2項但書所示之特別規定，自應優先適用。本件如附表所示之物（均未扣案，惟無證據證明已滅失），均為被告供本案詐欺犯罪所用，業據被告陳明在卷（見偵卷第5頁反面至第6頁、第26頁反面），自均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。又附表編號1所示偽造收款收據既經宣告沒收，其上偽造之「寶座投資股份有限公司」印文、「林冠宇」簽名即不再重複宣告沒收，附此說明。
　㈡被告犯本案已取得2,000元報酬一節，業據其於警詢時陳述明確（見偵卷第6頁），為其犯罪所得，未據扣案，且未實際合法發還或賠償告訴人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢被告收取告訴人遭詐欺款項後，已依指示置於指定處所由詐欺集團其他收水成員前往收取，而未經查獲，被告本案擔任收款車手，與一般詐欺集團之核心、上層成員藉由洗錢隱匿鉅額犯罪所得，進而實際坐享犯罪利益之情狀顯然有別，是綜合本案情節，認本案如對被告宣告沒收已移轉其他共犯之財物（洗錢標的），難認無過苛之疑慮，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收已移轉於其他共犯之洗錢財物，附此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林亭妤提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 113　 年 　　12 　 月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙
中　　華　　民　　國　 113　 年　　 12 　 月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		應沒收之物

		




		0

		未扣案收款收據（113年5月23日）1張

		




		0

		未扣案偽造「寶座投資股份有限公司」印章1枚
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		未扣案偽造「寶座投資股份有限公司」外務部外派特勤「林冠宇」工作證1張

		








 
　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審金訴字第3345號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  楊侑霖





                    （於法務部○○○○○○○○○執行，現寄押於法務部○○○○○○○○○○○）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第454

37號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議

庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

楊侑霖犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、楊侑霖於113年5月間，加入真實姓名、年籍不詳之人所組成之

    詐欺集團（以通訊軟體Telegram設立群組聯繫），擔任向被

    害人收取詐欺贓款之車手，其等即意圖為自己不法之所有，

    基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造

    私文書及隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，先由該詐

    欺集團成員自113年3月31日起，以通訊軟體LINE名稱「陳鳳

    馨」、「張文慧」、「寶座線上營業員NO.88」向盛俐經佯

    稱：可下載「寶座」APP參與股票老師投資計畫獲利，會由

    專員收取儲值款云云，致盛俐經陷於錯誤，於113年5月23日

    16時39分許，在新北市中和區住處內（地址詳卷），交付現

    金新臺幣（下同）100萬元予依詐欺集團成員指示至該處收

    款自稱「林冠宇」之楊侑霖，楊侑霖並當場出示偽造「寶座

    投資股份有限公司」外務部外派特勤「林冠宇」工作證及交

    付偽造收款收據（其上有「寶座投資股份有限公司」印文、

    收款人「林冠宇」簽名各1枚）」私文書1份予盛俐經而行使

    之，足生損害於寶座投資股份有限公司、林冠宇及盛俐經。

    楊侑霖收取上揭款項後，即依詐欺集團成員指示置於指定處

    所由其他收水成員前往收取，以此方式製造金流斷點，隱匿

    詐欺取財犯罪所得去向及所在。嗣因盛俐經發現受騙報警處

    理，始循線查悉上情。

二、案經盛俐經訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期

    日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時

    ，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代

    理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，

    刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本件被告所犯

    係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪

    ，其於準備程序中就被訴之事實為有罪陳述，經法官告知簡

    式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議

    庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨

    任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、上揭犯罪事實，業據被告楊侑霖於警詢、偵查及本院審理時

    均坦承不諱，核與證人即告訴人盛俐經於警詢時證述之情節

    相符，復有被告收款相關監視器畫面擷圖、收款收據及工作

    證翻拍照片、告訴人與詐欺集團成員之通訊軟體對話紀錄翻

    拍照片、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（見偵

    卷第12頁至第13頁、第13頁反面、第14頁至第17頁）在卷可

    資佐證，足認被告前開自白均與事實相符，應可採信。本件

    事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠關於洗錢防制法之新舊法比較：

　①行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形

    ，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法

    院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。

　②被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，自113

    年8月2日起生效施行。有關洗錢行為之處罰規定，113年7月

    31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以

    下罰金」，修正後移列為同法第19條第1項，並規定為：「

    有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

    未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新

    臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之

    規定。另洗錢防制法關於自白減輕其刑之規定，修正前洗錢

    防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列至第23條第3項

    前段並修正為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自

    白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，

    新法減刑要件顯然更為嚴苛，而限縮適用之範圍，顯非單純

    文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第

    2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用，揆

    諸前揭說明，自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而為

    整體比較，並適用最有利於行為人之法律。

　③被告本案所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第

    2款之三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上

    利益未達新臺幣1億元，是依現行洗錢防制法第19條第1項規

    定，其科刑範圍為6月以上5年以下；依113年7月31日修正前

    洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑2月

    以上7年以下。被告於偵查及本院審理時均自白本件洗錢犯

    行（見偵卷第26頁反面；本院卷第55頁、第60頁、第61頁）

    ，依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項

    等規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月

    以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定

    ，因被告並未自動繳交犯罪所得，不符合修正後同法第23條

    第3項前段減刑要件，處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以

    下。則被告所犯洗錢罪之最重主刑之最高度，依修正前之規

    定（6年11月)，高於修正後之規定（5年），故依刑法第35

    條規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利

    於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防

    制法之規定。又因被告並未繳交犯罪所得，自無從於量刑時

    併予斟酌洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑事由，

    併此敘明。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書

    罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制

    法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢被告及所屬詐欺集團成員偽造「寶座投資股份有限公司」印

    章、印文及「林冠宇」簽名之行為，係偽造私文書之階段行

    為，又偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度

    行為所吸收，均不另論罪。

　㈣按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當

    時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於

    共同正犯之成立（最高法院73年台上字第1886號判決意旨參

    照）；若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自

    分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之

    目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要

    件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共

    同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共

    同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部實行犯罪之行為者

    ，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，

    負其責任。蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團

    體，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯

    均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實施之必

    要（最高法院88年度台上字第2230號、92年度台上字第2824

    號判決意旨參照）。查本件詐欺取財犯罪型態，係由多人縝

    密分工方能完成之集團性犯罪，故詐欺集團成員彼此間雖因

    分工不同而未必均認識或確知彼此參與分工細節，然既參與

    該詐欺集團取得被害人財物之全部犯罪計劃之一部分行為，

    相互利用其一部行為，以共同達成不法所有之犯罪目的，未

    逾越合同意思之範圍。是被告與「陳鳳馨」、「張文慧」、

    「寶座線上營業員NO.88」及不詳詐欺集團成員間，就本案

    犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤被告以一行為同時犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文

    書、行使特種文書、洗錢等罪，為想像競合犯，應依刑法第

    55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥爰審酌被告貪圖不法利益，不思以合法途徑賺取金錢，竟加

    入詐欺集團擔任取款車手，共同實施本案詐欺取財、偽造文

    書及洗錢等犯行，製造金流之斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所

    得之舉，不僅導致檢警查緝困難，更導致告訴人財物損失，

    助長詐欺犯罪盛行，危害社會治安，所為實屬不該，應予非

    難，兼衡其犯罪之動機、目的、本案負責收取詐欺款項之分

    工情形、犯後坦承犯行之態度、告訴人財產損失數額，及被

    告高職肄業之智識程度、未婚，自陳從事太陽能工作、無需

    扶養他人、經濟狀況勉持之生活情形（見被告個人戶籍資料

    、本院卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，113年7月31日公布施行之詐欺犯罪危害防制

    條例第48條第1項定有明文。此為詐欺犯罪沒收之特別規定

    ，即為刑法第38條第2項但書所示之特別規定，自應優先適

    用。本件如附表所示之物（均未扣案，惟無證據證明已滅失

    ），均為被告供本案詐欺犯罪所用，業據被告陳明在卷（見

    偵卷第5頁反面至第6頁、第26頁反面），自均應依詐欺犯罪

    危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。又附表編號1所

    示偽造收款收據既經宣告沒收，其上偽造之「寶座投資股份

    有限公司」印文、「林冠宇」簽名即不再重複宣告沒收，附

    此說明。

　㈡被告犯本案已取得2,000元報酬一節，業據其於警詢時陳述明

    確（見偵卷第6頁），為其犯罪所得，未據扣案，且未實際

    合法發還或賠償告訴人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之

    重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之

    必要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收

    ，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額。

　㈢被告收取告訴人遭詐欺款項後，已依指示置於指定處所由詐

    欺集團其他收水成員前往收取，而未經查獲，被告本案擔任

    收款車手，與一般詐欺集團之核心、上層成員藉由洗錢隱匿

    鉅額犯罪所得，進而實際坐享犯罪利益之情狀顯然有別，是

    綜合本案情節，認本案如對被告宣告沒收已移轉其他共犯之

    財物（洗錢標的），難認無過苛之疑慮，爰不依洗錢防制法

    第25條第1項規定宣告沒收已移轉於其他共犯之洗錢財物，

    附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官林亭妤提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 113　 年 　　12 　 月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙

中　　華　　民　　國　 113　 年　　 12 　 月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 應沒收之物  0 未扣案收款收據（113年5月23日）1張  0 未扣案偽造「寶座投資股份有限公司」印章1枚  0 未扣案偽造「寶座投資股份有限公司」外務部外派特勤「林冠宇」工作證1張  

 

　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審金訴字第3345號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  楊侑霖




                    （於法務部○○○○○○○○○執行，現寄押於法務部○○○○○○○○○○○）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第45437號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
楊侑霖犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、楊侑霖於113年5月間，加入真實姓名、年籍不詳之人所組成之詐欺集團（以通訊軟體Telegram設立群組聯繫），擔任向被害人收取詐欺贓款之車手，其等即意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，先由該詐欺集團成員自113年3月31日起，以通訊軟體LINE名稱「陳鳳馨」、「張文慧」、「寶座線上營業員NO.88」向盛俐經佯稱：可下載「寶座」APP參與股票老師投資計畫獲利，會由專員收取儲值款云云，致盛俐經陷於錯誤，於113年5月23日16時39分許，在新北市中和區住處內（地址詳卷），交付現金新臺幣（下同）100萬元予依詐欺集團成員指示至該處收款自稱「林冠宇」之楊侑霖，楊侑霖並當場出示偽造「寶座投資股份有限公司」外務部外派特勤「林冠宇」工作證及交付偽造收款收據（其上有「寶座投資股份有限公司」印文、收款人「林冠宇」簽名各1枚）」私文書1份予盛俐經而行使之，足生損害於寶座投資股份有限公司、林冠宇及盛俐經。楊侑霖收取上揭款項後，即依詐欺集團成員指示置於指定處所由其他收水成員前往收取，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在。嗣因盛俐經發現受騙報警處理，始循線查悉上情。
二、案經盛俐經訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴之事實為有罪陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。
二、上揭犯罪事實，業據被告楊侑霖於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人盛俐經於警詢時證述之情節相符，復有被告收款相關監視器畫面擷圖、收款收據及工作證翻拍照片、告訴人與詐欺集團成員之通訊軟體對話紀錄翻拍照片、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（見偵卷第12頁至第13頁、第13頁反面、第14頁至第17頁）在卷可資佐證，足認被告前開自白均與事實相符，應可採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠關於洗錢防制法之新舊法比較：
　①行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　②被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，自113年8月2日起生效施行。有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後移列為同法第19條第1項，並規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。另洗錢防制法關於自白減輕其刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列至第23條第3項前段並修正為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，新法減刑要件顯然更為嚴苛，而限縮適用之範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用，揆諸前揭說明，自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而為整體比較，並適用最有利於行為人之法律。
　③被告本案所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，是依現行洗錢防制法第19條第1項規定，其科刑範圍為6月以上5年以下；依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑2月以上7年以下。被告於偵查及本院審理時均自白本件洗錢犯行（見偵卷第26頁反面；本院卷第55頁、第60頁、第61頁），依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項等規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，因被告並未自動繳交犯罪所得，不符合修正後同法第23條第3項前段減刑要件，處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下。則被告所犯洗錢罪之最重主刑之最高度，依修正前之規定（6年11月)，高於修正後之規定（5年），故依刑法第35條規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法之規定。又因被告並未繳交犯罪所得，自無從於量刑時併予斟酌洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑事由，併此敘明。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢被告及所屬詐欺集團成員偽造「寶座投資股份有限公司」印章、印文及「林冠宇」簽名之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立（最高法院73年台上字第1886號判決意旨參照）；若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任。蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實施之必要（最高法院88年度台上字第2230號、92年度台上字第2824號判決意旨參照）。查本件詐欺取財犯罪型態，係由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，故詐欺集團成員彼此間雖因分工不同而未必均認識或確知彼此參與分工細節，然既參與該詐欺集團取得被害人財物之全部犯罪計劃之一部分行為，相互利用其一部行為，以共同達成不法所有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍。是被告與「陳鳳馨」、「張文慧」、「寶座線上營業員NO.88」及不詳詐欺集團成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤被告以一行為同時犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使特種文書、洗錢等罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥爰審酌被告貪圖不法利益，不思以合法途徑賺取金錢，竟加入詐欺集團擔任取款車手，共同實施本案詐欺取財、偽造文書及洗錢等犯行，製造金流之斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之舉，不僅導致檢警查緝困難，更導致告訴人財物損失，助長詐欺犯罪盛行，危害社會治安，所為實屬不該，應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、本案負責收取詐欺款項之分工情形、犯後坦承犯行之態度、告訴人財產損失數額，及被告高職肄業之智識程度、未婚，自陳從事太陽能工作、無需扶養他人、經濟狀況勉持之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收：
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，113年7月31日公布施行之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。此為詐欺犯罪沒收之特別規定，即為刑法第38條第2項但書所示之特別規定，自應優先適用。本件如附表所示之物（均未扣案，惟無證據證明已滅失），均為被告供本案詐欺犯罪所用，業據被告陳明在卷（見偵卷第5頁反面至第6頁、第26頁反面），自均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。又附表編號1所示偽造收款收據既經宣告沒收，其上偽造之「寶座投資股份有限公司」印文、「林冠宇」簽名即不再重複宣告沒收，附此說明。
　㈡被告犯本案已取得2,000元報酬一節，業據其於警詢時陳述明確（見偵卷第6頁），為其犯罪所得，未據扣案，且未實際合法發還或賠償告訴人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢被告收取告訴人遭詐欺款項後，已依指示置於指定處所由詐欺集團其他收水成員前往收取，而未經查獲，被告本案擔任收款車手，與一般詐欺集團之核心、上層成員藉由洗錢隱匿鉅額犯罪所得，進而實際坐享犯罪利益之情狀顯然有別，是綜合本案情節，認本案如對被告宣告沒收已移轉其他共犯之財物（洗錢標的），難認無過苛之疑慮，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收已移轉於其他共犯之洗錢財物，附此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林亭妤提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 113　 年 　　12 　 月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙
中　　華　　民　　國　 113　 年　　 12 　 月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		應沒收之物
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		未扣案收款收據（113年5月23日）1張
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		未扣案偽造「寶座投資股份有限公司」印章1枚
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		未扣案偽造「寶座投資股份有限公司」外務部外派特勤「林冠宇」工作證1張

		








 
　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審金訴字第3345號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  楊侑霖





                    （於法務部○○○○○○○○○執行，現寄押於法務部○○○○○○○○○○○）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第45437號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

楊侑霖犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、楊侑霖於113年5月間，加入真實姓名、年籍不詳之人所組成之詐欺集團（以通訊軟體Telegram設立群組聯繫），擔任向被害人收取詐欺贓款之車手，其等即意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，先由該詐欺集團成員自113年3月31日起，以通訊軟體LINE名稱「陳鳳馨」、「張文慧」、「寶座線上營業員NO.88」向盛俐經佯稱：可下載「寶座」APP參與股票老師投資計畫獲利，會由專員收取儲值款云云，致盛俐經陷於錯誤，於113年5月23日16時39分許，在新北市中和區住處內（地址詳卷），交付現金新臺幣（下同）100萬元予依詐欺集團成員指示至該處收款自稱「林冠宇」之楊侑霖，楊侑霖並當場出示偽造「寶座投資股份有限公司」外務部外派特勤「林冠宇」工作證及交付偽造收款收據（其上有「寶座投資股份有限公司」印文、收款人「林冠宇」簽名各1枚）」私文書1份予盛俐經而行使之，足生損害於寶座投資股份有限公司、林冠宇及盛俐經。楊侑霖收取上揭款項後，即依詐欺集團成員指示置於指定處所由其他收水成員前往收取，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在。嗣因盛俐經發現受騙報警處理，始循線查悉上情。

二、案經盛俐經訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴之事實為有罪陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、上揭犯罪事實，業據被告楊侑霖於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人盛俐經於警詢時證述之情節相符，復有被告收款相關監視器畫面擷圖、收款收據及工作證翻拍照片、告訴人與詐欺集團成員之通訊軟體對話紀錄翻拍照片、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（見偵卷第12頁至第13頁、第13頁反面、第14頁至第17頁）在卷可資佐證，足認被告前開自白均與事實相符，應可採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠關於洗錢防制法之新舊法比較：

　①行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。

　②被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，自113年8月2日起生效施行。有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後移列為同法第19條第1項，並規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。另洗錢防制法關於自白減輕其刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列至第23條第3項前段並修正為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，新法減刑要件顯然更為嚴苛，而限縮適用之範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用，揆諸前揭說明，自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而為整體比較，並適用最有利於行為人之法律。

　③被告本案所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，是依現行洗錢防制法第19條第1項規定，其科刑範圍為6月以上5年以下；依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑2月以上7年以下。被告於偵查及本院審理時均自白本件洗錢犯行（見偵卷第26頁反面；本院卷第55頁、第60頁、第61頁），依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項等規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，因被告並未自動繳交犯罪所得，不符合修正後同法第23條第3項前段減刑要件，處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下。則被告所犯洗錢罪之最重主刑之最高度，依修正前之規定（6年11月)，高於修正後之規定（5年），故依刑法第35條規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法之規定。又因被告並未繳交犯罪所得，自無從於量刑時併予斟酌洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑事由，併此敘明。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢被告及所屬詐欺集團成員偽造「寶座投資股份有限公司」印章、印文及「林冠宇」簽名之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立（最高法院73年台上字第1886號判決意旨參照）；若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任。蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實施之必要（最高法院88年度台上字第2230號、92年度台上字第2824號判決意旨參照）。查本件詐欺取財犯罪型態，係由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，故詐欺集團成員彼此間雖因分工不同而未必均認識或確知彼此參與分工細節，然既參與該詐欺集團取得被害人財物之全部犯罪計劃之一部分行為，相互利用其一部行為，以共同達成不法所有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍。是被告與「陳鳳馨」、「張文慧」、「寶座線上營業員NO.88」及不詳詐欺集團成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤被告以一行為同時犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使特種文書、洗錢等罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥爰審酌被告貪圖不法利益，不思以合法途徑賺取金錢，竟加入詐欺集團擔任取款車手，共同實施本案詐欺取財、偽造文書及洗錢等犯行，製造金流之斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之舉，不僅導致檢警查緝困難，更導致告訴人財物損失，助長詐欺犯罪盛行，危害社會治安，所為實屬不該，應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、本案負責收取詐欺款項之分工情形、犯後坦承犯行之態度、告訴人財產損失數額，及被告高職肄業之智識程度、未婚，自陳從事太陽能工作、無需扶養他人、經濟狀況勉持之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，113年7月31日公布施行之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。此為詐欺犯罪沒收之特別規定，即為刑法第38條第2項但書所示之特別規定，自應優先適用。本件如附表所示之物（均未扣案，惟無證據證明已滅失），均為被告供本案詐欺犯罪所用，業據被告陳明在卷（見偵卷第5頁反面至第6頁、第26頁反面），自均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。又附表編號1所示偽造收款收據既經宣告沒收，其上偽造之「寶座投資股份有限公司」印文、「林冠宇」簽名即不再重複宣告沒收，附此說明。

　㈡被告犯本案已取得2,000元報酬一節，業據其於警詢時陳述明確（見偵卷第6頁），為其犯罪所得，未據扣案，且未實際合法發還或賠償告訴人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢被告收取告訴人遭詐欺款項後，已依指示置於指定處所由詐欺集團其他收水成員前往收取，而未經查獲，被告本案擔任收款車手，與一般詐欺集團之核心、上層成員藉由洗錢隱匿鉅額犯罪所得，進而實際坐享犯罪利益之情狀顯然有別，是綜合本案情節，認本案如對被告宣告沒收已移轉其他共犯之財物（洗錢標的），難認無過苛之疑慮，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收已移轉於其他共犯之洗錢財物，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林亭妤提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 113　 年 　　12 　 月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙

中　　華　　民　　國　 113　 年　　 12 　 月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 應沒收之物  0 未扣案收款收據（113年5月23日）1張  0 未扣案偽造「寶座投資股份有限公司」印章1枚  0 未扣案偽造「寶座投資股份有限公司」外務部外派特勤「林冠宇」工作證1張  

 

　　　　　　　　　　



