$ AT M S AT 2
1135 & % &3%3 ¥3714%

l%

P EREEE A iR

F A TR '}\i% 2o SRR HRALOW (113# B 6 3 $517

13’%{) » SRR P fj*u&ﬁ; FEFEF R AP R

N FHARR o B AT
3 2
*rsi’?‘éé‘_%TE’vza‘;;t!ﬁ Yoo ot WAALY o HAR AL RLY
DR BB ORE R 1T
922

— NARRIA L AR E AR RGN RH AR T B & E R
EORES %2273@.7 2~ k%15 7'3—‘/ 28 2 HE 0 A3 “Eq* [0

15 M UL 4 2 B A2 AR T &K -

S AEPRRR RS FEAEIAA S TR TR AR
ﬁ%ﬁﬁﬁﬁc.iégJ%’ﬁ%ﬁN?%Wﬁﬁﬁg{
E 2 el

tﬁi"

/é S CEa N

LA GNP RIT S SRR P RS A R112#67 14

> 113417- Jlp g o > 2ulpll2#62 16p ~113#8

2P AsA AT

1.113# 7% 31p 2 ‘”?*i%’eé%él’fﬁ:'lié%ilél'% II?‘&L r”ﬁ %2

£ & el S

knlw

-

9 \
A4
3
o
L
T3 -

EH

rmﬂ

pru]

i

v
%

\.‘.ﬂ

( )

‘-\w
=
T‘TK?L

-—'\

~
2

%— 7



s el ? 14 FHE PRI N G E Sh) 000;‘35";9,1‘/‘13,]

° | Tfﬂ]“fl? Lo 5140 %3505 M2 2 78 7

2 T, A A AR EL BT 30 BT g g E

AAj2 Ao | TR R G R E 112£67 14p B W

e v A FERE IBﬁQ%ZIE#&fLI Tl 2iE2 % > A ARE

H[P A R A e fﬁ-ﬁé 2) 0 112#6°% 14p

'4JI%§~11337’9 315“;& Z_Fe 2 F 1670F % 278 PR 2 ¢

7 ' Bl A Z }f}:% “‘f”ﬁﬁ'ﬂz il s

ﬁi FpFEz) 113&7% 31F ')}ﬁ%é%wd:a Pﬁléﬁi

231 3@ BT T pwdiEz B > A A Z =t g v
SRIEE Ity B CE B .k R SIS EOR- ARt
Ao (-r%g;ﬁdf—?;g% » 7R A, jg‘l%jj BiEFEe o A8
%%%@%\ééﬁ 2 HREIFT R @ﬁ' w152 B
AR B AR A PO RGE Y o

2482 T A K ar e Jles e g B 2 e B L0 % 3390
512 B4 0 o B2 F‘ﬂf" A flE AEAT
%m’*%%%ﬂﬁﬁﬁ— e T oo RE (FEPEE T

[y ok

\

11246 14p B & % L& ﬁ:J FUFEFDTRT AR

i%iﬂiW§?$KWﬁ’ﬂ i e B R B R

LA Kéﬁﬁ%%¥Mﬁ$$a%aza,wa
z‘,

ﬁpﬁj 2 LT R FiGHE 5 F ’4$112&6’9 14p iz ¢
FZ/z‘ %161';%22?% 2RI
% ﬁin
ES ""P1134EE7 31
& %2 2 et
Bopd B 2 g F A
B33 2 %J.n
7:/’0%301"’.&112-&6”149 N
%2 F16E S 2RI T2 > HF
QA L P NHE T o AL EEE ]
FHRIIEFIF LSRR =R 22 755 HRZID

(‘H}
\\m —
»
y =
—
= m)?
-
| - e
. L
Ol .
B
): L
-
%\
ArS
ol
ﬂ

N
\i\\

/J = E
TR

i

;7‘.\‘ U T
=
s
=
=
e

N
>
[E—
o~
\_‘;“\
S
[E—,
“
>
&
¢

‘.ﬂ
xﬁ
(%7
(S
-h_‘\
3
N
‘7—.;_
i
=N
-
An
19
S
o)
pal



#oo@mH X *@éﬂééiﬁﬁﬁrﬁ’é%ﬁ#’ﬁi@
L {8352 23 3B TR T EF PR R
AR oS HhAE LT o Il PES % 35 QT8 HoE M )
/%H“fﬁmﬂﬂMﬁGBMﬂbiﬁﬁiéi%iﬁﬁﬁﬁﬁi

&~
\

#
ETTRS

=
-

5
I
s

A

2
=)
ﬁ@ﬁf%é’ﬁw“W%$3M%¥U%ﬁ&~%3%ﬁ”lw
FToszeseBpd %~ 2032 5300 B 1 £~ 112560 14p 2
B RE TR S 14E $ 10T 2 Fe kg B o

(=) 3 i

W - PR RE S Y A R LT B T
é’kﬁﬁrﬁ SEH B4 N 2 R et AR B o 4

o R iRA)E B HHE T £ ‘ E

(2 e s %

1$4uﬁmxi&’ﬁﬁﬁ$£Pu47“? aﬁwf’
<%mﬂmz%3m;¥2m Mo R 2T EZ

AL AR B EPER 0 F B P T BR112#62 14p 2
ﬁ‘%ﬁﬁﬁbzilm;¥2@%ﬂuﬁﬂﬁﬂd’j@ﬂwéﬁ70

\

ﬂ

V
]
(H}
(T
|
(“

=
'?
¥

M ks A B Wi BRSO
THBHBE AR R P TR AL FAL T FHEMARL >
¢ j{k ;f)g,a&gxggﬁzaa”;gA,gguiﬁjﬁvﬁr%ﬁ'—ira

*4»

: F EES RS DR ENT RS Rl
ﬁ%mﬁ4“%ﬂﬂdﬂfff”“ R TEA R R
H O RAE S ofRA BT LA GRS LR E 2w
%%F~F&@w‘i&‘¢4~Em£%é#1ﬁ%ﬁ.
)g "/i%ﬁ*%?@’lf%‘*ﬁr ﬁoxgrﬁﬁ;\ngﬂt
2SR - Rk 0 Rkde L v A 2 A T g A
éi&r-%PR? PSS

P DA o L A

b
i
mj



(CHEe B i® o e R T A A 0 i w2 2 BT
y!

R /A‘Kfﬁ’lﬁﬁi 1 ST
% a’:38ﬁ:&1a71:§wwa:35 PR AEENT EF
TE Iy G2 T o (7 @ zé YRl LS U I 3 PEs
F38IE2 1% 178 ~ %3 T7 2 Lt ez v & o

=a L

R ffe s ik A 2 pd 2 R A R 2R

Sl PES %21'+%2I’?T7i7‘5 P2 o HAg '%L'f B fe 0 RE A
ERIE G MLITEBZ M A MA Y IF 2T i;g
RS20 sl > »t1138T773lp 0% > p&(Q?
0p 222607 > p B RLETB I 52 REFEBFF2
$F2OEFIEZ T o B EEREFFE F200ES 1E R T
FEI19WE ~ 52002 % » B2 My AMHA I JIE 2R
*Pﬁ?é&f@’ﬂkioﬁaaéiﬁﬁiﬁ%ag?

Al alk e %ﬁﬁ ”%iZQ%ﬁiﬁﬁﬁﬁ’?
Ev 2 57 mmffée ik $ 250 % IR TE £

v
o B AR $ 273052 1 F 195 ~ %2996 5 198 %
3107522 ~ $ 45415 %275 » 2[idei < -

SHRFEURT [ AAT 0 BT IV BRI R B
= Y 114 & 3 E 21 p
MEFZ L FOF ¥ R
rTAFEMERAER o
JRAZ A Bt 22 E220p p 4P F372d > » Ak



Bk (A R) 0 PPt E R R d A Kt 1R
o R PR EEBE20P N A RS 2T

'ﬂ..

X 4 @ 3y
7P 3&"-&

v = EX & 114 = 3 ’ 27 2
Ot n FHm B FL2F0E 22
TERBEMEFIIEE]LR -
ﬁ@ﬁﬁaﬁuﬁ;&%@;w’ﬁ s USEHFR A A A R = A 2

P o RDE T A RIS S E P50 T

16 IE AT e 8% By #17% 5 1445 °

FRIEERTIIRK TS F 0 RTENT AT HHATEL
WORH AT & o

@ﬁi%ﬂraio

WA A ERAREE F R kTR A2 o

RN RBEEFRBEALTD
113# & ¥ F %51713%5%
3 2 fra (%)
FABMATRFHEE R R > ¢ g0 AR AR LT WE
T

F J ik TE A Kok T

PREEF
- TR B g A FE K LR AV LR E R SR IE

BAAPEZ A TR > F a Ft e A TR IEHRMA Y 2 20

q\\

a1k ¥ ’?3’*'«"1#3’5??“3‘5%‘:? o B~P4 )= B o7 1E KR o

i iTE e 3*}7&3@"]1&% S S A %i;r;{“‘ja%b’%@,
rﬁi’ff'&f*ﬁ’% y A 38 2T B -‘}\IE‘?E:)\ A FEE 15l 4T -
ToOREFAN 0 NI EF AT A E e eE
ﬁ“‘ﬁ*?ﬁ%@%ﬁ% BF T B’~E7JZ"=’ T’g’ié;}iti—im»v 7 FE %
L T AR

111*&5 6 F'&_:]_B ’é’—i*bvﬁkw?‘za—ﬁ\]‘r

Em\ﬂ,

FER



7 ¥

SLETR » 2. TR 24 ~ ift,fﬁ L2k RRBEAFTEIE
3 '%133;14 cZEF WL _&%%‘4 EEEENL Y 42
+ é’—’—*'—r)g FIITH B R R
!ﬁ\z“‘%%ff » 0 111#27 8p > @ “LINEB‘“?B@— JES -
"B F 2 %i 2 FEACR ] 0 RE K 4 ;5?—’ 11
1&6%10p 103345/»\?* ’ Fﬁﬂ—f%f; (“r 200 ~31 @ &
ﬂ((d FLECTHELELIY LB ER :ﬁﬁ)igé B
#2117tk £.00000000000050 & = > ¥ RieShfk B~ {30 P
10pF464 37 > & 32008 ~ % 3# 2 /?;(d FLHE T BT
FFIF R ERF AR Ea B E4LFRE.0000000000005
te 2 s BN P l0PF4TA Fp ARG B Ea 7tk 2 i3
1998 9112~ 2 547 a t B ¥ RG4S > 2 3N
HREF PR TERRE I @ ﬁﬁ%%?l@%ﬁ"ﬁ L

e KR P R F 4R 500000000000005 M =
#

S ERERSBAAD e S ERE S S RIRE R
FEPp T TSR R
CEHRGEE FETT
o Ay - A

1

A2 3R AT ‘a‘.""ﬁ‘@i 8 4—3‘;‘1*)5 AP B s kB R
B¢ oz ik PRI B R EE L4
AN E2BHE S 2 FEF SRR
PR ALTIEE RS BB L
B EL A iR FRW
OB e gk o SR By R REAL
R R LERCE TR I N
CERA IR S V- *Eﬁ*uz\:rtgiﬁﬁ
oo E A 4F o H AT F N
PRk g o M ERITE
PR LA BES 5]
B FMEL TS YK




(\ER)

TR EFE
Z Wk oo e ki S

'mﬁzﬁ

*H
e

S =

= e

2 ¥ @

= >_L

FrEFZ AL R
EN1I1ERFEp B E
T 8y F a1 0T A i

JEF 0L P FEDE A B e M
= 2 LINEWE 3L » %4 B 2 B o f
Tﬂz%«%‘r’_{ﬁ 2,3 #4 # i LINE
Fefls 2 AL 1 0Fp 37 &
S KA I S~
Fori izt HER
T rRERFF PRI AR
%%ﬁ’%%iﬁ#*{iﬁ—
B R s R AR B 2 Arsg o
¥R ha ‘/F,Tjt»n—\-%:}fglf )
lﬁydaFﬁaﬁr]*”**¢fuﬂ@
= Fwﬂﬁm¢5r7¢211}¢5b7
Bt £2% ~ BiBE2A R
H2m A ¥ a;i:?lzp;%,'ié_gr
o H S B R ke BB A
+ RAEE REAVE B E AL AR
LD FHF G e R &R
FHRE BRI N A &2

EHIZ e 5T o

>fo

A
-rse_!g
R
%%
T
/J

LA SR B

2 3pFF

2

e

P

G LTSN B R
LN EE YR IR T
Lk B BEAGLY
L LT ES P LRI
5.000000000000%4% = 2 % 7

5%4%%?&%1

TEREF ¥4L(7

i
v

i

P 2 A SERE 1 11260 10
P A2004

f‘uifa%ﬁij [
AR 2 EF o

CASS




(\ER)

4 |2 AR IR B P 2 4 R B T 2
AGAHEE (RS S HE A HLT T

47E_i172F‘>
T ﬂ_ﬁ( SR 2 A s 0 1116
i iﬁf & £.000000000(* 10 p ®=2:2008 ~ 2 lﬁ’iﬁil
000546 = B¢ 2 4 P im|B g 427 E =2 9

(%% %193F)
6 ([T EAMLFRE L Fa EP LA EHL2008 0
B 345000000000 p p = & ﬁ? PR Ea R
00081 “ fre 2 3 Pim| i u 2w DB BES AR
(%% %192F) th 2 2. R o

T WAz P WEEE %5uam4ﬂﬂﬂﬁf%~ﬂmﬂ ?”
T MR %’i 000000000000 BERFEIEG 2 VR Ea MRS ’

]

ke = W%ﬁﬁkﬂﬁﬁﬁméiﬁﬂﬁﬁ?
QQ%PV@(%'“IQ@E%ﬁii?
5~197F )
S AR RBE DR AR 1L
(-2 ERprAspfis Pam R dE S R A9 B S
7 2 I E e

PriemPFpatk” > migikd? - » 2 AAL KAk
s FH sl R EF o ¢ taa o
C)ﬂi’F%%@“#ﬁ ki*ﬂ*%%@%Aiﬁﬁ@



EX

oo PR B G o R IR R S R 2 A2 B F
LNERETH - EATE o G F N ARIE S 8
FHA BRI RY LG AFLERE PR 2%
GEFIMG AP LE AR FAARRY BT LY
T MR AR ARRLT B ARY g S

w@ff’*‘w‘% ﬂw 2 ’ﬁ";w%?nf‘@i'

Hm#¥ iz 2 r ko i) 2

BEAL O UEESRELT o R AR ii*ﬁ%ﬁﬁf&%%fl
$e5h » R BTALE R R H P R R
{5 A » P E ; 4 f o X LT B

N R fpo2h ,
YN "/E' n~ R M2 »& L——Z% K /2-‘

Hord 2+ i i7ir

M A3 £ £ 2,
I‘ 0 T’T"? L X P
§ Al

A+
%EH 0T i F a1 o Ho B B ERKF 2
RAEAPAEER Y FH RKAHRT AL - BT A
ﬁ%ﬁ%ﬁiiﬂ’m%%*%%wﬁ%ﬁéi%ﬁ’aé
PREREH S E LB ER 22 FEH AT R F &£ ET
Ho P g 2afeBtk 2 G TG L AT

+E F,‘”\«}J_ \/,li(ExE‘ﬁ et j‘%?ﬁ»rﬁ" ?éiﬁ‘i
NEA S BRI TRER > BT LIRSS T

%%~z%ﬁﬁ@%~vﬁ'dﬁv”’ﬁ"%ﬂ*”ﬁ%
PE SN 2038 0 B ERR O Je Bt 7 Tl A B2EPE P s A

ﬁ@ﬂﬁﬁﬁ%ﬁﬂﬁi‘i?ﬂ@“ﬁﬂﬁ@

B hA R ERRARS R RIHFLERT il %E

Qﬁ%%ﬁ@44’&@ﬁ%%%%’%ﬁ?ﬁ

PR ML TRE AT R 0 B raEA R

AR



Vi

2
ﬁSgZB*éﬁf’yi“ﬁ'}%‘a&%
BTl e
o~ 2o s TR TG R S Rk

TisEBFAEF2ES1AT
- "3%3}’3*ng£’5 AN
ES

%'J/é" “}!2]/1; /;;;21}\ r j“/‘z{\ ’:’Li-%‘{";;'-‘lﬁ,

Y
Iy
P
o

en

a0z % 19F %

& P ,P/ I"J’l/ﬁﬁﬂ'%fr HFP’&__ ,T‘;Dl/(_r’gjfo

H e s ﬁ# PAAE JIERAZATE N - RAg o e P
Jz FHREA EPRTERT FFANTHE . o

iﬁﬁﬁl’llz %35&%22@ PR B3R AR AL
MEFRZPEARIFLE ) > AL MR E D
& j—%J = i ﬁi%T@%/Z R T A Q’f#‘?\"g ERERT W g
TE O NERLMPAEEHALENIR~F B I
BB FIE FI9ES TSRS LA EA 258 T R

l _ﬂ: | H.:' EN 14?@. EN IIE/ K «Jﬁxg:ll‘lj?ﬁ r;F :‘_,3. ;‘? ’ ELI}
i3 ot ?Q/ﬁﬁfrif‘ﬁﬁlzz F19iE % 1sE o LR Ty JIad o &
i Lﬁ¢%$éﬁﬁélﬁﬂﬂéﬂﬁﬁw%iw’Z@@ﬂwé$2

Frlmis R e Fr113ET7 3P B T2 B4

EF19EF ISR T -

PR FRAT AT 5 0 T2 3008 F 15 0 B S 702 % 339

ERIIE 2 FIEAEHBM s E R B SERBPANEF2EF]

#}t s F19ERIm s B2 F g o A U GRS - (7
’ﬁﬂv%%@*ﬁ$ﬁﬁ”%¢?4’ﬁ ﬁﬁf R =

BedE o FRGIRE IS BEAE FE5ER T K- EHMF

C



]
]

pﬁE’éJG, llPE,z%@E}O:}I%ﬁZ;@‘;:EJ';‘i,#%
i+ @ﬁﬁd’% 2R TR PO
’if‘éz A5 H3BIEH QW A R E T LR

o

20145 F 138 Az 237 o

® 113

-h_‘\
[—
o
i =
DO
()
3

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審金訴字第3714號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  郭哲維






選任辯護人  李聖鐸律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51713號），於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
郭哲維幫助犯洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、程序部分：本案經本院改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告郭哲維於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較之說明：
　　本件被告郭哲維行為後，洗錢防制法先後於民國112年6月14日、113年7月31日修正公布，分別自112年6月16日、113年8月2日起生效：
　⒈113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑之規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」(下稱行為時法)，112年6月14日修正後、113年7月31日修正前之同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」(下稱中間時法)，113年7月31日修正後移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」（下稱現行法），亦即被告郭哲維行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。
　⒉被告郭哲維本案所犯幫助洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，於本院審判中始自白全部洗錢犯行。依其行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，因已逾特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑，依修正前同法第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑即不得逾5年，且符合112年6月14日修正前該法第16條第2項規定「在偵查或審判中自白」之減刑規定，則其科刑範圍為有期徒刑1月以上、5年以下。依中間時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，因已逾特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑，依修正前同法第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑即不得逾5年，而被告偵查中並未自白其洗錢犯行，無112年6月14日修正後、113年7月31日修正前該法第16條第2項減刑規定之適用，其科刑範圍仍為有期徒刑2月以上、5年以下。依裁判時法即113年7月31日修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，而其未於偵查中自白本案洗錢犯行，已如前述，故無修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，科刑範圍為有期徒刑6月以上、5年以下。依刑法第35條第2項規定而為比較，應以行為時法即112年6月14日修正前舊法之規定較有利於被告。
　㈡罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈢罪數：
　　被告以一提供本案帳戶存摺、提款卡、網路銀行等資料之行為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈣減輕事由：
　⒈被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
　⒉被告於本院審理時自白幫助洗錢犯行，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依刑法第70條遞減其刑。
　㈤量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告幫助詐欺集團成員從事詐欺取財與洗錢犯行，不僅造成告訴人受有高額財產損失，亦使執法機關不易查緝犯罪行為人，難以追查犯罪所得去向與所在，增加告訴人對詐欺者求償之困難，所為實值非難；惟審酌被告終能坦承犯行之犯後態度，然告訴人未於調解期日到場，致未能達成和解或取得告訴人諒解；兼衡被告之前科素行、犯罪動機、手段、情節、自陳高職肄業之智識程度、從事菜市場零售之工作、有懷孕之配偶需扶養之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
四、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件卷內並無積極證據足認被告因其犯行已實際獲有犯罪所得，自無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要。
　㈡再按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然查被告僅提供本案帳戶等資料幫助他人洗錢，並未實際支配占有或管領告訴人匯入之款項而遭查獲，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。
　㈢另被告所有之本案帳戶，雖已交付詐欺集團作為犯罪所用之物，然其警示、限制及解除等措施，仍應由金融機構依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」等規定處理，檢察官雖聲請依刑法第38條第2項規定沒收該帳戶，然上開管理辦法屬於刑法第38條第2項但書所指特別規定，本院認仍應依該規定處理，爰不予宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官鄭淑壬偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
◎附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
修正前洗錢防制法第14條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
--------------------------------------------------------
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第51713號
　　被　　　告　郭哲維　(略)

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、郭哲維依一般社會生活通常經驗，本可預見將金融帳戶提供給不相識之人任意使用，可能因此遭他人作為詐騙財物之犯罪工具，亦可能用以掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得來源，或使詐欺犯罪者逃避刑事追訴，而移轉或變更詐欺犯罪所得，而坊間每每發生有人遭詐騙將款項匯入人頭帳戶後遭提領一空，致追索不能，仍於不違背其本意情形下，竟基於幫助詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得來源及去向之不確定故意，於民國111年5、6月間某日，在臺北市萬華區西門町某處，將其中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶及某銀行帳戶之存摺共2本、提款卡共2張及網路銀行共2組，交予真實姓名年籍不詳之人。該真實姓名年籍不詳之人所屬詐欺集團成員另共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於111年2月8日，使用LINE暱稱「王靜儀」以假投資之詐騙手法詐欺張勝利，致張勝利陷於錯誤，於111年6月10日10時45分許，匯款新臺幣(下同)200萬元至何昱霖(由報告單位另移送臺灣臺中地方檢察署偵辦)之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶，上開詐騙集團成員復於同日10時46分許，轉存200萬元至許恩信(由報告單位另移送臺灣桃園地方檢察署偵辦)之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶，再於同日10時47分許自許恩信上開華南銀行帳戶轉存199萬9512元至郭哲維上開中國信託銀行帳戶，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向。嗣張勝利發覺有異，而知受騙。
二、案經張勝利訴由臺南市政府警察局第四分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		　　　 證據名稱

		待證事實



		1

		被告郭哲維於警詢及偵查中之供述

		坦認有於上開時間、地點，交付包括上開中國信託商業銀行帳戶在內共2個帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼予真實姓名年籍不詳之人。惟矢口否認涉有上開罪嫌，先於警詢時辯稱：伊在臉書博弈社團看見貸款資訊，伊加入對方微信帳號表示想要貸款，但信用不好，對方表示可以協助洗金流資料，以通過銀行審核過件，伊遂交付上開帳戶，約1星期後，發現名下帳戶均遭警示，對方說會幫忙處理，但後來失聯，但伊換過手機，資料沒有留存等語；復於偵查中改辯稱：伊於111年間某日，在臉書找工作，是類似打字的工作，在家做就可以，月薪5萬元，伊有加入對方之LINE帳號，對方是什麼公司伊不知道、名字伊也不知，LINE暱稱也不是本名，工作內容可能是幫忙打文章，對方說會給伊文章，伊再幫忙加字上去，對方說要伊提供提款卡，用途是什麼伊不知道，對方說提款卡是要做一些資料，做什麼資料伊不知道，對方說做這個工作就是要提供，伊就把上開中國信託商業銀行帳戶及另家銀行的帳戶共2個帳戶之提款卡共2張、存摺共2本、網銀共2組交予對方，伊那時住在西門町，對方開車來向伊收取，提款卡密碼及網銀帳密伊忘記怎麼交給對方，因對方有向伊要，故伊有提供，伊手機之前不見，無法供對話紀錄等語。



		 2

		告訴人張勝利於警詢時之指訴

		證明告訴人張勝利於上開時間，遭上開詐騙集團成員以假投資之手法詐騙，並將上開款項存至另案被告何昱霖之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶之事實。



		 3

		告訴人張勝利提供之合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票(參卷第46頁)

		證明告訴人張勝利於111年6月10日匯款200萬元至何昱霖之上開華南銀行帳戶之事實。



		 4

		告訴人張勝利提供之通訊軟體對話紀錄(參卷第47頁至172頁)

		證明告訴人張勝利遭假投資之詐騙手法詐騙之事實。



		 5

		另案被告何昱霖之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶歷史交易明細(參卷第193頁)

		證明告訴人遭詐騙後，於111年6月10日匯款200萬元至何昱霖之上開華南銀行帳戶之事實。



		 6

		另案被告許恩信之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶歷史交易明細(參卷第192頁)

		證明告訴人遭詐騙之200萬元，於同日自何昱霖之上開華南銀行帳戶轉存至許恩信之上開華南銀行帳戶之事實。



		 7

		被告之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶之開戶人資料及歷史交易明細(參卷第195、197頁)

		證明告訴人遭詐騙之200萬元存入許恩信之上開華南銀行帳戶後，於同日轉存入被告上開中國信託銀行帳戶之事實。









二、被告郭哲維雖以前詞置辯。惟查：
(一)被告於警詢時先辯稱為貸款而交付帳戶，復於偵查中辯稱為找工作而提供帳戶，前後供述不一，且被告未能提出任何對話紀錄以實其說，是其所辯是否屬實，已非無疑。
(二)其次，犯罪集團經常利用收購方式大量取得他人之存款帳戶，亦常以薪資轉帳、辦理貸款、質押借款、線上投資或博奕資金流量較大需要帳戶等等事由，誘使他人交付金融帳戶之存摺、提款卡及網路銀行帳號密碼，藉此隱匿其財產犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，並掩飾、確保因自己犯罪所得之財物，類此在社會上層出不窮之案件，亦經坊間書報雜誌、影音媒體多所報導及再三披露而為眾所周知之情事，是以避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為犯罪工具，亦為一般生活所應有之認識。本案被告與對方並非熟識，且未曾謀面，被告對於該收受帳戶提款卡之人之真實姓名、年籍等資料，均一無所悉，衡諸常情，金融帳戶存摺、提款卡、網銀之使用，具有相當之專屬性、私密性，不論關係是否親密，為防止他人探知內容或非法使用，無不妥當保存，縱使將存摺、金融卡或網銀交予他人使用，必有合理且重要之原因，且交付之對象多係與己親近、值得信賴之人，或能確定安全無虞後，方可能為交付。本案縱認被告於警詢時辯稱因要貸款故依對方指示提供帳戶之情節屬實，然被告於警詢時供稱：因信用不佳，對方說要幫忙製作金流，所以要伊提供帳戶資料等語，是被告將上開帳戶提款卡等物交付他人使用，意在籌款，被告並無充分資金進出帳戶等資料，卻意在使他人為 其虛增完整之交易資料，即所謂虛偽之交易資料，用以矇騙銀行，以利貸款，足見對方係要求被告以欺騙之方式，騙得銀行貸款，則被告對此為達目的動輒欺騙他人者所言，何以毫不懷疑，亦實令人費解。又被告並無提供任何擔保，如何能向銀行貸款，其心態無非意在獲得不法所有，容認對方所屬詐欺集團用其所交付之提款卡以為行詐騙財物。再者，倘依被告於偵查中所述提供帳戶原因：伊在臉書找工作，是類似打字的工作，對方要伊提供提款卡，用途是什麼伊不知道，對方說提款卡是要做一些資料，做什麼資料伊不知道等語，則對方並未告知提供帳戶之用途，被告自應得察覺對方要求提供帳戶之行為誠屬可疑，實無從僅因對方片面表示收取帳戶以為特定用途，即確信自己所交付之帳戶資料，必不致遭作為不法使用。本案被告為智識正常之成年人，依其生活經驗及智識程度，應可預見將其提款卡暨密碼、網路銀行帳號、密碼交付對方後，對方即可用以提領帳戶內款項，實難防止收取帳戶資料之人將該帳戶做為不法用途使用，竟僅因年籍姓名均不詳之人士與其使用通訊軟體聯絡後，在未為任何確認或為保全措施之情況下，輕易將金融帳戶資料交付素未謀識之人，此顯與常情不符，是其有幫助詐欺之不確定故意，被告所辯委無可採，其犯嫌堪予認定。
三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，經總統於113年7月31日公布，除第6、11條外，其餘條文於113年8月2日施行。修正前洗錢防制法第2條第2款「本法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」，改列修正後洗錢防制法第2條第1款「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」；修正前洗錢防制法第14條第1項「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，改列修正後洗錢防制法第19條第1項「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，再參酌刑法第35條第2項前段、第3項前段規定「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重」、「刑之重輕，以最重主刑為準」，故經比較新舊法，洗錢行為之構成要件僅修正文字定義，於洗錢之財物或利益金額未達新臺幣1億元者，修正後洗錢防制法第19條第1項後段法定刑最重主刑5年以下，較修正前同法第14條第1項法定刑最重主刑7年以下為輕，是以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。本案詐取之財物金額未達1億元，揆諸前揭說明，應依刑法第2條第1項後段規定，適用113年7月31日修正施行之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
四、核被告郭哲維所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財、違反修正後洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之幫助洗錢。被告以交付帳戶一行為，幫助詐騙集團成員詐騙上開被害人，而同時觸犯上開二罪嫌，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。被告為幫助犯，應依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。再上開金融帳戶係被告所有且供詐欺、洗錢犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項本文規定宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭淑壬



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審金訴字第3714號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  郭哲維







選任辯護人  李聖鐸律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第517

13號），於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行

簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

郭哲維幫助犯洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元

，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、程序部分：本案經本院改依簡式審判程序審理，則依刑事訴

    訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法

    則有關限制證據能力及證據調查之相關規定，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告郭哲維於本院

    準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起

    訴書之記載。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較之說明：

　　本件被告郭哲維行為後，洗錢防制法先後於民國112年6月14

    日、113年7月31日修正公布，分別自112年6月16日、113年8

    月2日起生效：

　⒈113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元

    以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

    科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者

    ，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。

    」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規

    定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑

    之刑。」另關於自白減刑之規定，112年6月14日修正前洗錢

    防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中

    自白者，減輕其刑。」(下稱行為時法)，112年6月14日修正

    後、113年7月31日修正前之同法第16條第2項則規定：「犯

    前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」(

    下稱中間時法)，113年7月31日修正後移列為同法第23條第3

    項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

    者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」（

    下稱現行法），亦即被告郭哲維行為後，洗錢防制法就洗錢

    罪、自白減刑之規定均有變更，應就修正前後之罪刑相關規

    定予以比較適用。

　⒉被告郭哲維本案所犯幫助洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第

    1項之詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億

    元，於本院審判中始自白全部洗錢犯行。依其行為時法即11

    2年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之

    法定刑上限為有期徒刑7年，因已逾特定犯罪即詐欺取財罪

    之最重本刑，依修正前同法第14條第3項規定之旨，關於有

    期徒刑之科刑即不得逾5年，且符合112年6月14日修正前該

    法第16條第2項規定「在偵查或審判中自白」之減刑規定，

    則其科刑範圍為有期徒刑1月以上、5年以下。依中間時法即

    113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪

    之法定刑上限為有期徒刑7年，因已逾特定犯罪即詐欺取財

    罪之最重本刑，依修正前同法第14條第3項規定之旨，關於

    有期徒刑之科刑即不得逾5年，而被告偵查中並未自白其洗

    錢犯行，無112年6月14日修正後、113年7月31日修正前該法

    第16條第2項減刑規定之適用，其科刑範圍仍為有期徒刑2月

    以上、5年以下。依裁判時法即113年7月31日修正後同法第1

    9條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，

    而其未於偵查中自白本案洗錢犯行，已如前述，故無修正後

    該法第23條第3項減刑規定之適用，科刑範圍為有期徒刑6月

    以上、5年以下。依刑法第35條第2項規定而為比較，應以行

    為時法即112年6月14日修正前舊法之規定較有利於被告。

　㈡罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、112年6月14日修

    正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈢罪數：

　　被告以一提供本案帳戶存摺、提款卡、網路銀行等資料之行

    為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯

    ，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

　㈣減輕事由：

　⒈被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。

　⒉被告於本院審理時自白幫助洗錢犯行，應依112年6月14日修

    正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依刑法第70

    條遞減其刑。

　㈤量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告幫助詐欺集團成員從事

    詐欺取財與洗錢犯行，不僅造成告訴人受有高額財產損失，

    亦使執法機關不易查緝犯罪行為人，難以追查犯罪所得去向

    與所在，增加告訴人對詐欺者求償之困難，所為實值非難；

    惟審酌被告終能坦承犯行之犯後態度，然告訴人未於調解期

    日到場，致未能達成和解或取得告訴人諒解；兼衡被告之前

    科素行、犯罪動機、手段、情節、自陳高職肄業之智識程度

    、從事菜市場零售之工作、有懷孕之配偶需扶養之家庭生活

    及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金

    如易服勞役之折算標準。

四、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件卷內並無積極

    證據足認被告因其犯行已實際獲有犯罪所得，自無依刑法第

    38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要。

　㈡再按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，

    刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18

    條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修

    正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月

    0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法

    第25條第1項之規定。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：

    犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬

    於犯罪行為人與否，沒收之。然查被告僅提供本案帳戶等資

    料幫助他人洗錢，並未實際支配占有或管領告訴人匯入之款

    項而遭查獲，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實

    有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收

    或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。

　㈢另被告所有之本案帳戶，雖已交付詐欺集團作為犯罪所用之

    物，然其警示、限制及解除等措施，仍應由金融機構依銀行

    法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯

    屬異常交易管理辦法」等規定處理，檢察官雖聲請依刑法第

    38條第2項規定沒收該帳戶，然上開管理辦法屬於刑法第38

    條第2項但書所指特別規定，本院認仍應依該規定處理，爰

    不予宣告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官鄭淑壬偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

◎附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

修正前洗錢防制法第14條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

--------------------------------------------------------

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第51713號

　　被　　　告　郭哲維　(略)

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、郭哲維依一般社會生活通常經驗，本可預見將金融帳戶提供給

    不相識之人任意使用，可能因此遭他人作為詐騙財物之犯罪工

    具，亦可能用以掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得來源，或使詐欺

    犯罪者逃避刑事追訴，而移轉或變更詐欺犯罪所得，而坊間

    每每發生有人遭詐騙將款項匯入人頭帳戶後遭提領一空，致

    追索不能，仍於不違背其本意情形下，竟基於幫助詐欺取財及

    掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得來源及去向之不確定故意，於民

    國111年5、6月間某日，在臺北市萬華區西門町某處，將其

    中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶及某銀行帳戶之

    存摺共2本、提款卡共2張及網路銀行共2組，交予真實姓名年

    籍不詳之人。該真實姓名年籍不詳之人所屬詐欺集團成員另

    共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，

    於111年2月8日，使用LINE暱稱「王靜儀」以假投資之詐騙

    手法詐欺張勝利，致張勝利陷於錯誤，於111年6月10日10時

    45分許，匯款新臺幣(下同)200萬元至何昱霖(由報告單位另

    移送臺灣臺中地方檢察署偵辦)之華南商業銀行帳號0000000

    00000號帳戶，上開詐騙集團成員復於同日10時46分許，轉

    存200萬元至許恩信(由報告單位另移送臺灣桃園地方檢察署

    偵辦)之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶，再於同日1

    0時47分許自許恩信上開華南銀行帳戶轉存199萬9512元至郭

    哲維上開中國信託銀行帳戶，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來

    源及去向。嗣張勝利發覺有異，而知受騙。

二、案經張勝利訴由臺南市政府警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 　　　 證據名稱 待證事實 1 被告郭哲維於警詢及偵查中之供述 坦認有於上開時間、地點，交付包括上開中國信託商業銀行帳戶在內共2個帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼予真實姓名年籍不詳之人。惟矢口否認涉有上開罪嫌，先於警詢時辯稱：伊在臉書博弈社團看見貸款資訊，伊加入對方微信帳號表示想要貸款，但信用不好，對方表示可以協助洗金流資料，以通過銀行審核過件，伊遂交付上開帳戶，約1星期後，發現名下帳戶均遭警示，對方說會幫忙處理，但後來失聯，但伊換過手機，資料沒有留存等語；復於偵查中改辯稱：伊於111年間某日，在臉書找工作，是類似打字的工作，在家做就可以，月薪5萬元，伊有加入對方之LINE帳號，對方是什麼公司伊不知道、名字伊也不知，LINE暱稱也不是本名，工作內容可能是幫忙打文章，對方說會給伊文章，伊再幫忙加字上去，對方說要伊提供提款卡，用途是什麼伊不知道，對方說提款卡是要做一些資料，做什麼資料伊不知道，對方說做這個工作就是要提供，伊就把上開中國信託商業銀行帳戶及另家銀行的帳戶共2個帳戶之提款卡共2張、存摺共2本、網銀共2組交予對方，伊那時住在西門町，對方開車來向伊收取，提款卡密碼及網銀帳密伊忘記怎麼交給對方，因對方有向伊要，故伊有提供，伊手機之前不見，無法供對話紀錄等語。  2 告訴人張勝利於警詢時之指訴 證明告訴人張勝利於上開時間，遭上開詐騙集團成員以假投資之手法詐騙，並將上開款項存至另案被告何昱霖之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶之事實。  3 告訴人張勝利提供之合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票(參卷第46頁) 證明告訴人張勝利於111年6月10日匯款200萬元至何昱霖之上開華南銀行帳戶之事實。  4 告訴人張勝利提供之通訊軟體對話紀錄(參卷第47頁至172頁) 證明告訴人張勝利遭假投資之詐騙手法詐騙之事實。  5 另案被告何昱霖之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶歷史交易明細(參卷第193頁) 證明告訴人遭詐騙後，於111年6月10日匯款200萬元至何昱霖之上開華南銀行帳戶之事實。  6 另案被告許恩信之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶歷史交易明細(參卷第192頁) 證明告訴人遭詐騙之200萬元，於同日自何昱霖之上開華南銀行帳戶轉存至許恩信之上開華南銀行帳戶之事實。  7 被告之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶之開戶人資料及歷史交易明細(參卷第195、197頁) 證明告訴人遭詐騙之200萬元存入許恩信之上開華南銀行帳戶後，於同日轉存入被告上開中國信託銀行帳戶之事實。  

二、被告郭哲維雖以前詞置辯。惟查：

(一)被告於警詢時先辯稱為貸款而交付帳戶，復於偵查中辯稱為

    找工作而提供帳戶，前後供述不一，且被告未能提出任何對

    話紀錄以實其說，是其所辯是否屬實，已非無疑。

(二)其次，犯罪集團經常利用收購方式大量取得他人之存款帳戶，

    亦常以薪資轉帳、辦理貸款、質押借款、線上投資或博奕資金

    流量較大需要帳戶等等事由，誘使他人交付金融帳戶之存摺、

    提款卡及網路銀行帳號密碼，藉此隱匿其財產犯罪之不法行徑

    ，規避執法人員之查緝，並掩飾、確保因自己犯罪所得之財

    物，類此在社會上層出不窮之案件，亦經坊間書報雜誌、影音

    媒體多所報導及再三披露而為眾所周知之情事，是以避免此

    等專屬性甚高之物品被不明人士利用為犯罪工具，亦為一般生

    活所應有之認識。本案被告與對方並非熟識，且未曾謀面，

    被告對於該收受帳戶提款卡之人之真實姓名、年籍等資料，

    均一無所悉，衡諸常情，金融帳戶存摺、提款卡、網銀之使

    用，具有相當之專屬性、私密性，不論關係是否親密，為防

    止他人探知內容或非法使用，無不妥當保存，縱使將存摺、

    金融卡或網銀交予他人使用，必有合理且重要之原因，且交

    付之對象多係與己親近、值得信賴之人，或能確定安全無虞

    後，方可能為交付。本案縱認被告於警詢時辯稱因要貸款故

    依對方指示提供帳戶之情節屬實，然被告於警詢時供稱：因

    信用不佳，對方說要幫忙製作金流，所以要伊提供帳戶資料

    等語，是被告將上開帳戶提款卡等物交付他人使用，意在籌

    款，被告並無充分資金進出帳戶等資料，卻意在使他人為 其

    虛增完整之交易資料，即所謂虛偽之交易資料，用以矇騙銀行，

    以利貸款，足見對方係要求被告以欺騙之方式，騙得銀行貸款

    ，則被告對此為達目的動輒欺騙他人者所言，何以毫不懷疑

    ，亦實令人費解。又被告並無提供任何擔保，如何能向銀行貸

    款，其心態無非意在獲得不法所有，容認對方所屬詐欺集團

    用其所交付之提款卡以為行詐騙財物。再者，倘依被告於偵

    查中所述提供帳戶原因：伊在臉書找工作，是類似打字的工

    作，對方要伊提供提款卡，用途是什麼伊不知道，對方說提

    款卡是要做一些資料，做什麼資料伊不知道等語，則對方並

    未告知提供帳戶之用途，被告自應得察覺對方要求提供帳戶

    之行為誠屬可疑，實無從僅因對方片面表示收取帳戶以為特

    定用途，即確信自己所交付之帳戶資料，必不致遭作為不法

    使用。本案被告為智識正常之成年人，依其生活經驗及智識

    程度，應可預見將其提款卡暨密碼、網路銀行帳號、密碼交

    付對方後，對方即可用以提領帳戶內款項，實難防止收取帳

    戶資料之人將該帳戶做為不法用途使用，竟僅因年籍姓名均不

    詳之人士與其使用通訊軟體聯絡後，在未為任何確認或為保

    全措施之情況下，輕易將金融帳戶資料交付素未謀識之人，此顯

    與常情不符，是其有幫助詐欺之不確定故意，被告所辯委無

    可採，其犯嫌堪予認定。

三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，經

    總統於113年7月31日公布，除第6、11條外，其餘條文於113

    年8月2日施行。修正前洗錢防制法第2條第2款「本法所稱洗

    錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來

    源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」，改列修

    正後洗錢防制法第2條第1款「本法所稱洗錢，指下列行為：

    一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」；修正前洗錢防制法

    第14條第1項「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下

    有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，改列修正後洗

    錢防制法第19條第1項「有第二條各款所列洗錢行為者，處

    三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。

    其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以

    上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，

    再參酌刑法第35條第2項前段、第3項前段規定「同種之刑，

    以最高度之較長或較多者為重」、「刑之重輕，以最重主刑

    為準」，故經比較新舊法，洗錢行為之構成要件僅修正文字

    定義，於洗錢之財物或利益金額未達新臺幣1億元者，修正

    後洗錢防制法第19條第1項後段法定刑最重主刑5年以下，較

    修正前同法第14條第1項法定刑最重主刑7年以下為輕，是以

    修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。本

    案詐取之財物金額未達1億元，揆諸前揭說明，應依刑法第2

    條第1項後段規定，適用113年7月31日修正施行之洗錢防制

    法第19條第1項後段規定。

四、核被告郭哲維所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339

    條第1項之幫助詐欺取財、違反修正後洗錢防制法第2條第1

    款、第19條第1項後段之幫助洗錢。被告以交付帳戶一行為

    ，幫助詐騙集團成員詐騙上開被害人，而同時觸犯上開二罪

    嫌，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助

    洗錢罪。被告為幫助犯，應依同法第30條第2項規定，按正

    犯之刑減輕之。再上開金融帳戶係被告所有且供詐欺、洗錢

    犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項本文規定宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭淑壬






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審金訴字第3714號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  郭哲維






選任辯護人  李聖鐸律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51713號），於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
郭哲維幫助犯洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、程序部分：本案經本院改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告郭哲維於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較之說明：
　　本件被告郭哲維行為後，洗錢防制法先後於民國112年6月14日、113年7月31日修正公布，分別自112年6月16日、113年8月2日起生效：
　⒈113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑之規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」(下稱行為時法)，112年6月14日修正後、113年7月31日修正前之同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」(下稱中間時法)，113年7月31日修正後移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」（下稱現行法），亦即被告郭哲維行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。
　⒉被告郭哲維本案所犯幫助洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，於本院審判中始自白全部洗錢犯行。依其行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，因已逾特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑，依修正前同法第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑即不得逾5年，且符合112年6月14日修正前該法第16條第2項規定「在偵查或審判中自白」之減刑規定，則其科刑範圍為有期徒刑1月以上、5年以下。依中間時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，因已逾特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑，依修正前同法第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑即不得逾5年，而被告偵查中並未自白其洗錢犯行，無112年6月14日修正後、113年7月31日修正前該法第16條第2項減刑規定之適用，其科刑範圍仍為有期徒刑2月以上、5年以下。依裁判時法即113年7月31日修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，而其未於偵查中自白本案洗錢犯行，已如前述，故無修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，科刑範圍為有期徒刑6月以上、5年以下。依刑法第35條第2項規定而為比較，應以行為時法即112年6月14日修正前舊法之規定較有利於被告。
　㈡罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈢罪數：
　　被告以一提供本案帳戶存摺、提款卡、網路銀行等資料之行為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈣減輕事由：
　⒈被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
　⒉被告於本院審理時自白幫助洗錢犯行，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依刑法第70條遞減其刑。
　㈤量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告幫助詐欺集團成員從事詐欺取財與洗錢犯行，不僅造成告訴人受有高額財產損失，亦使執法機關不易查緝犯罪行為人，難以追查犯罪所得去向與所在，增加告訴人對詐欺者求償之困難，所為實值非難；惟審酌被告終能坦承犯行之犯後態度，然告訴人未於調解期日到場，致未能達成和解或取得告訴人諒解；兼衡被告之前科素行、犯罪動機、手段、情節、自陳高職肄業之智識程度、從事菜市場零售之工作、有懷孕之配偶需扶養之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
四、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件卷內並無積極證據足認被告因其犯行已實際獲有犯罪所得，自無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要。
　㈡再按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然查被告僅提供本案帳戶等資料幫助他人洗錢，並未實際支配占有或管領告訴人匯入之款項而遭查獲，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。
　㈢另被告所有之本案帳戶，雖已交付詐欺集團作為犯罪所用之物，然其警示、限制及解除等措施，仍應由金融機構依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」等規定處理，檢察官雖聲請依刑法第38條第2項規定沒收該帳戶，然上開管理辦法屬於刑法第38條第2項但書所指特別規定，本院認仍應依該規定處理，爰不予宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官鄭淑壬偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
◎附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
修正前洗錢防制法第14條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
--------------------------------------------------------
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第51713號
　　被　　　告　郭哲維　(略)

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、郭哲維依一般社會生活通常經驗，本可預見將金融帳戶提供給不相識之人任意使用，可能因此遭他人作為詐騙財物之犯罪工具，亦可能用以掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得來源，或使詐欺犯罪者逃避刑事追訴，而移轉或變更詐欺犯罪所得，而坊間每每發生有人遭詐騙將款項匯入人頭帳戶後遭提領一空，致追索不能，仍於不違背其本意情形下，竟基於幫助詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得來源及去向之不確定故意，於民國111年5、6月間某日，在臺北市萬華區西門町某處，將其中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶及某銀行帳戶之存摺共2本、提款卡共2張及網路銀行共2組，交予真實姓名年籍不詳之人。該真實姓名年籍不詳之人所屬詐欺集團成員另共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於111年2月8日，使用LINE暱稱「王靜儀」以假投資之詐騙手法詐欺張勝利，致張勝利陷於錯誤，於111年6月10日10時45分許，匯款新臺幣(下同)200萬元至何昱霖(由報告單位另移送臺灣臺中地方檢察署偵辦)之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶，上開詐騙集團成員復於同日10時46分許，轉存200萬元至許恩信(由報告單位另移送臺灣桃園地方檢察署偵辦)之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶，再於同日10時47分許自許恩信上開華南銀行帳戶轉存199萬9512元至郭哲維上開中國信託銀行帳戶，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向。嗣張勝利發覺有異，而知受騙。
二、案經張勝利訴由臺南市政府警察局第四分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		　　　 證據名稱

		待證事實



		1

		被告郭哲維於警詢及偵查中之供述

		坦認有於上開時間、地點，交付包括上開中國信託商業銀行帳戶在內共2個帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼予真實姓名年籍不詳之人。惟矢口否認涉有上開罪嫌，先於警詢時辯稱：伊在臉書博弈社團看見貸款資訊，伊加入對方微信帳號表示想要貸款，但信用不好，對方表示可以協助洗金流資料，以通過銀行審核過件，伊遂交付上開帳戶，約1星期後，發現名下帳戶均遭警示，對方說會幫忙處理，但後來失聯，但伊換過手機，資料沒有留存等語；復於偵查中改辯稱：伊於111年間某日，在臉書找工作，是類似打字的工作，在家做就可以，月薪5萬元，伊有加入對方之LINE帳號，對方是什麼公司伊不知道、名字伊也不知，LINE暱稱也不是本名，工作內容可能是幫忙打文章，對方說會給伊文章，伊再幫忙加字上去，對方說要伊提供提款卡，用途是什麼伊不知道，對方說提款卡是要做一些資料，做什麼資料伊不知道，對方說做這個工作就是要提供，伊就把上開中國信託商業銀行帳戶及另家銀行的帳戶共2個帳戶之提款卡共2張、存摺共2本、網銀共2組交予對方，伊那時住在西門町，對方開車來向伊收取，提款卡密碼及網銀帳密伊忘記怎麼交給對方，因對方有向伊要，故伊有提供，伊手機之前不見，無法供對話紀錄等語。



		 2

		告訴人張勝利於警詢時之指訴

		證明告訴人張勝利於上開時間，遭上開詐騙集團成員以假投資之手法詐騙，並將上開款項存至另案被告何昱霖之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶之事實。



		 3

		告訴人張勝利提供之合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票(參卷第46頁)

		證明告訴人張勝利於111年6月10日匯款200萬元至何昱霖之上開華南銀行帳戶之事實。



		 4

		告訴人張勝利提供之通訊軟體對話紀錄(參卷第47頁至172頁)

		證明告訴人張勝利遭假投資之詐騙手法詐騙之事實。



		 5

		另案被告何昱霖之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶歷史交易明細(參卷第193頁)

		證明告訴人遭詐騙後，於111年6月10日匯款200萬元至何昱霖之上開華南銀行帳戶之事實。



		 6

		另案被告許恩信之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶歷史交易明細(參卷第192頁)

		證明告訴人遭詐騙之200萬元，於同日自何昱霖之上開華南銀行帳戶轉存至許恩信之上開華南銀行帳戶之事實。



		 7

		被告之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶之開戶人資料及歷史交易明細(參卷第195、197頁)

		證明告訴人遭詐騙之200萬元存入許恩信之上開華南銀行帳戶後，於同日轉存入被告上開中國信託銀行帳戶之事實。









二、被告郭哲維雖以前詞置辯。惟查：
(一)被告於警詢時先辯稱為貸款而交付帳戶，復於偵查中辯稱為找工作而提供帳戶，前後供述不一，且被告未能提出任何對話紀錄以實其說，是其所辯是否屬實，已非無疑。
(二)其次，犯罪集團經常利用收購方式大量取得他人之存款帳戶，亦常以薪資轉帳、辦理貸款、質押借款、線上投資或博奕資金流量較大需要帳戶等等事由，誘使他人交付金融帳戶之存摺、提款卡及網路銀行帳號密碼，藉此隱匿其財產犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，並掩飾、確保因自己犯罪所得之財物，類此在社會上層出不窮之案件，亦經坊間書報雜誌、影音媒體多所報導及再三披露而為眾所周知之情事，是以避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為犯罪工具，亦為一般生活所應有之認識。本案被告與對方並非熟識，且未曾謀面，被告對於該收受帳戶提款卡之人之真實姓名、年籍等資料，均一無所悉，衡諸常情，金融帳戶存摺、提款卡、網銀之使用，具有相當之專屬性、私密性，不論關係是否親密，為防止他人探知內容或非法使用，無不妥當保存，縱使將存摺、金融卡或網銀交予他人使用，必有合理且重要之原因，且交付之對象多係與己親近、值得信賴之人，或能確定安全無虞後，方可能為交付。本案縱認被告於警詢時辯稱因要貸款故依對方指示提供帳戶之情節屬實，然被告於警詢時供稱：因信用不佳，對方說要幫忙製作金流，所以要伊提供帳戶資料等語，是被告將上開帳戶提款卡等物交付他人使用，意在籌款，被告並無充分資金進出帳戶等資料，卻意在使他人為 其虛增完整之交易資料，即所謂虛偽之交易資料，用以矇騙銀行，以利貸款，足見對方係要求被告以欺騙之方式，騙得銀行貸款，則被告對此為達目的動輒欺騙他人者所言，何以毫不懷疑，亦實令人費解。又被告並無提供任何擔保，如何能向銀行貸款，其心態無非意在獲得不法所有，容認對方所屬詐欺集團用其所交付之提款卡以為行詐騙財物。再者，倘依被告於偵查中所述提供帳戶原因：伊在臉書找工作，是類似打字的工作，對方要伊提供提款卡，用途是什麼伊不知道，對方說提款卡是要做一些資料，做什麼資料伊不知道等語，則對方並未告知提供帳戶之用途，被告自應得察覺對方要求提供帳戶之行為誠屬可疑，實無從僅因對方片面表示收取帳戶以為特定用途，即確信自己所交付之帳戶資料，必不致遭作為不法使用。本案被告為智識正常之成年人，依其生活經驗及智識程度，應可預見將其提款卡暨密碼、網路銀行帳號、密碼交付對方後，對方即可用以提領帳戶內款項，實難防止收取帳戶資料之人將該帳戶做為不法用途使用，竟僅因年籍姓名均不詳之人士與其使用通訊軟體聯絡後，在未為任何確認或為保全措施之情況下，輕易將金融帳戶資料交付素未謀識之人，此顯與常情不符，是其有幫助詐欺之不確定故意，被告所辯委無可採，其犯嫌堪予認定。
三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，經總統於113年7月31日公布，除第6、11條外，其餘條文於113年8月2日施行。修正前洗錢防制法第2條第2款「本法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」，改列修正後洗錢防制法第2條第1款「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」；修正前洗錢防制法第14條第1項「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，改列修正後洗錢防制法第19條第1項「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，再參酌刑法第35條第2項前段、第3項前段規定「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重」、「刑之重輕，以最重主刑為準」，故經比較新舊法，洗錢行為之構成要件僅修正文字定義，於洗錢之財物或利益金額未達新臺幣1億元者，修正後洗錢防制法第19條第1項後段法定刑最重主刑5年以下，較修正前同法第14條第1項法定刑最重主刑7年以下為輕，是以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。本案詐取之財物金額未達1億元，揆諸前揭說明，應依刑法第2條第1項後段規定，適用113年7月31日修正施行之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
四、核被告郭哲維所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財、違反修正後洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之幫助洗錢。被告以交付帳戶一行為，幫助詐騙集團成員詐騙上開被害人，而同時觸犯上開二罪嫌，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。被告為幫助犯，應依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。再上開金融帳戶係被告所有且供詐欺、洗錢犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項本文規定宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭淑壬



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審金訴字第3714號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  郭哲維







選任辯護人  李聖鐸律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51713號），於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

郭哲維幫助犯洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、程序部分：本案經本院改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告郭哲維於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較之說明：

　　本件被告郭哲維行為後，洗錢防制法先後於民國112年6月14日、113年7月31日修正公布，分別自112年6月16日、113年8月2日起生效：

　⒈113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑之規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」(下稱行為時法)，112年6月14日修正後、113年7月31日修正前之同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」(下稱中間時法)，113年7月31日修正後移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」（下稱現行法），亦即被告郭哲維行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。

　⒉被告郭哲維本案所犯幫助洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，於本院審判中始自白全部洗錢犯行。依其行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，因已逾特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑，依修正前同法第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑即不得逾5年，且符合112年6月14日修正前該法第16條第2項規定「在偵查或審判中自白」之減刑規定，則其科刑範圍為有期徒刑1月以上、5年以下。依中間時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年，因已逾特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑，依修正前同法第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑即不得逾5年，而被告偵查中並未自白其洗錢犯行，無112年6月14日修正後、113年7月31日修正前該法第16條第2項減刑規定之適用，其科刑範圍仍為有期徒刑2月以上、5年以下。依裁判時法即113年7月31日修正後同法第19條第1項後段規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑5年，而其未於偵查中自白本案洗錢犯行，已如前述，故無修正後該法第23條第3項減刑規定之適用，科刑範圍為有期徒刑6月以上、5年以下。依刑法第35條第2項規定而為比較，應以行為時法即112年6月14日修正前舊法之規定較有利於被告。

　㈡罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈢罪數：

　　被告以一提供本案帳戶存摺、提款卡、網路銀行等資料之行為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

　㈣減輕事由：

　⒈被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。

　⒉被告於本院審理時自白幫助洗錢犯行，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依刑法第70條遞減其刑。

　㈤量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告幫助詐欺集團成員從事詐欺取財與洗錢犯行，不僅造成告訴人受有高額財產損失，亦使執法機關不易查緝犯罪行為人，難以追查犯罪所得去向與所在，增加告訴人對詐欺者求償之困難，所為實值非難；惟審酌被告終能坦承犯行之犯後態度，然告訴人未於調解期日到場，致未能達成和解或取得告訴人諒解；兼衡被告之前科素行、犯罪動機、手段、情節、自陳高職肄業之智識程度、從事菜市場零售之工作、有懷孕之配偶需扶養之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。

四、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件卷內並無積極證據足認被告因其犯行已實際獲有犯罪所得，自無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要。

　㈡再按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然查被告僅提供本案帳戶等資料幫助他人洗錢，並未實際支配占有或管領告訴人匯入之款項而遭查獲，如對被告宣告沒收正犯已移轉之洗錢財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵本案實行詐欺之人所洗錢之財物。

　㈢另被告所有之本案帳戶，雖已交付詐欺集團作為犯罪所用之物，然其警示、限制及解除等措施，仍應由金融機構依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」等規定處理，檢察官雖聲請依刑法第38條第2項規定沒收該帳戶，然上開管理辦法屬於刑法第38條第2項但書所指特別規定，本院認仍應依該規定處理，爰不予宣告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官鄭淑壬偵查起訴，檢察官鄭存慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫茂榮

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

◎附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

修正前洗錢防制法第14條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

--------------------------------------------------------

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第51713號

　　被　　　告　郭哲維　(略)上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、郭哲維依一般社會生活通常經驗，本可預見將金融帳戶提供給不相識之人任意使用，可能因此遭他人作為詐騙財物之犯罪工具，亦可能用以掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得來源，或使詐欺犯罪者逃避刑事追訴，而移轉或變更詐欺犯罪所得，而坊間每每發生有人遭詐騙將款項匯入人頭帳戶後遭提領一空，致追索不能，仍於不違背其本意情形下，竟基於幫助詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得來源及去向之不確定故意，於民國111年5、6月間某日，在臺北市萬華區西門町某處，將其中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶及某銀行帳戶之存摺共2本、提款卡共2張及網路銀行共2組，交予真實姓名年籍不詳之人。該真實姓名年籍不詳之人所屬詐欺集團成員另共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於111年2月8日，使用LINE暱稱「王靜儀」以假投資之詐騙手法詐欺張勝利，致張勝利陷於錯誤，於111年6月10日10時45分許，匯款新臺幣(下同)200萬元至何昱霖(由報告單位另移送臺灣臺中地方檢察署偵辦)之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶，上開詐騙集團成員復於同日10時46分許，轉存200萬元至許恩信(由報告單位另移送臺灣桃園地方檢察署偵辦)之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶，再於同日10時47分許自許恩信上開華南銀行帳戶轉存199萬9512元至郭哲維上開中國信託銀行帳戶，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向。嗣張勝利發覺有異，而知受騙。

二、案經張勝利訴由臺南市政府警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 　　　 證據名稱 待證事實 1 被告郭哲維於警詢及偵查中之供述 坦認有於上開時間、地點，交付包括上開中國信託商業銀行帳戶在內共2個帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼予真實姓名年籍不詳之人。惟矢口否認涉有上開罪嫌，先於警詢時辯稱：伊在臉書博弈社團看見貸款資訊，伊加入對方微信帳號表示想要貸款，但信用不好，對方表示可以協助洗金流資料，以通過銀行審核過件，伊遂交付上開帳戶，約1星期後，發現名下帳戶均遭警示，對方說會幫忙處理，但後來失聯，但伊換過手機，資料沒有留存等語；復於偵查中改辯稱：伊於111年間某日，在臉書找工作，是類似打字的工作，在家做就可以，月薪5萬元，伊有加入對方之LINE帳號，對方是什麼公司伊不知道、名字伊也不知，LINE暱稱也不是本名，工作內容可能是幫忙打文章，對方說會給伊文章，伊再幫忙加字上去，對方說要伊提供提款卡，用途是什麼伊不知道，對方說提款卡是要做一些資料，做什麼資料伊不知道，對方說做這個工作就是要提供，伊就把上開中國信託商業銀行帳戶及另家銀行的帳戶共2個帳戶之提款卡共2張、存摺共2本、網銀共2組交予對方，伊那時住在西門町，對方開車來向伊收取，提款卡密碼及網銀帳密伊忘記怎麼交給對方，因對方有向伊要，故伊有提供，伊手機之前不見，無法供對話紀錄等語。  2 告訴人張勝利於警詢時之指訴 證明告訴人張勝利於上開時間，遭上開詐騙集團成員以假投資之手法詐騙，並將上開款項存至另案被告何昱霖之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶之事實。  3 告訴人張勝利提供之合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票(參卷第46頁) 證明告訴人張勝利於111年6月10日匯款200萬元至何昱霖之上開華南銀行帳戶之事實。  4 告訴人張勝利提供之通訊軟體對話紀錄(參卷第47頁至172頁) 證明告訴人張勝利遭假投資之詐騙手法詐騙之事實。  5 另案被告何昱霖之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶歷史交易明細(參卷第193頁) 證明告訴人遭詐騙後，於111年6月10日匯款200萬元至何昱霖之上開華南銀行帳戶之事實。  6 另案被告許恩信之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶歷史交易明細(參卷第192頁) 證明告訴人遭詐騙之200萬元，於同日自何昱霖之上開華南銀行帳戶轉存至許恩信之上開華南銀行帳戶之事實。  7 被告之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶之開戶人資料及歷史交易明細(參卷第195、197頁) 證明告訴人遭詐騙之200萬元存入許恩信之上開華南銀行帳戶後，於同日轉存入被告上開中國信託銀行帳戶之事實。  

二、被告郭哲維雖以前詞置辯。惟查：

(一)被告於警詢時先辯稱為貸款而交付帳戶，復於偵查中辯稱為找工作而提供帳戶，前後供述不一，且被告未能提出任何對話紀錄以實其說，是其所辯是否屬實，已非無疑。

(二)其次，犯罪集團經常利用收購方式大量取得他人之存款帳戶，亦常以薪資轉帳、辦理貸款、質押借款、線上投資或博奕資金流量較大需要帳戶等等事由，誘使他人交付金融帳戶之存摺、提款卡及網路銀行帳號密碼，藉此隱匿其財產犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，並掩飾、確保因自己犯罪所得之財物，類此在社會上層出不窮之案件，亦經坊間書報雜誌、影音媒體多所報導及再三披露而為眾所周知之情事，是以避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為犯罪工具，亦為一般生活所應有之認識。本案被告與對方並非熟識，且未曾謀面，被告對於該收受帳戶提款卡之人之真實姓名、年籍等資料，均一無所悉，衡諸常情，金融帳戶存摺、提款卡、網銀之使用，具有相當之專屬性、私密性，不論關係是否親密，為防止他人探知內容或非法使用，無不妥當保存，縱使將存摺、金融卡或網銀交予他人使用，必有合理且重要之原因，且交付之對象多係與己親近、值得信賴之人，或能確定安全無虞後，方可能為交付。本案縱認被告於警詢時辯稱因要貸款故依對方指示提供帳戶之情節屬實，然被告於警詢時供稱：因信用不佳，對方說要幫忙製作金流，所以要伊提供帳戶資料等語，是被告將上開帳戶提款卡等物交付他人使用，意在籌款，被告並無充分資金進出帳戶等資料，卻意在使他人為 其虛增完整之交易資料，即所謂虛偽之交易資料，用以矇騙銀行，以利貸款，足見對方係要求被告以欺騙之方式，騙得銀行貸款，則被告對此為達目的動輒欺騙他人者所言，何以毫不懷疑，亦實令人費解。又被告並無提供任何擔保，如何能向銀行貸款，其心態無非意在獲得不法所有，容認對方所屬詐欺集團用其所交付之提款卡以為行詐騙財物。再者，倘依被告於偵查中所述提供帳戶原因：伊在臉書找工作，是類似打字的工作，對方要伊提供提款卡，用途是什麼伊不知道，對方說提款卡是要做一些資料，做什麼資料伊不知道等語，則對方並未告知提供帳戶之用途，被告自應得察覺對方要求提供帳戶之行為誠屬可疑，實無從僅因對方片面表示收取帳戶以為特定用途，即確信自己所交付之帳戶資料，必不致遭作為不法使用。本案被告為智識正常之成年人，依其生活經驗及智識程度，應可預見將其提款卡暨密碼、網路銀行帳號、密碼交付對方後，對方即可用以提領帳戶內款項，實難防止收取帳戶資料之人將該帳戶做為不法用途使用，竟僅因年籍姓名均不詳之人士與其使用通訊軟體聯絡後，在未為任何確認或為保全措施之情況下，輕易將金融帳戶資料交付素未謀識之人，此顯與常情不符，是其有幫助詐欺之不確定故意，被告所辯委無可採，其犯嫌堪予認定。

三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，經總統於113年7月31日公布，除第6、11條外，其餘條文於113年8月2日施行。修正前洗錢防制法第2條第2款「本法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」，改列修正後洗錢防制法第2條第1款「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」；修正前洗錢防制法第14條第1項「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，改列修正後洗錢防制法第19條第1項「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，再參酌刑法第35條第2項前段、第3項前段規定「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重」、「刑之重輕，以最重主刑為準」，故經比較新舊法，洗錢行為之構成要件僅修正文字定義，於洗錢之財物或利益金額未達新臺幣1億元者，修正後洗錢防制法第19條第1項後段法定刑最重主刑5年以下，較修正前同法第14條第1項法定刑最重主刑7年以下為輕，是以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。本案詐取之財物金額未達1億元，揆諸前揭說明，應依刑法第2條第1項後段規定，適用113年7月31日修正施行之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

四、核被告郭哲維所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財、違反修正後洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之幫助洗錢。被告以交付帳戶一行為，幫助詐騙集團成員詐騙上開被害人，而同時觸犯上開二罪嫌，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。被告為幫助犯，應依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。再上開金融帳戶係被告所有且供詐欺、洗錢犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項本文規定宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭淑壬





