PR A FREHRESE > SRBRTRAL N (113 R W F %404

H%)’$4*§%ﬁﬁﬂf$%i?;¢%7Wv’%4uﬁ
NBHRREZ g TRPFEAZLLE ) A bR Td X
i FRDIEEFH N FHARE 0 T AT

)
1l

RS- AR I N I VR e SRR Ul PER

-l <
FALTFEZ AN i HBM L o A PRI E S .
Airkz B 0vE TRt g R Ade k2 Pk
EATER A T AN - IR G IT R A F R T IL
P i A 3R
TF 22
- ARPRER R FRERAESAA L TRE R LT AR
BERAEZ FIEY 2 po | b Bl h oig B RT A
ik i A
SN RTERE VR
RELEHETRLE @ Fipodte R iFafsad
o
BRI RGP o AARA LS
(CREgirEd g T AEGEARIISET? 31 p 4] 2 LAt o
%éﬁiéiﬁéﬁﬂﬁhirfﬂﬁiixk’ﬂaw«vﬁm?kﬁo
POPp AT oo tEAI PR AT AIEN F43ER T T e
2% $ 33918242 % » EHEB2 A A MﬁP ;é%i
B500F 3 o A3E 1 10#E T B EA] @ E AL R

%— 7



3,000 ~ 1T & o FIE R BB MP A M AL ) FEAT
LWL AF > AbiE 128 T RS B E AT R

SBIUTEE o | 0 AERD AT AL TI P T TR B
2P AERTER (TR )H00F ~ > A His e 3740

A2 % 339082 4% 198 % 2402 R 2 v %
i G Ap B R LB R LA -

()i & 1 410 ;%“1134&7” 3lp g o > 310% > K$ S{ P N
o

v 2% F P Facfa Y 2 Hepig o ot £(0 OB £i
P (T oo B MR HE F I4TER T (av‘liﬁ) (i

g,ﬁ*j\»&%;ujg;t@ F4L% f e[ E LT G A B AERTE rl;,f“5

00 ~ ™ o (%23 ) w2 #\ < Je 2 o (% 37)

wn = IF 3 ERUAGEE F ) BT TR E A2

s i’z’%l‘ﬁﬂ/z ES 191@%?1@ AR T %

~ -ﬂz _)L N

R F

)2

L

z_ pa
7

» B 3E L F10E LT

4 %] 7 ;b,u—rgnjx o Hikg2 A AP A ‘f]}; FERTE
] 1 ;D—Fz, » B P r4FHE T G A 0 B FLETE %5, 000
FAnuTHE - o ﬁ*’%“ﬂ"f fé‘;ﬁymﬁl‘fﬂyz % 147% % 378
2o R E o MERL AR Z MM AMA L I E %\él
B St~ SR T B R AE F190E

FIRSERTZZEA567 W bEaT 3 HEA > B0
4igxlmRE2 iz aTET 5 HE7 0

-n
3
\
[
\4
=
>

Ak 2 fr 4 e A % 339 ;%4%?1;@%':2;&1; VR
foiedeBopA B~ iz % 21608 ~ $210082 (71 '“ﬁé %
B ket B 2160 %2120 2 (7 f,é_{gsf%yfﬁé B RR

M-
N
[E—
©
\4\;“\
»
>
[E—
vy
w©
~>\‘v§ DO
/w
¥
N
[nayd
(o]

[ AP



J=4

Eht 2 2 22 HEBMIA G2 - FR T ERFNA
o HBRZ MEFLARLARZBAEG LT3Rz 53 ¥

EoRL
Ehiks - FRRERE B4R L RIS P Rk
k%%@'ﬁ%a,K_iig&uJ#k#ﬁ%M&@
T o
(PUag 2 gz Mooz g x | ~ Fogask |~ Mgz | v T g
AL 2 ARTFHERA R &ﬁﬁ'fwaMﬂwﬁr~%
REFLAE BRI ERLDT PR
FUFEE AL miké@,ﬁmﬁﬁ R0 F RS BR B
%’ﬁﬁ%WM?"ﬁ”i%fdﬁ@’%ﬁﬁﬁﬁﬁi
%£%ﬁ°4?4ﬁ‘®%%k%f CACH 0 R IEE K

ﬁig HHAAPFPR2ZR §F  REEFARIHD G MAEL
ﬁ%’W%W$W E ARFER ffﬁgﬁ# &>
bt 4%@$ﬁﬁu%%ﬁ%z%w@§ﬁﬁﬁi@’%
ﬁﬁgﬁﬁiﬁaﬂﬁ’%%@ﬂ b A H e K)e
Ao AL AELAE F ARBBELELETRE L
BEE % %%‘Bm‘i&\wiﬁé‘*%ﬁib
a2 B R S ATESRF B 0 THAEBARR 2 P M2 R
EARIRE - R B Rded v AT 2T e

N ;,z»]:—cgm,,\ :

FOE Y PR R MER2EFLR TGP Y 0 AR
2EEREBPFIZFICESIE M jJTER2Z M
EMAFIE R E13ETI3IP B E OF S RiES
200 % 198 > T3 £(00 0p 422 ¥Firdo e % 23 40
PATISETI I Flea® » TR £020p 222> H e 5
ABTE 5 L2 JTAp M 2o R E > A FANILILINA 0 i * T 4k
%ﬁmﬁf%ﬁiozﬁwkpaz&xk7#n’ﬁz¢%%”uz%38
52 2%29 Ty 2 w2iE (FIA)E $380E ~ %38ixL1) 2
ER R L IRy NN Tl PENNGESS 3 - AR L Il

/y 2. p NV 2/, < 2 ~ 2 ’ - N P
SERLV S S S S L R -

P



AR RERLEY AT AR LSS R (BB
Z2109F B o F 519150~ 111# B &+ F % 5314524
L FR)

() BAR L EG 2 AR ARA B L AN endE Y B en2Y
213 53 (A8 E%T7E) >33~ /pHE ek
APpdck > TAFEFRLFA > FRA)Z 53821515

ME s BIIERTE LY A 2N - A TN A B
AT o G E R

D& Afrkz B vz I EfIdp L1k BGEAZ LR
er’J{-?;}’ﬂ’;’:%Z'ﬁd'l 1+l—‘é (ﬂ,léé‘a:av5q_ﬁ\ii6
F) Tt RARELTREIRERBGRY EVH (L

%?MF)’%W%*P&Hé&ﬁ@ Mo imirdc)e B b 2
FAiEH F48iE F 1B R T 7 24 2T -
B e L 7m A P2 508 ~ > AiEg2 [y AL E#
NSRS G DLl IR I RN SR

-~

2 A Fe PEGFHEBM ISR T2 A TR o
BHEP AL RRKLME T FR L F A s
HE T LR AREEZHP 0 ﬁﬁzjf’élﬁj
%aﬁﬁfﬁmk iﬁ%%&@?%#o
Pt mEST o BRANEFRZ F2T3E21% 198 ~ %2990 % 158 =
B~ 5310022 %345471;%2%? v Hidded 2 o
ARERZT L BFRANT REBT AR TR -
i = EN 23 114 = 2 ! 27 2
MEF-Lep 2 OF AE8m
P rAEPERARE o
he 2 PR A 2 /@*“%J AiEEE20P P AP PRI oo Adk
Mk (B A) PR R2k o A A4
dE o R AP B EBG20P N e AF RT3

)

T

/Jl
B

__!' ‘f@k/z: Ff_DJ °

T
Lt
L
3
[E—
[E—
W~
"'-H\
O ml
W~
pan|



i
L S

“ R
i

4

K=
P

|

7

T ™ Ag

F

2

2 —

LA AN
BUEE

=%

F

2F

F
"Z

H o R E M TET Y

p=+
PRI

3 v

72—

228

L |

/2 ~
.

)4

27
".'
Eal

S

= 54

P

Yo ¢

\94
A

~~

7

jaaY —“j"lj

- -
q
2
Vil

P

—_—

19

*

A4

B gk E e
,

e

| #E
,F‘«B

TR A B EIE 22
z v UBES

1#& 1™
L

7o

N

P/ ﬂlJ 9 fﬁﬁi‘-%

44

s k! L P HE LT

-]



i

AT REFRETARFE
113# & # 5 % 4041135

A 2 %47

PR A T4 EIEHE LR, 2 ‘;lﬁﬁ‘ﬂ AT O
e hEF 2 ;%-#%»I AT IR E IE A Ao T
=% EF
- R AT ARIBEZI2p wEp A Ao 27 Lo 7R
LEGRAMEI%%aF%g;% B X | o~ Thgppk  ~ TiEDSF | s
Mg ,i'vzﬁ»u AR R Z A R EITHIEE BT R AR
PERE I F P TR é@kif’ﬁﬁﬁﬁ
s 2l 5 Bipdes (THARIFHRER) o BisE
HEBEHBERABE S 2257 0 t";:‘i A 1L R B
EEECE ‘%‘%fé'fﬁi”zc Bt 3w s AT EE P RS
Bazcrd b ® T2 E B f RS T 0 25FY
B = R dp T2 %QE’*%‘%}\ » B BT B2 FE AR
Bl B dn w2 b B 1t N AR AR R B AT 2
B om BTN AR J ARFHEEY 2 A EXE
AL HEE PR L 0 G BT HT113E20 ¢ g
BaR i BHEASH 4o » WAHHLINET & 45 S tE 50
"R ER, R SLINERAE THAR A% T
"= ) B 4238 (4xb  http://app. xiobs. com/ ) #Fi
FREELSHFTIE = = > REFHETHE p113#£376
PAZRFEACE R Tﬂ‘#ﬁ?L% (TR 46487,200

hEkEHEMAR 0 29 113837 27p > Td § L7 &TELE
Wmﬁﬁréﬂﬁ ‘r§2 Fam o bl AR S E

+
HEMSETRE TR LTRSS
rﬁ@:a&%J‘r%ﬁ:ﬁT“%



TRy ) A e
QOOﬁ%OﬁiOOO%ﬁ » B

T B 2078 20 7, 4

ﬁ£é®’%iiﬂﬁg_

ﬁ%%ﬁféﬂ’ﬁéﬁ-a

SRFED AT FOE R

F LTk p1IEEE > it 3 OO0%
ES R N AR 4
M2 2508 ~ s > & H#a ek
8 TS R S S W kS
(72 > KRd g
TELEGRAMﬁ%ﬁif‘%Jﬂf&.I*ﬂ“" #o0%
Ak AR TR A o 2 S
B L Ay ]g 2P o RS

B
5 o3 LT £ 0%
~ A MERITER
ROEF Jo N R &

w
2

3

ARG E o
=

RSN Pak

FEPR T AT E
ERpFEsERTY
% ‘ﬁ»%ﬁ Fat

ﬁ&%%%&ﬁ%%*%
192 4 3

R S 3 Bt
,%§p§ggga%§g§‘%
HEEL N T
TR ART | e
@

S) |2k TEes
AR N 1{#&%@%}1 &

'TI‘E‘

—_—

P AR R 113E 3 27
%’« FABF /R IREDD

™~

c\n

LE&@@‘% %megﬁw

F 15k ’”ﬁ,.—rlalg\.le
‘ 'wﬁ FECEAL EEv L&/ T

2FALEF o
) |Br TR EG AR | BEPARL G R TP T
2 M ﬂ:];'lf;‘;‘\#q ’ré»_%,gﬁ:&bi,tﬁxﬁ%

IE_?\/( o

T HRERLIFFZAZ OKFEG PRLABER FLLAE %
3R RB AR A s R R E - PRE T 1T ST

CASS



ERDje RLTE R IEAFERELF AT TG
Fé&ﬁ‘i%‘?iﬁ R FE AN S P H A2 S E
7:"*"”3’“”#B‘F'&p‘%fﬁiélﬁ’#ﬁ%? o
I&'Q#FIIXP\ {E’B

27 o nEd ek piay o TEE
A ZGF’“?L:&“)]-}.E'

T ® 2 %""F]P\ ¥ H B

& ’ﬂf,@;-i—{}]?'ﬁ'%‘ B ERI2E HF
% 86255 77/ 3?2135%% ik

N}
N
-
[h=4
>
|~
.y

i ml
o
&

/w.

i“f‘

Z"Et a4 A
—ﬁK7#Bj'fIJ
—r’\if‘r[gh]_r}?/_’,i

- s s = ¥
S FW2 75

™
'
ST
&

"]
vz

[nayd

—_\

\

.5

44?\" A_
N

i

™ M

=

.—\

Niud
‘“t R T SR
\‘~
9 7

_-1_—; ja )«L'—-':‘a

% 19055 ~ 344% s

=

5 2,
£

G—\\

-

= o+ 4

5 R
o

o e
W W
b

o
-i?\\i\ /m
R N

R
%
B R

&K
q
N
[nayd

(‘.
1)
5

&
Q
KON
-
¥ oW

AN
\ k
&

,

(w

L e

Ap =R SN q% —=i
/ W

Vﬂk \“'p_ Rl
7“_.

Brd
SR U f%/w\%? KIS
¥

"’ff"‘liﬁf’tﬁ ﬂ?v‘ o A G ﬂ\?@f‘é%; I3 DL B AR

,;ﬁi,v‘s?]l‘,:._{a‘:oa()pf} 335

ﬁ’é%%w$2@%Ut:féfﬁrﬂt T EA R

(=) J/é 33902 42 % | 5 g BiE A 3 A
2% % 3391% 2. 47 be EITHCBRA B 0 Y e AR ITOE D) AT

da 2 3EARIR 0 R AR DIReOe Ak % 3300 L 4 19T ¥ 242

WwWOF
S N
‘-H&:
&
)
[EN—N
[UN—N
o
D
g |
[P=1
o
[E—N
pan)
4

$N\R



=

Sk 1]

FEHBPA S o M A ERZ M A A P JIE

2h008 ~ 0 F A EZELS44E R TR AR T 2 4
= Tﬁ*p B =) 2 BRI s A e
2R 5339152, 4% 170 5232 T A Uik ViER
Az ore 211372 3lp o » T p e AQY 2P 424
F°@ﬁﬁ%%#ﬂ%$lﬁ“12%a,r?”Zﬁxﬁw

/

b

e

FlRBF L TR T P AS] H TR R5005 A
THE :ﬂ;ﬁ%;,mﬁrf%z FI9ESImRRT: T4 52
R AT IR TS éﬁﬁ'zimﬁrrf*wﬁgq,m
PATERLIR AT & o g2 b A pd L {5 A
AR LR AF o bt M OE T RS B FATE T
5,000 ~ 1T H &y o A EE S B BRTILER
R £ E Mﬁ'—l 3%@%%1%£%J2J§*§
i £2 % &

ﬁ” 3

PRI fe R T L}a ﬁ A s RAFEFR2EFLIE T 2R
gt g % 138
é’iﬁrﬂuz%Bmh 4’1 Z_ =

Fe T80 BB4 ~ i % 2160% ~ % 21205 (7 1% 13 fé:}’jffﬁ‘\’ e
¥~ 2w 2160F ~ %2100k R F 2 T 2 RE D HZ
F19E 51052 - AR NE HEF I THEF L EH
5r—TELEGRAMB“’;ﬁau IR0 A | i
;J\ TE 2Rt | R AT BEBAE S
B (7 LA "*H—FEJ°”¢%%%
iﬁ&“? ,ﬁ%“%%ﬁ¢%~%?
&ﬁ’lf%&oﬁfu—ﬁé’kﬁﬁz
WA - U B RS £ E T
F%%w’ﬂﬁﬁﬂwﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%gﬁz&

$38MEZ 1% 1 B AR T & 0T 0 43t 2R - N7 L
Te e 7 B ST I PE 0 ik e E % 39F T e W AR o
A ETFWE S BIEF BB A T o

»oR

;1



©
N
=g}
L |
A |
+H
o
Y]
o]
B

Mm

pu g

\ﬂ?

N »

3w

N

A

Yt

~
4

\—

e

e

C




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審金訴字第3993號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃士育








                  
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40411號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
黃士育犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
未扣案之偽造工作證、收款收據各壹張均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃士育於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後：
　㈠詐欺犯罪危害防制條例業於民國113年7月31日制定公布，除部分條文之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於同年0月0日生效施行。詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金。」，本案被告所犯加重詐欺取財犯行所獲取之財物未達新臺幣（下同）500萬元，亦未有其他加重詐欺手段，且其雖於偵查及本院審理中自白加重詐欺取財犯行，然未自動繳交犯罪所得，自無新舊法比較之問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，亦無詐欺犯罪危害防制條例相關減免刑罰規定之適用。
　㈡洗錢防制法業於113年7月31日修正公布全文31條，除部分條文之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，經比較修正前、後之規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，修正前同法第14條第1項規定之法定刑為7年以下有期徒刑，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用被告裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
三、論罪部分：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈡被告及本案詐欺集團成員偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告以一行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣被告與「阮經天應明天」、「令狐沖」、「蜈公子」、「馬邦德」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟貪圖不法利益，加入本案詐欺集團，依指示持偽造之私文書及特種文書向告訴人歐寶嬌收取詐欺款項，不僅助長社會詐欺財產犯罪之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，並使詐欺集團成員得以隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源，增加檢警機關追查之困難，所為應予非難，惟念其犯後坦承犯行，並與告訴人達成調解，有本院調解筆錄在卷可稽，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段、所生損害、於本案之分工及參與程度、所獲報酬比例，暨其智識程度及自陳之家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
五、沒收部分：
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項，並於同年0月0日生效，另詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效，其中第48條為與沒收相關之規定，本案於沒收部分，均應適用前揭裁判時之規定。次按縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前2條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。
　㈠查被告於警詢及本院準備程序供稱：我的報酬是贓款的2%，共1萬元等語（見偵卷第7頁），該1萬元核屬其犯罪所得，未據扣案，亦未實際發還告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡查未扣案之偽造工作證、現金收據各1張，均係供本案犯罪所用之物，業據被告供述在卷（見偵卷第第5頁反面至6頁），並有上開偽造工作證及現金收據照片在卷可稽（見偵卷第12頁），不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
　㈢查被告向告訴人收取之50萬元，固為洗錢之財物，然考量被告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且所經手本案洗錢之財物，業已上繳詐欺集團上游成員「陳立昇」收受，復無證據證明被告就上開洗錢之財物有事實上管領處分權限，倘仍對其宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛之虞，爰不依上開規定對其諭知沒收或追徵本案洗錢之財物。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳佳蒨提起公訴，檢察官朱柏璋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　朱學瑛
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許維倫
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40411號
　　被　　　告　黃士育　





上列被告因加重詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃士育於民國113年3月25日前某日起，加入真實身分不詳TELEGRAM暱稱「阮經天應明天」、「令狐沖」、「蜈公子」、「馬邦德」等人所組成三人以上，以實施詐術及將詐欺贓款以面交等方式掩飾犯罪所得來源、去向為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織（下稱本案詐欺集團），與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，擔任該詐欺集團之「車手」職務，負責接受指示，至詐欺集團成員指定之地點拿取贓款，且將收取之款項放置在詐欺集團成員指定之地點，以此方式掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源，而移轉特定犯罪所得，由本案詐欺集團中之不詳成員，先於社群軟體臉書上投放廣告，適有歐寶嬌於113年2月中旬觀看廣告後，點擊連結而加入通訊軟體LINE官方粉絲帳號「豪成官方客服」，再經LINE暱稱「陳俞貝」介紹，下載「豪成」應用程式（網址：http://app.xiobs.com/）佯稱可儲值並投資獲利云云，致歐寶嬌陷於錯誤，自113年3月6日起共計匯款及交付款項達新臺幣（下同）464萬7,200元予本案詐欺集團成員，其中113年3月27日，即由黃士育依TELEGRAM暱稱「令狐沖」、「蜈公子」指示，在統一超商列印該詐欺集團成員所提供、附有黃士育照片之工作證（上載有「姓名：黃廷堯」、「職務：線下營業員」、「部門：外勤部」）、收款收據。黃士育於同日11時許，在新北市○○區○○○路0段000號，向歐寶嬌出示上開偽造之工作證，於收受歐寶嬌交付之現金50萬元後，並將前述收款收據，交予歐寶嬌收執，用以表示「豪成投資」之線下營業員「黃廷堯」收到款項之意以行使之，足以生損害於歐寶嬌。黃士育再依TELEGRAM暱稱「馬邦德」指示，將50萬元交付予本案詐欺集團之收水人員「陳立昇」，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，黃士育因擔任車手，而收受1萬元之報酬。嗣經歐寶嬌察覺有異，報警處理而循線查獲。
二、案經歐寶嬌訴由新北市政府警察局永和分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告黃士育於警詢及偵查中之供述

		坦承所有犯罪事實。



		㈡

		證人即告訴人歐寶嬌於警詢之指訴

		證明告訴人遭詐欺集團詐騙後，於犯罪事實所載時、地交付款項給本案被告，並收受「豪成投資」收款收據之事實。



		㈢

		告訴人提供之「黃廷堯」工作證及收款收據翻拍照片1張

		證明被告係於113年3月27日向告訴人歐寶嬌收受現金50萬元後，有出示偽造之工作證、交付偽造之收款收據予告訴人之事實。



		㈣

		路口監視器錄影畫面截圖2紙

		證明被告係如犯罪事實欄所示時、地，向告訴人收取款項之人。







二、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內；且其表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責，最高法院32年上字第1905號、34年上字第862號、77年台上字第2135號判決先例意旨參照。查被告黃士育既參與詐欺集團而擔任取款車手，其參與或分擔實施之行為，係詐欺集團實施詐欺取財及洗錢等犯罪之重要階段構成要件行為，性質上係屬共同正犯，縱未全程參與犯罪之實施或分擔，然詐欺集團成員間本有各自之分工，或負責幕後出資或處理洗錢者、或負責安排機房或水房之主要幹部成員、或負責招攬車手或收取帳戶之人、或負責收取人頭帳戶、或負責撥打電話從事詐騙者，亦有負責提領款項及轉帳匯款之車手，甚至擔任把風通報者，此種犯罪在行為之分擔上，必然需要由多人依縝密之計畫分工實施方能完成之集團性犯罪，是參與詐欺之其各成員間，對於其他各成員所分擔實施、或各階段之詐欺手段，均具有相互利用之犯意聯絡，自均有共犯連帶原則（即一部行為全部責任原則）之適用，而應共同負責，合先敘明。
三、所犯法條：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例，業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：（一）犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪，惟該條例就犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，而詐欺獲取之財物或財產上利益未達新臺幣500萬元，且不該當該條例第44條第1項規定之特別加重要件者，並無有關刑罰之特別規定，故被告此部分行為僅依刑法第339條之4第1項第2款之規定予以論處。另洗錢防制法亦已於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」。經比較結果，修正後規定後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後規定較有利被告，依刑法第2條第1項但書之規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪嫌、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪嫌。被告黃士育與真實姓名年籍不詳TELEGRAM暱稱「阮經天應明天」、「令狐沖」、「蜈公子」、「馬邦德」及不詳詐欺集團成員等人間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告偽造特種文書、私文書之低度行為，為其行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告以一行為，同時觸犯加重詐欺取財罪嫌及一般洗錢罪嫌，請從一重論以加重詐欺取財罪。被告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。　
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳佳蒨

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審金訴字第3993號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃士育









                  

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第404

11號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡

式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受

命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

黃士育犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

未扣案之偽造工作證、收款收據各壹張均沒收；未扣案之犯罪所

得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃士育於本院

    準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起

    訴書之記載。

二、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後：

　㈠詐欺犯罪危害防制條例業於民國113年7月31日制定公布，除

    部分條文之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於同年0

    月0日生效施行。詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯

    刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺

    幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣

    3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新

    臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣

    3億以下罰金。」，本案被告所犯加重詐欺取財犯行所獲取

    之財物未達新臺幣（下同）500萬元，亦未有其他加重詐欺

    手段，且其雖於偵查及本院審理中自白加重詐欺取財犯行，

    然未自動繳交犯罪所得，自無新舊法比較之問題，逕行適用

    刑法第339條之4第1項第2款之規定，亦無詐欺犯罪危害防制

    條例相關減免刑罰規定之適用。

　㈡洗錢防制法業於113年7月31日修正公布全文31條，除部分條

    文之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於同年0月0日生

    效施行。修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2

    條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5

    00萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）

    前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」

    ，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1

    億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億

    元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元

    以下罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科

    刑上限規定。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元

    ，經比較修正前、後之規定，修正後洗錢防制法第19條第1

    項後段規定之法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，修正前同

    法第14條第1項規定之法定刑為7年以下有期徒刑，修正後之

    規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用被

    告裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

三、論罪部分：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防

    制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈡被告及本案詐欺集團成員偽造私文書、特種文書後復持以行

    使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另

    論罪。

　㈢被告以一行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法

    第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣被告與「阮經天應明天」、「令狐沖」、「蜈公子」、「馬

    邦德」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財

    物，竟貪圖不法利益，加入本案詐欺集團，依指示持偽造之

    私文書及特種文書向告訴人歐寶嬌收取詐欺款項，不僅助長

    社會詐欺財產犯罪之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上

    損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，

    並使詐欺集團成員得以隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源，增

    加檢警機關追查之困難，所為應予非難，惟念其犯後坦承犯

    行，並與告訴人達成調解，有本院調解筆錄在卷可稽，兼衡

    其素行、犯罪之動機、目的、手段、所生損害、於本案之分

    工及參與程度、所獲報酬比例，暨其智識程度及自陳之家庭

    經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

五、沒收部分：

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物

    或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布為同法第

    25條第1項，並於同年0月0日生效，另詐欺犯罪危害防制條

    例於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效，其中第

    48條為與沒收相關之規定，本案於沒收部分，均應適用前揭

    裁判時之規定。次按縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38

    條之2第2項「宣告前2條（按即刑法第38條、第38條之1）之

    沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得

    價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告

    或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高

    法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決

    意旨參照）。

　㈠查被告於警詢及本院準備程序供稱：我的報酬是贓款的2%，

    共1萬元等語（見偵卷第7頁），該1萬元核屬其犯罪所得，

    未據扣案，亦未實際發還告訴人，爰依刑法第38條之1第1項

    前段、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

　㈡查未扣案之偽造工作證、現金收據各1張，均係供本案犯罪所

    用之物，業據被告供述在卷（見偵卷第第5頁反面至6頁），

    並有上開偽造工作證及現金收據照片在卷可稽（見偵卷第12

    頁），不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條

    例第48條第1項規定宣告沒收。

　㈢查被告向告訴人收取之50萬元，固為洗錢之財物，然考量被

    告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且所經手本案洗錢

    之財物，業已上繳詐欺集團上游成員「陳立昇」收受，復無

    證據證明被告就上開洗錢之財物有事實上管領處分權限，倘

    仍對其宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛之虞，爰不依上開

    規定對其諭知沒收或追徵本案洗錢之財物。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳佳蒨提起公訴，檢察官朱柏璋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　朱學瑛

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許維倫

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40411號

　　被　　　告　黃士育　





上列被告因加重詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃士育於民國113年3月25日前某日起，加入真實身分不詳TE

    LEGRAM暱稱「阮經天應明天」、「令狐沖」、「蜈公子」、

    「馬邦德」等人所組成三人以上，以實施詐術及將詐欺贓款

    以面交等方式掩飾犯罪所得來源、去向為手段，具有持續性

    、牟利性之有結構性組織（下稱本案詐欺集團），與該詐欺

    集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財

    及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，擔

    任該詐欺集團之「車手」職務，負責接受指示，至詐欺集團

    成員指定之地點拿取贓款，且將收取之款項放置在詐欺集團

    成員指定之地點，以此方式掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源，

    而移轉特定犯罪所得，由本案詐欺集團中之不詳成員，先於

    社群軟體臉書上投放廣告，適有歐寶嬌於113年2月中旬觀看

    廣告後，點擊連結而加入通訊軟體LINE官方粉絲帳號「豪成

    官方客服」，再經LINE暱稱「陳俞貝」介紹，下載「豪成」

    應用程式（網址：http://app.xiobs.com/）佯稱可儲值並

    投資獲利云云，致歐寶嬌陷於錯誤，自113年3月6日起共計

    匯款及交付款項達新臺幣（下同）464萬7,200元予本案詐欺

    集團成員，其中113年3月27日，即由黃士育依TELEGRAM暱稱

    「令狐沖」、「蜈公子」指示，在統一超商列印該詐欺集團

    成員所提供、附有黃士育照片之工作證（上載有「姓名：黃

    廷堯」、「職務：線下營業員」、「部門：外勤部」）、收

    款收據。黃士育於同日11時許，在新北市○○區○○○路0段000

    號，向歐寶嬌出示上開偽造之工作證，於收受歐寶嬌交付之

    現金50萬元後，並將前述收款收據，交予歐寶嬌收執，用以

    表示「豪成投資」之線下營業員「黃廷堯」收到款項之意以

    行使之，足以生損害於歐寶嬌。黃士育再依TELEGRAM暱稱「

    馬邦德」指示，將50萬元交付予本案詐欺集團之收水人員「

    陳立昇」，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，黃士

    育因擔任車手，而收受1萬元之報酬。嗣經歐寶嬌察覺有異

    ，報警處理而循線查獲。

二、案經歐寶嬌訴由新北市政府警察局永和分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告黃士育於警詢及偵查中之供述 坦承所有犯罪事實。 ㈡ 證人即告訴人歐寶嬌於警詢之指訴 證明告訴人遭詐欺集團詐騙後，於犯罪事實所載時、地交付款項給本案被告，並收受「豪成投資」收款收據之事實。 ㈢ 告訴人提供之「黃廷堯」工作證及收款收據翻拍照片1張 證明被告係於113年3月27日向告訴人歐寶嬌收受現金50萬元後，有出示偽造之工作證、交付偽造之收款收據予告訴人之事實。 ㈣ 路口監視器錄影畫面截圖2紙 證明被告係如犯罪事實欄所示時、地，向告訴人收取款項之人。 

二、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；

    共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有

    間接之聯絡者，亦包括在內；且其表示之方法，不以明示通

    謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施

    犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之

    一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對

    於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自

    己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他

    共同正犯所實施之行為，亦應共同負責，最高法院32年上字

    第1905號、34年上字第862號、77年台上字第2135號判決先

    例意旨參照。查被告黃士育既參與詐欺集團而擔任取款車手

    ，其參與或分擔實施之行為，係詐欺集團實施詐欺取財及洗

    錢等犯罪之重要階段構成要件行為，性質上係屬共同正犯，

    縱未全程參與犯罪之實施或分擔，然詐欺集團成員間本有各

    自之分工，或負責幕後出資或處理洗錢者、或負責安排機房

    或水房之主要幹部成員、或負責招攬車手或收取帳戶之人、

    或負責收取人頭帳戶、或負責撥打電話從事詐騙者，亦有負

    責提領款項及轉帳匯款之車手，甚至擔任把風通報者，此種

    犯罪在行為之分擔上，必然需要由多人依縝密之計畫分工實

    施方能完成之集團性犯罪，是參與詐欺之其各成員間，對於

    其他各成員所分擔實施、或各階段之詐欺手段，均具有相互

    利用之犯意聯絡，自均有共犯連帶原則（即一部行為全部責

    任原則）之適用，而應共同負責，合先敘明。

三、所犯法條：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制

    條例，業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施

    行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：（

    一）犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，

    犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之

    詐欺犯罪，惟該條例就犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪，而詐欺獲取之財物或財產上利益未達

    新臺幣500萬元，且不該當該條例第44條第1項規定之特別加

    重要件者，並無有關刑罰之特別規定，故被告此部分行為僅

    依刑法第339條之4第1項第2款之規定予以論處。另洗錢防制

    法亦已於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。

    修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰

    金」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各

    款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新

    臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

    幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000

    萬元以下罰金」。經比較結果，修正後規定後段就「洗錢之

    財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降

    低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後

    規定較有利被告，依刑法第2條第1項但書之規定，應適用修

    正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財、同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪嫌

    、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪及洗錢防制法第

    19條第1項之一般洗錢罪嫌。被告黃士育與真實姓名年籍不

    詳TELEGRAM暱稱「阮經天應明天」、「令狐沖」、「蜈公子

    」、「馬邦德」及不詳詐欺集團成員等人間，有犯意聯絡及

    行為分擔，請論以共同正犯。被告偽造特種文書、私文書之

    低度行為，為其行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸

    收，不另論罪。被告以一行為，同時觸犯加重詐欺取財罪嫌

    及一般洗錢罪嫌，請從一重論以加重詐欺取財罪。被告之犯

    罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第

    38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。　

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳佳蒨




臺灣新北地方法院刑事判決
113年度審金訴字第3993號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃士育








                  
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40411號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
黃士育犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
未扣案之偽造工作證、收款收據各壹張均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃士育於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後：
　㈠詐欺犯罪危害防制條例業於民國113年7月31日制定公布，除部分條文之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於同年0月0日生效施行。詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金。」，本案被告所犯加重詐欺取財犯行所獲取之財物未達新臺幣（下同）500萬元，亦未有其他加重詐欺手段，且其雖於偵查及本院審理中自白加重詐欺取財犯行，然未自動繳交犯罪所得，自無新舊法比較之問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，亦無詐欺犯罪危害防制條例相關減免刑罰規定之適用。
　㈡洗錢防制法業於113年7月31日修正公布全文31條，除部分條文之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，經比較修正前、後之規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，修正前同法第14條第1項規定之法定刑為7年以下有期徒刑，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用被告裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
三、論罪部分：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈡被告及本案詐欺集團成員偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告以一行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣被告與「阮經天應明天」、「令狐沖」、「蜈公子」、「馬邦德」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟貪圖不法利益，加入本案詐欺集團，依指示持偽造之私文書及特種文書向告訴人歐寶嬌收取詐欺款項，不僅助長社會詐欺財產犯罪之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，並使詐欺集團成員得以隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源，增加檢警機關追查之困難，所為應予非難，惟念其犯後坦承犯行，並與告訴人達成調解，有本院調解筆錄在卷可稽，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段、所生損害、於本案之分工及參與程度、所獲報酬比例，暨其智識程度及自陳之家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
五、沒收部分：
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項，並於同年0月0日生效，另詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效，其中第48條為與沒收相關之規定，本案於沒收部分，均應適用前揭裁判時之規定。次按縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前2條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。
　㈠查被告於警詢及本院準備程序供稱：我的報酬是贓款的2%，共1萬元等語（見偵卷第7頁），該1萬元核屬其犯罪所得，未據扣案，亦未實際發還告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡查未扣案之偽造工作證、現金收據各1張，均係供本案犯罪所用之物，業據被告供述在卷（見偵卷第第5頁反面至6頁），並有上開偽造工作證及現金收據照片在卷可稽（見偵卷第12頁），不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
　㈢查被告向告訴人收取之50萬元，固為洗錢之財物，然考量被告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且所經手本案洗錢之財物，業已上繳詐欺集團上游成員「陳立昇」收受，復無證據證明被告就上開洗錢之財物有事實上管領處分權限，倘仍對其宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛之虞，爰不依上開規定對其諭知沒收或追徵本案洗錢之財物。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳佳蒨提起公訴，檢察官朱柏璋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　朱學瑛
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許維倫
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40411號
　　被　　　告　黃士育　





上列被告因加重詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃士育於民國113年3月25日前某日起，加入真實身分不詳TELEGRAM暱稱「阮經天應明天」、「令狐沖」、「蜈公子」、「馬邦德」等人所組成三人以上，以實施詐術及將詐欺贓款以面交等方式掩飾犯罪所得來源、去向為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織（下稱本案詐欺集團），與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，擔任該詐欺集團之「車手」職務，負責接受指示，至詐欺集團成員指定之地點拿取贓款，且將收取之款項放置在詐欺集團成員指定之地點，以此方式掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源，而移轉特定犯罪所得，由本案詐欺集團中之不詳成員，先於社群軟體臉書上投放廣告，適有歐寶嬌於113年2月中旬觀看廣告後，點擊連結而加入通訊軟體LINE官方粉絲帳號「豪成官方客服」，再經LINE暱稱「陳俞貝」介紹，下載「豪成」應用程式（網址：http://app.xiobs.com/）佯稱可儲值並投資獲利云云，致歐寶嬌陷於錯誤，自113年3月6日起共計匯款及交付款項達新臺幣（下同）464萬7,200元予本案詐欺集團成員，其中113年3月27日，即由黃士育依TELEGRAM暱稱「令狐沖」、「蜈公子」指示，在統一超商列印該詐欺集團成員所提供、附有黃士育照片之工作證（上載有「姓名：黃廷堯」、「職務：線下營業員」、「部門：外勤部」）、收款收據。黃士育於同日11時許，在新北市○○區○○○路0段000號，向歐寶嬌出示上開偽造之工作證，於收受歐寶嬌交付之現金50萬元後，並將前述收款收據，交予歐寶嬌收執，用以表示「豪成投資」之線下營業員「黃廷堯」收到款項之意以行使之，足以生損害於歐寶嬌。黃士育再依TELEGRAM暱稱「馬邦德」指示，將50萬元交付予本案詐欺集團之收水人員「陳立昇」，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，黃士育因擔任車手，而收受1萬元之報酬。嗣經歐寶嬌察覺有異，報警處理而循線查獲。
二、案經歐寶嬌訴由新北市政府警察局永和分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告黃士育於警詢及偵查中之供述

		坦承所有犯罪事實。



		㈡

		證人即告訴人歐寶嬌於警詢之指訴

		證明告訴人遭詐欺集團詐騙後，於犯罪事實所載時、地交付款項給本案被告，並收受「豪成投資」收款收據之事實。



		㈢

		告訴人提供之「黃廷堯」工作證及收款收據翻拍照片1張

		證明被告係於113年3月27日向告訴人歐寶嬌收受現金50萬元後，有出示偽造之工作證、交付偽造之收款收據予告訴人之事實。



		㈣

		路口監視器錄影畫面截圖2紙

		證明被告係如犯罪事實欄所示時、地，向告訴人收取款項之人。







二、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內；且其表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責，最高法院32年上字第1905號、34年上字第862號、77年台上字第2135號判決先例意旨參照。查被告黃士育既參與詐欺集團而擔任取款車手，其參與或分擔實施之行為，係詐欺集團實施詐欺取財及洗錢等犯罪之重要階段構成要件行為，性質上係屬共同正犯，縱未全程參與犯罪之實施或分擔，然詐欺集團成員間本有各自之分工，或負責幕後出資或處理洗錢者、或負責安排機房或水房之主要幹部成員、或負責招攬車手或收取帳戶之人、或負責收取人頭帳戶、或負責撥打電話從事詐騙者，亦有負責提領款項及轉帳匯款之車手，甚至擔任把風通報者，此種犯罪在行為之分擔上，必然需要由多人依縝密之計畫分工實施方能完成之集團性犯罪，是參與詐欺之其各成員間，對於其他各成員所分擔實施、或各階段之詐欺手段，均具有相互利用之犯意聯絡，自均有共犯連帶原則（即一部行為全部責任原則）之適用，而應共同負責，合先敘明。
三、所犯法條：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例，業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：（一）犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪，惟該條例就犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，而詐欺獲取之財物或財產上利益未達新臺幣500萬元，且不該當該條例第44條第1項規定之特別加重要件者，並無有關刑罰之特別規定，故被告此部分行為僅依刑法第339條之4第1項第2款之規定予以論處。另洗錢防制法亦已於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」。經比較結果，修正後規定後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後規定較有利被告，依刑法第2條第1項但書之規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪嫌、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪嫌。被告黃士育與真實姓名年籍不詳TELEGRAM暱稱「阮經天應明天」、「令狐沖」、「蜈公子」、「馬邦德」及不詳詐欺集團成員等人間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告偽造特種文書、私文書之低度行為，為其行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告以一行為，同時觸犯加重詐欺取財罪嫌及一般洗錢罪嫌，請從一重論以加重詐欺取財罪。被告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。　
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳佳蒨

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度審金訴字第3993號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃士育









                  

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40411號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

黃士育犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

未扣案之偽造工作證、收款收據各壹張均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃士育於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後：

　㈠詐欺犯罪危害防制條例業於民國113年7月31日制定公布，除部分條文之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於同年0月0日生效施行。詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金。」，本案被告所犯加重詐欺取財犯行所獲取之財物未達新臺幣（下同）500萬元，亦未有其他加重詐欺手段，且其雖於偵查及本院審理中自白加重詐欺取財犯行，然未自動繳交犯罪所得，自無新舊法比較之問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，亦無詐欺犯罪危害防制條例相關減免刑罰規定之適用。

　㈡洗錢防制法業於113年7月31日修正公布全文31條，除部分條文之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，經比較修正前、後之規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，修正前同法第14條第1項規定之法定刑為7年以下有期徒刑，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用被告裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

三、論罪部分：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈡被告及本案詐欺集團成員偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告以一行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣被告與「阮經天應明天」、「令狐沖」、「蜈公子」、「馬邦德」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟貪圖不法利益，加入本案詐欺集團，依指示持偽造之私文書及特種文書向告訴人歐寶嬌收取詐欺款項，不僅助長社會詐欺財產犯罪之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，並使詐欺集團成員得以隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源，增加檢警機關追查之困難，所為應予非難，惟念其犯後坦承犯行，並與告訴人達成調解，有本院調解筆錄在卷可稽，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段、所生損害、於本案之分工及參與程度、所獲報酬比例，暨其智識程度及自陳之家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

五、沒收部分：

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項，並於同年0月0日生效，另詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效，其中第48條為與沒收相關之規定，本案於沒收部分，均應適用前揭裁判時之規定。次按縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前2條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。

　㈠查被告於警詢及本院準備程序供稱：我的報酬是贓款的2%，共1萬元等語（見偵卷第7頁），該1萬元核屬其犯罪所得，未據扣案，亦未實際發還告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡查未扣案之偽造工作證、現金收據各1張，均係供本案犯罪所用之物，業據被告供述在卷（見偵卷第第5頁反面至6頁），並有上開偽造工作證及現金收據照片在卷可稽（見偵卷第12頁），不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。

　㈢查被告向告訴人收取之50萬元，固為洗錢之財物，然考量被告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且所經手本案洗錢之財物，業已上繳詐欺集團上游成員「陳立昇」收受，復無證據證明被告就上開洗錢之財物有事實上管領處分權限，倘仍對其宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛之虞，爰不依上開規定對其諭知沒收或追徵本案洗錢之財物。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳佳蒨提起公訴，檢察官朱柏璋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　朱學瑛

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許維倫

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40411號

　　被　　　告　黃士育　上列被告因加重詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃士育於民國113年3月25日前某日起，加入真實身分不詳TELEGRAM暱稱「阮經天應明天」、「令狐沖」、「蜈公子」、「馬邦德」等人所組成三人以上，以實施詐術及將詐欺贓款以面交等方式掩飾犯罪所得來源、去向為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織（下稱本案詐欺集團），與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，擔任該詐欺集團之「車手」職務，負責接受指示，至詐欺集團成員指定之地點拿取贓款，且將收取之款項放置在詐欺集團成員指定之地點，以此方式掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源，而移轉特定犯罪所得，由本案詐欺集團中之不詳成員，先於社群軟體臉書上投放廣告，適有歐寶嬌於113年2月中旬觀看廣告後，點擊連結而加入通訊軟體LINE官方粉絲帳號「豪成官方客服」，再經LINE暱稱「陳俞貝」介紹，下載「豪成」應用程式（網址：http://app.xiobs.com/）佯稱可儲值並投資獲利云云，致歐寶嬌陷於錯誤，自113年3月6日起共計匯款及交付款項達新臺幣（下同）464萬7,200元予本案詐欺集團成員，其中113年3月27日，即由黃士育依TELEGRAM暱稱「令狐沖」、「蜈公子」指示，在統一超商列印該詐欺集團成員所提供、附有黃士育照片之工作證（上載有「姓名：黃廷堯」、「職務：線下營業員」、「部門：外勤部」）、收款收據。黃士育於同日11時許，在新北市○○區○○○路0段000號，向歐寶嬌出示上開偽造之工作證，於收受歐寶嬌交付之現金50萬元後，並將前述收款收據，交予歐寶嬌收執，用以表示「豪成投資」之線下營業員「黃廷堯」收到款項之意以行使之，足以生損害於歐寶嬌。黃士育再依TELEGRAM暱稱「馬邦德」指示，將50萬元交付予本案詐欺集團之收水人員「陳立昇」，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，黃士育因擔任車手，而收受1萬元之報酬。嗣經歐寶嬌察覺有異，報警處理而循線查獲。

二、案經歐寶嬌訴由新北市政府警察局永和分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告黃士育於警詢及偵查中之供述 坦承所有犯罪事實。 ㈡ 證人即告訴人歐寶嬌於警詢之指訴 證明告訴人遭詐欺集團詐騙後，於犯罪事實所載時、地交付款項給本案被告，並收受「豪成投資」收款收據之事實。 ㈢ 告訴人提供之「黃廷堯」工作證及收款收據翻拍照片1張 證明被告係於113年3月27日向告訴人歐寶嬌收受現金50萬元後，有出示偽造之工作證、交付偽造之收款收據予告訴人之事實。 ㈣ 路口監視器錄影畫面截圖2紙 證明被告係如犯罪事實欄所示時、地，向告訴人收取款項之人。 

二、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內；且其表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責，最高法院32年上字第1905號、34年上字第862號、77年台上字第2135號判決先例意旨參照。查被告黃士育既參與詐欺集團而擔任取款車手，其參與或分擔實施之行為，係詐欺集團實施詐欺取財及洗錢等犯罪之重要階段構成要件行為，性質上係屬共同正犯，縱未全程參與犯罪之實施或分擔，然詐欺集團成員間本有各自之分工，或負責幕後出資或處理洗錢者、或負責安排機房或水房之主要幹部成員、或負責招攬車手或收取帳戶之人、或負責收取人頭帳戶、或負責撥打電話從事詐騙者，亦有負責提領款項及轉帳匯款之車手，甚至擔任把風通報者，此種犯罪在行為之分擔上，必然需要由多人依縝密之計畫分工實施方能完成之集團性犯罪，是參與詐欺之其各成員間，對於其他各成員所分擔實施、或各階段之詐欺手段，均具有相互利用之犯意聯絡，自均有共犯連帶原則（即一部行為全部責任原則）之適用，而應共同負責，合先敘明。

三、所犯法條：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例，業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：（一）犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪，惟該條例就犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，而詐欺獲取之財物或財產上利益未達新臺幣500萬元，且不該當該條例第44條第1項規定之特別加重要件者，並無有關刑罰之特別規定，故被告此部分行為僅依刑法第339條之4第1項第2款之規定予以論處。另洗錢防制法亦已於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」。經比較結果，修正後規定後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後規定較有利被告，依刑法第2條第1項但書之規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪嫌、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪嫌。被告黃士育與真實姓名年籍不詳TELEGRAM暱稱「阮經天應明天」、「令狐沖」、「蜈公子」、「馬邦德」及不詳詐欺集團成員等人間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告偽造特種文書、私文書之低度行為，為其行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告以一行為，同時觸犯加重詐欺取財罪嫌及一般洗錢罪嫌，請從一重論以加重詐欺取財罪。被告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。　

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳佳蒨



