
臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度撤緩字第305號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

受  刑  人  陳春金

0000000000000000

0000000000000000

上列受刑人因竊盜案件（本院112年度簡字第1342號），經檢察

官聲請撤銷緩刑之宣告（113年度執聲字第2679號），本院裁定

如下：

　　主　文

本院112年度簡字第1342號刑事簡易判決對陳春金之緩刑宣告撤

銷。

　　理　由

一、聲請意旨略稱：受刑人陳春金因犯竊盜案件，經本院以112

年度簡字第1342號（臺灣新北地方檢察署112年度速偵字第

345號）判處拘役30日，緩刑2年，於民國112年7月21日確定

在案。竟於緩刑期內即113年4月29日，在新北市○○區○○

街00號全聯福利中心板橋文聖店內，徒手竊取貨架上的商

品，其另犯竊盜罪，經本院於113年6月28日以113年度簡字

第2423號判處罰金新臺幣（下同）5,000元，於113年8月6日

確定。受刑人因有上揭之犯罪事由，足見其不知悔悟，原宣

告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，合於刑法

第75條之1第1項第2款所定得撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑

事訴訟法第476條規定聲請撤銷先前之緩刑宣告等語。

二、「受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收

其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：一、

緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、

拘役或罰金之宣告確定者。二、緩刑期內因故意犯他罪，而

在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定

者。三、緩刑期內因過失更犯罪，而在緩刑期內受有期徒刑

之宣告確定者。四、違反第74條第2項第1款至第8款所定負
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擔情節重大者」，刑法第75條之1第1項定有明文。考其立法

意旨略以：關於緩刑之撤銷，現行法第75條第1項固已設有2

款應撤銷之原因，至得撤銷緩刑之原因，則僅於保安處分章

內第93條第3項與撤銷假釋合併加以規定，體例上不相連

貫，實用上亦欠彈性，爰參酌德國及奧地利現行立法例增訂

得撤銷緩刑之原因，其中現行關於緩刑前或緩刑期間故意犯

他罪，而在緩刑期內受得易科罰金之有期徒刑之宣告者，列

為應撤銷緩刑之事由，因認過於嚴苛，而排除第75條應撤銷

緩刑之事由，移列至得撤銷緩刑事由，俾使「法官依被告再

犯情節，而裁量是否撤銷先前緩刑之宣告」，以資彈性適

用。且本條採用裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，

特於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期

效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準，亦即於上

揭「得」撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁

量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、

再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所

顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性

輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收

其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，此與刑法第75條第

1項所定2款要件有一具備，即毋庸再行審酌其他情狀，應逕

予撤銷緩刑之情形完全不同。故受刑人於緩刑前或緩刑期內

因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或

罰金之宣告確定者，並非一律撤銷緩刑宣告，仍應由法院斟

酌原宣告之緩刑是否難收預期效果而有執行刑罰之必要，以

決定撤銷緩刑宣告之正當性。

三、經查：

　㈠受刑人於112年2月23日12時2分許，因在大賣場內竊取貨架

上的商品，而犯竊盜案件，經本院以112年度簡字第1342號

判決處拘役30日，緩刑2年，於112年7月21日確定在案。又

於緩刑期內之113年4月29日8時21分許，在全聯福利中心板

橋文聖店內，徒手竊取貨架上之商品，而犯竊盜罪，經本院
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於113年6月28日以113年度簡字第2423號判決判處罰金5,000

元，緩刑2年，於113年8月6日確定，有臺灣高等法院被告前

案紀錄表以及上開判決書在卷可查，可以認定。

　㈡本院審酌受刑人所犯前後兩罪，都是在大賣場內的竊盜案

件，雖然都不是嚴重的犯罪，但仍顯示受刑人對於他人的財

產權始終不知尊重，而且並沒有珍惜前案法官對其宣告緩刑

之寬典，無法期待受刑人在緩刑期間內能夠繼續恪遵法令，

受刑人雖然到庭稱是因為經濟因素而犯案等語，但受刑人若

真是因為無力購買食物而不得不下手竊取以換取溫飽，本院

尚可同情，但從受刑人後案竊取的商品來看，不僅包括烏龍

茶、漢方益甘茶這類的非生活必需飲料，甚至還有翼板霜降

牛這類單價較為昂貴的肉品，後案法官也在判決書中記載受

刑人是因為一時貪念而犯案。在這樣的情況下，無法認為受

刑人真的是因為生活壓力所迫才無奈犯案，若仍維持其緩刑

宣告不予撤銷，實無從彰顯法律的威信，也不符合社會公平

概念。

　㈢綜上，受刑人於受緩刑宣告後的緩刑期間內再度犯罪，已足

認原宣告之緩刑無從收其效果，而有執行刑罰之必要，本件

聲請人之聲請，核屬允當，應依法撤銷緩刑。　　

四、依刑事訴訟法第476條，刑法第75條之1第1項第2款，裁定如

主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃志中

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提

出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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上列受刑人因竊盜案件（本院112年度簡字第1342號），經檢察官聲請撤銷緩刑之宣告（113年度執聲字第2679號），本院裁定如下：
　　主　文
本院112年度簡字第1342號刑事簡易判決對陳春金之緩刑宣告撤銷。
　　理　由
一、聲請意旨略稱：受刑人陳春金因犯竊盜案件，經本院以112年度簡字第1342號（臺灣新北地方檢察署112年度速偵字第345號）判處拘役30日，緩刑2年，於民國112年7月21日確定在案。竟於緩刑期內即113年4月29日，在新北市○○區○○街00號全聯福利中心板橋文聖店內，徒手竊取貨架上的商品，其另犯竊盜罪，經本院於113年6月28日以113年度簡字第2423號判處罰金新臺幣（下同）5,000元，於113年8月6日確定。受刑人因有上揭之犯罪事由，足見其不知悔悟，原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，合於刑法第75條之1第1項第2款所定得撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷先前之緩刑宣告等語。
二、「受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：一、緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。二、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。三、緩刑期內因過失更犯罪，而在緩刑期內受有期徒刑之宣告確定者。四、違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者」，刑法第75條之1第1項定有明文。考其立法意旨略以：關於緩刑之撤銷，現行法第75條第1項固已設有2款應撤銷之原因，至得撤銷緩刑之原因，則僅於保安處分章內第93條第3項與撤銷假釋合併加以規定，體例上不相連貫，實用上亦欠彈性，爰參酌德國及奧地利現行立法例增訂得撤銷緩刑之原因，其中現行關於緩刑前或緩刑期間故意犯他罪，而在緩刑期內受得易科罰金之有期徒刑之宣告者，列為應撤銷緩刑之事由，因認過於嚴苛，而排除第75條應撤銷緩刑之事由，移列至得撤銷緩刑事由，俾使「法官依被告再犯情節，而裁量是否撤銷先前緩刑之宣告」，以資彈性適用。且本條採用裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準，亦即於上揭「得」撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，此與刑法第75條第1項所定2款要件有一具備，即毋庸再行審酌其他情狀，應逕予撤銷緩刑之情形完全不同。故受刑人於緩刑前或緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者，並非一律撤銷緩刑宣告，仍應由法院斟酌原宣告之緩刑是否難收預期效果而有執行刑罰之必要，以決定撤銷緩刑宣告之正當性。
三、經查：
　㈠受刑人於112年2月23日12時2分許，因在大賣場內竊取貨架上的商品，而犯竊盜案件，經本院以112年度簡字第1342號判決處拘役30日，緩刑2年，於112年7月21日確定在案。又於緩刑期內之113年4月29日8時21分許，在全聯福利中心板橋文聖店內，徒手竊取貨架上之商品，而犯竊盜罪，經本院於113年6月28日以113年度簡字第2423號判決判處罰金5,000元，緩刑2年，於113年8月6日確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表以及上開判決書在卷可查，可以認定。
　㈡本院審酌受刑人所犯前後兩罪，都是在大賣場內的竊盜案件，雖然都不是嚴重的犯罪，但仍顯示受刑人對於他人的財產權始終不知尊重，而且並沒有珍惜前案法官對其宣告緩刑之寬典，無法期待受刑人在緩刑期間內能夠繼續恪遵法令，受刑人雖然到庭稱是因為經濟因素而犯案等語，但受刑人若真是因為無力購買食物而不得不下手竊取以換取溫飽，本院尚可同情，但從受刑人後案竊取的商品來看，不僅包括烏龍茶、漢方益甘茶這類的非生活必需飲料，甚至還有翼板霜降牛這類單價較為昂貴的肉品，後案法官也在判決書中記載受刑人是因為一時貪念而犯案。在這樣的情況下，無法認為受刑人真的是因為生活壓力所迫才無奈犯案，若仍維持其緩刑宣告不予撤銷，實無從彰顯法律的威信，也不符合社會公平概念。
　㈢綜上，受刑人於受緩刑宣告後的緩刑期間內再度犯罪，已足認原宣告之緩刑無從收其效果，而有執行刑罰之必要，本件聲請人之聲請，核屬允當，應依法撤銷緩刑。　　
四、依刑事訴訟法第476條，刑法第75條之1第1項第2款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃志中
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日



臺灣新北地方法院刑事裁定
113年度撤緩字第305號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
受  刑  人  陳春金


上列受刑人因竊盜案件（本院112年度簡字第1342號），經檢察
官聲請撤銷緩刑之宣告（113年度執聲字第2679號），本院裁定
如下：
　　主　文
本院112年度簡字第1342號刑事簡易判決對陳春金之緩刑宣告撤
銷。
　　理　由
一、聲請意旨略稱：受刑人陳春金因犯竊盜案件，經本院以112
    年度簡字第1342號（臺灣新北地方檢察署112年度速偵字第3
    45號）判處拘役30日，緩刑2年，於民國112年7月21日確定
    在案。竟於緩刑期內即113年4月29日，在新北市○○區○○街00
    號全聯福利中心板橋文聖店內，徒手竊取貨架上的商品，其
    另犯竊盜罪，經本院於113年6月28日以113年度簡字第2423
    號判處罰金新臺幣（下同）5,000元，於113年8月6日確定。
    受刑人因有上揭之犯罪事由，足見其不知悔悟，原宣告之緩
    刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，合於刑法第75條
    之1第1項第2款所定得撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟
    法第476條規定聲請撤銷先前之緩刑宣告等語。
二、「受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收
    其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：一、
    緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、
    拘役或罰金之宣告確定者。二、緩刑期內因故意犯他罪，而
    在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者
    。三、緩刑期內因過失更犯罪，而在緩刑期內受有期徒刑之
    宣告確定者。四、違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔
    情節重大者」，刑法第75條之1第1項定有明文。考其立法意
    旨略以：關於緩刑之撤銷，現行法第75條第1項固已設有2款
    應撤銷之原因，至得撤銷緩刑之原因，則僅於保安處分章內
    第93條第3項與撤銷假釋合併加以規定，體例上不相連貫，
    實用上亦欠彈性，爰參酌德國及奧地利現行立法例增訂得撤
    銷緩刑之原因，其中現行關於緩刑前或緩刑期間故意犯他罪
    ，而在緩刑期內受得易科罰金之有期徒刑之宣告者，列為應
    撤銷緩刑之事由，因認過於嚴苛，而排除第75條應撤銷緩刑
    之事由，移列至得撤銷緩刑事由，俾使「法官依被告再犯情
    節，而裁量是否撤銷先前緩刑之宣告」，以資彈性適用。且
    本條採用裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特於第
    1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，
    而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準，亦即於上揭「得
    」撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥
    適審酌被告所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之
    原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現之
    惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之
    被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期
    之效果，而確有執行刑罰之必要，此與刑法第75條第1項所
    定2款要件有一具備，即毋庸再行審酌其他情狀，應逕予撤
    銷緩刑之情形完全不同。故受刑人於緩刑前或緩刑期內因故
    意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金
    之宣告確定者，並非一律撤銷緩刑宣告，仍應由法院斟酌原
    宣告之緩刑是否難收預期效果而有執行刑罰之必要，以決定
    撤銷緩刑宣告之正當性。
三、經查：
　㈠受刑人於112年2月23日12時2分許，因在大賣場內竊取貨架上
    的商品，而犯竊盜案件，經本院以112年度簡字第1342號判
    決處拘役30日，緩刑2年，於112年7月21日確定在案。又於
    緩刑期內之113年4月29日8時21分許，在全聯福利中心板橋
    文聖店內，徒手竊取貨架上之商品，而犯竊盜罪，經本院於
    113年6月28日以113年度簡字第2423號判決判處罰金5,000元
    ，緩刑2年，於113年8月6日確定，有臺灣高等法院被告前案
    紀錄表以及上開判決書在卷可查，可以認定。
　㈡本院審酌受刑人所犯前後兩罪，都是在大賣場內的竊盜案件
    ，雖然都不是嚴重的犯罪，但仍顯示受刑人對於他人的財產
    權始終不知尊重，而且並沒有珍惜前案法官對其宣告緩刑之
    寬典，無法期待受刑人在緩刑期間內能夠繼續恪遵法令，受
    刑人雖然到庭稱是因為經濟因素而犯案等語，但受刑人若真
    是因為無力購買食物而不得不下手竊取以換取溫飽，本院尚
    可同情，但從受刑人後案竊取的商品來看，不僅包括烏龍茶
    、漢方益甘茶這類的非生活必需飲料，甚至還有翼板霜降牛
    這類單價較為昂貴的肉品，後案法官也在判決書中記載受刑
    人是因為一時貪念而犯案。在這樣的情況下，無法認為受刑
    人真的是因為生活壓力所迫才無奈犯案，若仍維持其緩刑宣
    告不予撤銷，實無從彰顯法律的威信，也不符合社會公平概
    念。
　㈢綜上，受刑人於受緩刑宣告後的緩刑期間內再度犯罪，已足
    認原宣告之緩刑無從收其效果，而有執行刑罰之必要，本件
    聲請人之聲請，核屬允當，應依法撤銷緩刑。　　
四、依刑事訴訟法第476條，刑法第75條之1第1項第2款，裁定如
    主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃志中
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提
出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日




臺灣新北地方法院刑事裁定
113年度撤緩字第305號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
受  刑  人  陳春金


上列受刑人因竊盜案件（本院112年度簡字第1342號），經檢察官聲請撤銷緩刑之宣告（113年度執聲字第2679號），本院裁定如下：
　　主　文
本院112年度簡字第1342號刑事簡易判決對陳春金之緩刑宣告撤銷。
　　理　由
一、聲請意旨略稱：受刑人陳春金因犯竊盜案件，經本院以112年度簡字第1342號（臺灣新北地方檢察署112年度速偵字第345號）判處拘役30日，緩刑2年，於民國112年7月21日確定在案。竟於緩刑期內即113年4月29日，在新北市○○區○○街00號全聯福利中心板橋文聖店內，徒手竊取貨架上的商品，其另犯竊盜罪，經本院於113年6月28日以113年度簡字第2423號判處罰金新臺幣（下同）5,000元，於113年8月6日確定。受刑人因有上揭之犯罪事由，足見其不知悔悟，原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，合於刑法第75條之1第1項第2款所定得撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷先前之緩刑宣告等語。
二、「受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：一、緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。二、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。三、緩刑期內因過失更犯罪，而在緩刑期內受有期徒刑之宣告確定者。四、違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者」，刑法第75條之1第1項定有明文。考其立法意旨略以：關於緩刑之撤銷，現行法第75條第1項固已設有2款應撤銷之原因，至得撤銷緩刑之原因，則僅於保安處分章內第93條第3項與撤銷假釋合併加以規定，體例上不相連貫，實用上亦欠彈性，爰參酌德國及奧地利現行立法例增訂得撤銷緩刑之原因，其中現行關於緩刑前或緩刑期間故意犯他罪，而在緩刑期內受得易科罰金之有期徒刑之宣告者，列為應撤銷緩刑之事由，因認過於嚴苛，而排除第75條應撤銷緩刑之事由，移列至得撤銷緩刑事由，俾使「法官依被告再犯情節，而裁量是否撤銷先前緩刑之宣告」，以資彈性適用。且本條採用裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準，亦即於上揭「得」撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，此與刑法第75條第1項所定2款要件有一具備，即毋庸再行審酌其他情狀，應逕予撤銷緩刑之情形完全不同。故受刑人於緩刑前或緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者，並非一律撤銷緩刑宣告，仍應由法院斟酌原宣告之緩刑是否難收預期效果而有執行刑罰之必要，以決定撤銷緩刑宣告之正當性。
三、經查：
　㈠受刑人於112年2月23日12時2分許，因在大賣場內竊取貨架上的商品，而犯竊盜案件，經本院以112年度簡字第1342號判決處拘役30日，緩刑2年，於112年7月21日確定在案。又於緩刑期內之113年4月29日8時21分許，在全聯福利中心板橋文聖店內，徒手竊取貨架上之商品，而犯竊盜罪，經本院於113年6月28日以113年度簡字第2423號判決判處罰金5,000元，緩刑2年，於113年8月6日確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表以及上開判決書在卷可查，可以認定。
　㈡本院審酌受刑人所犯前後兩罪，都是在大賣場內的竊盜案件，雖然都不是嚴重的犯罪，但仍顯示受刑人對於他人的財產權始終不知尊重，而且並沒有珍惜前案法官對其宣告緩刑之寬典，無法期待受刑人在緩刑期間內能夠繼續恪遵法令，受刑人雖然到庭稱是因為經濟因素而犯案等語，但受刑人若真是因為無力購買食物而不得不下手竊取以換取溫飽，本院尚可同情，但從受刑人後案竊取的商品來看，不僅包括烏龍茶、漢方益甘茶這類的非生活必需飲料，甚至還有翼板霜降牛這類單價較為昂貴的肉品，後案法官也在判決書中記載受刑人是因為一時貪念而犯案。在這樣的情況下，無法認為受刑人真的是因為生活壓力所迫才無奈犯案，若仍維持其緩刑宣告不予撤銷，實無從彰顯法律的威信，也不符合社會公平概念。
　㈢綜上，受刑人於受緩刑宣告後的緩刑期間內再度犯罪，已足認原宣告之緩刑無從收其效果，而有執行刑罰之必要，本件聲請人之聲請，核屬允當，應依法撤銷緩刑。　　
四、依刑事訴訟法第476條，刑法第75條之1第1項第2款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃志中
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日



