
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易字第1083號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  何嘉祥

0000000000000000

0000000000000000

            蔡銘昌

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第454

1號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日；又犯無故侵入他人建築物罪，處拘役拾日，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；再犯強制罪，處拘役參

拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行拘役伍拾

日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

戊○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事　實

一、丙○○住處位於新北市○○區○○○路000巷0弄0號2樓，戊

○○則承租新北市○○區○○○路000巷0弄0號1樓房屋（下

稱系爭房屋），作為個人辦公室兼儲藏室使用，並在旁邊即

新北市○○區○○○路000號開設「呷霸牛肉麵」營業，2人

係上下樓鄰居，素有噪音糾紛，分別為下列行為：

　　㈠丙○○基於恐嚇之犯意，於民國112年11月26日21時至22

時間之某時，走到上址麵店門口，向店內員工己○○、甲

○、孔燕紅恫稱：叫你們老闆出來，不然等一下就要見血

等語，以此加害他人生命、身體之事恐嚇戊○○，嗣己○
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○於翌（27）日將此情告知戊○○後，其心生畏懼，致生

危害於安全。

　　㈢丙○○另基於無故侵入建築物之犯意，於同（26）日22時

35分許，步行至上址麵店後方，未經戊○○之同意，逕自

進入系爭房屋之後門，再開啟戊○○之房間門入內，並與

戊○○爭執噪音乙事；丙○○又基於強制之犯意，以左手

抓握戊○○之頸部，將戊○○推至牆上，以此方式妨害戊

○○之行動自由，戊○○將丙○○推開，趁丙○○重心不

穩跌倒在地後，竟基於傷害之犯意，持榔頭敲擊丙○○之

頭部、腳部及手部，丙○○因此受有頭部及雙側上下肢多

處挫傷等傷害。

三、案經丙○○、戊○○訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺

灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力之意見：

　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違

背法定程序所取得。又檢察官及被告丙○○、戊○○於本院

準備程序及審理時均同意作為證據（本院卷第44、149

頁），復經審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他

瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適

當，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋及第159條之5

規定，認均有證據能力。

二、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：

　　被告丙○○固坦承於上揭時、地自該麵店後門進入告訴人戊

○○房間，且徒手握住告訴人戊○○頸部之事實，惟矢口否

認有何恐嚇危安等犯行，辯稱：戊○○常騷擾居住安寧，那

天我要睡覺，但戊○○很吵，我叫店員叫他出來，他不出

來，我推他是善意要跟他溝通，但他關起門來就拿榔頭打

我，最後妹妹來救我，如果沒有救我，我就死掉，我才去警

局備案，我們溝通很多次，他都不禮讓我們，還找人去我

家，戊○○說如果有吵的話，可以直接去找他，我沒有對戊
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○○員工講「叫你們老闆出來，不然等一下要見血」這句

話，也沒有將戊○○推至牆上云云；被告戊○○固坦承於上

揭時、地傷害告訴人丙○○之事實，惟辯以：我主張正當防

衛，因為丙○○闖入我的房間要攻擊我，所以我要防衛，讓

丙○○喪失攻擊我的能力云云，經查：

　　㈠被告丙○○犯恐嚇危安罪部分：

　　　證人己○○於偵查中證述：丙○○於112年11月26日沒到

店裡，只在店門口向我們叫囂說叫老闆出來，不然等一下

就要見血，這句話他講3次，當時我麵台煮麵，距離被告

多5、6公尺，晚上約9點到10點，我隔天向戊○○說丙○

○到店裡說要讓老闆見血等語（偵卷第41頁反面），於本

院審理中證述：丙○○那天很大聲在店門口咆哮說「叫你

們老闆出來，不出來就見血」，戊○○當時不在麵台，在

牛肉麵店後面的辦公室，我隔天遇到戊○○才跟他說「老

闆，昨天隔壁那個鄰居來店裡很大聲咆哮『叫你們老闆出

來，不出來就見血」，我講隔壁鄰居，戊○○就知道是誰

等語（本院卷第86至88頁），且證人甲○於本院審理中證

述：同（26）日晚間9時至10時許，丙○○在麵店門口咆

哮一直說「叫你們老闆出來，不出來就讓他見血。」戊○

○當時應該在後面的辦公室等語（本院卷第89至91），而

證人孔燕紅於偵查中亦證述：丙○○同日在店門口一直

嗆、一直罵，並叫老闆出來、老闆很囂張，不出來他就要

讓老闆見血等語（偵卷第42頁），核與證人即告訴人戊○

○於偵查中證述：第二天早上店內員工說丙○○有來閙

事，說「叫老闆出來，今天一定要見血」，我感到很恐

懼，因為丙○○長期對我騷擾已經十幾年，造成我心理壓

力非常大，我開門做意，他一直來騷擾我，我不知道該怎

麼辦等語（偵卷第42頁反面）大致相符，並有告訴人戊○

○提出永悅診所診斷證明在卷可稽。是被告丙○○於上開

時、地向麵店員工己○○等3人恫稱：「叫你們老闆出

來，不然等一下就要見血」等語，經己○○翌日轉述後，
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告訴人戊○○心生畏懼等節，應堪認定。是被告丙○○辯

稱：我沒有對戊○○的員工講這句話云云，不足採信。

　　㈡被告丙○○犯侵入建築物及強制罪部分：

　　　⒈刑法第304條之強暴、脅迫，祇以所用之強脅手段足以

妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，

並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。又刑法第30

5條之恐嚇危害安全罪，係指單純以將來加害生命、身

體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全

者而言，倘對於他人之生命、身體、自由、名譽或財產

之安全，施加客觀上足使他人心生畏懼之強暴或脅迫手

段，而達到壓制其「意思決定自由」與「意思實現自

由」之程度，即應論以強制罪（最高法院109年度台上

字第2883號判決意旨參照）。

　　　⒉證人戊○○偵查中陳稱：我當天在房間裡面看電腦，丙

○○從後門闖入系爭房屋，後門沒有關，但我的房間有

關，他直接推開房間門說我們吵到他，我說我們沒有吵

到他，你不能睡覺要去看醫生不是來找我，丙○○開始

抓狂，他用左手掐著我的脖子，右手順帶關起房間門，

因為房間門關起來後監視器就照不到，他把我推進房

間、推到牆上，兩人有肢體衝突，我回推他，後來他被

我推倒等語（偵卷第32頁），於本院審理中證述：丙○

○於當（26）日闖入我個人辦公室兼儲藏室，即新北市

○○區○○○路000巷0弄0號1樓，因為工作需要我沒有

關該址1樓的後門，我的房間門有關，後面工作區屬於

我個人的範圍，並非任意讓人進入，我之前沒有向丙○

○說如果吵可以來找我，也沒有同意丙○○進入我個人

空間兼儲藏室。丙○○打開我的房間進入後，他用右手

壓制我的脖子、左手關門，我有提供監視錄影器畫面，

他壓著我的脖子往牆上壓制我，壓多久我沒辦法判定，

我把他推開等語（本院卷第99至100頁），並有監視器

影像翻拍照片在卷可稽（偵卷第15至17頁），且被告丙
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○○於警詢中陳述：我知道店家後廚房及私人房間非公

眾得出入之場所等語（偵卷第6頁），衡酌告訴人戊○

○之個人辦公室兼儲藏室，平日放置其經營「呷霸牛肉

麵」店所需之物品及食材，倘未經其同意，外人自不得

擅自進入，被告丙○○明知上情，竟為質問戊○○麵店

噪音問題，逕自進入上開辦公室兼儲藏室，自非屬正當

理由。是被告丙○○辯稱：戊○○說如果有吵的話，可

以直接去找他云云，應屬事後卸責之詞，不足憑採。又

被告丙○○於偵查中亦自承：我那時候衝動一點，我就

用左手握著他的脖子，把他推進房間裡。我當時是握推

戊○○的脖子差不多10秒等語（偵卷第31頁反面），核

與證人戊○○上開偵、審中證述之情節大致相符，足見

被告因一時衝動而徒手握推戊○○脖子等情，顯屬另行

起意甚明。觀諸被告以徒手握推戊○○脖子約10秒之強

暴手段，確已達妨害告訴人戊○○之行動自由無訛。是

被告丙○○辯以：我推戊○○是善意要跟他溝通云云，

自不足採。

　　㈢被告戊○○犯傷害罪部分：

　　　⒈被告戊○○傷害告訴人丙○○之事實，業據被告戊○○

於本院審理中坦承不諱（本院卷第24、151頁），核與

證人即告訴人丙○○於警詢、偵查及本院審理中證述大

致相符（偵卷第10至11頁反面、第31至33頁、本院卷第

142至145頁），並有新泰綜合醫院診斷證明書、告訴人

丙○○受傷照片及德安中醫診所診斷證明書等件（偵卷

第14、19至22頁、本院卷第35、43至46頁）在卷可參，

此部分事實，堪可認定。

　　　⒉按正當防衛必須對於現在不法之侵害始得為之，侵害業

已過去，或無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不

得主張防衛權，而衡之一般社會經驗法則，互毆係屬多

數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱令一方

先行出手，而還擊之一方在客觀上苟非單純對於現在不
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法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯

意存在，則對其互為攻擊之還手反擊行為，自無主張防

衛權之餘地（最高法院110年度台上字第5638號判決意

旨參照）。

　　　⒊證人丙○○於警詢中證述：我往老闆戊○○脖子用力推

一下，老闆說我這樣造成他們困擾，他轉身進去拿一支

榔頭出來，並往我正臉要捶下去，我立即閃開於是敲到

我的額頭，我有戴眼鏡，眼鏡破掉刮到我的左臉頰及嘴

唇，之後不斷敲我手、腳，因為我擋住，導致我左、右

手肘多處擦傷，隨後他又往我的左、右腳膝蓋處及脛骨

敲打，緊接著再用榔頭往我的胸口捶下去，存心讓我重

傷害等語（偵卷第14頁），於偵查中陳稱：我那時候衝

動一點，我就用左手握著戊○○的脖子，把他推進房間

裡，戊○○就拿榔頭要砸我，有打到我頭、腳、手，他

還說要把我打死，後來妹妹丁○○從後門進來說不要打

等語（偵卷第31頁反面），於本院審理中亦證述：我進

去找戊○○時，有用左手推他的脖子，後來他有把我推

開，並將房間門關起來拿榔頭捶，我因為重心不穩跌倒

之後，他轉身去隔壁拿榔頭打我的頭、手、腳約10、20

下，他說要打到我沒辦法去煩他，感覺要置我於死地，

我一開始用椅子擋，後面才拿板子擋他，且造成我多處

擦挫傷，我跌倒之後，沒有再爬起來繼續攻擊戊○○，

我倒下就很迷糊了等語（本院卷第142至145頁），並有

新泰綜合醫院診斷證明書、告訴人丙○○受傷照片及德

安中醫診所診斷證明書等件在卷可考（偵卷第14、19至

22頁、本院卷第35、43至46頁）。是證人丙○○於警

詢、偵查及本院前後之證述內容大致相符，堪可採信。

　　　⒊證人即丙○○之胞妹丁○○於本院審理中證述：我當時

23時許下班，媽媽問我丙○○為何沒回家？我下樓找哥

哥丙○○時，隱約聽到求救、有人被打的聲音，我循著

聲音走過去戊○○家裡，門是打開的，他們兩人在進去
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後的一個房間裡，我走進去看到丙○○趴在地上，有一

個板子壓在他身上，戊○○用腳踩在板子上面，板子應

是小朋友書桌那種板子，板子放在丙○○的背上，戊○

○手拿著榔頭、腳踩在板子上，我跟戊○○講對不起，

請他不要再打丙○○，因為丙○○頭部已經流血，後來

丙○○有去驗傷等語（本院卷第96至97頁），且證人即

丙○○之胞弟乙○○於本院審理中亦證述：當（26）日

21時至22時許，我本來在家裡睡覺，妹妹丁○○打電話

給我說丙○○被戊○○壓著，叫我下去看，我下去之

後，看到丙○○已經走出防火巷要去警察局等語（本院

卷第94頁）。由證人丙○○、丁○○及乙○○之證述可

知，被告戊○○毆打告訴人丙○○後，丙○○已趴在地

上，且有一個板子壓在其身上，並受有頭部及雙側上下

肢多處挫傷等傷害。

　　　⒋被告戊○○於本院雖陳述：丙○○壓著我的脖子，往牆

上壓制我，我覺得受到生命威脅，壓多久我沒辦法判

定，我把他推開後，在房間角落，剛好看到平時維修用

榔頭，我持之攻擊他的膝蓋，他就躺下，我攻擊他的原

因是保護自己不受到威脅，因為他的個子比我大很多，

我被他箝制的狀態，我用防衛手段保護自己，接下來就

是他妹妹來之後看到的畫面等語（本院卷第100頁），

然證人丙○○於本院則證述：我因為重心不穩跌倒之

後，他轉身去隔壁拿榔頭打我的頭、手、腳約10、20下

等語（本院卷第143頁），是丙○○倒地之原因二人雖

各執一詞，倘依被告戊○○所述，丙○○對戊○○之攻

擊行為應於戊○○推開丙○○之後，其侵害已經過去；

若依證人丙○○所述，丙○○因重心不穩自行跌倒之

後，其對戊○○之侵害業已過去，無論何者為真？被告

戊○○傷害告訴人丙○○之行為均難以主張防衛權。再

者，被告戊○○於本院陳述：（提示偵卷第19至22頁照

片及第35頁診斷證明書）你說只拿榔頭打丙○○的膝
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蓋，為何丙○○的頭部、手部、腳部等多處都受傷？）

這我不清楚，在相互攻擊的狀態下，到底哪裡會攻擊

到，哪裡會受傷，我無法準確知道。（如此看來，你是

否不只攻擊丙○○膝蓋的部分？）我的目的是要攻擊他

的膝蓋，可能其他的部分受到撞擊，或許有這個可能，

但我不清楚，到底是不是我造成的我不清楚，他也有攻

擊我。（丙○○攻擊你，你是否有受傷？）我有去驗傷

等語（本院卷第102頁）。依被告戊○○所述，2人係因

當時相互攻擊之情狀下，才可能導致丙○○受有頭部、

手部、腳部等多處傷害，並非只攻擊其膝蓋部位，可見

本件尚難排除2人發生互毆情事，始導致丙○○受有上

揭傷害，依最高法院上開判決意旨，被告戊○○與告訴

人丙○○之互毆行為，被告戊○○亦不得主張防衛權。

從而，被告戊○○主張正當防衛云云，委不足採。

　　㈣綜上所述，被告2人上揭犯行，事證明確，洵堪認定，均

應依法論科。

三、論罪之法律適用及量刑之審酌情形：

　　㈠按刑法第306條規定無故侵入他人住宅、建築物罪，所謂

「住宅」，乃指人類日常居住之場所；所謂「建築物」，

係指住宅以外上有屋面、周有門壁，足蔽風雨，供人出

入，且定著於土地之工作物而言，不可不辨（最高法院10

8年度台上字第1262號判決意旨參照）。查被告何嘉所侵

入之處所，雖非告訴人戊○○之日常住處或居所，然係告

訴人戊○○之個人辦公室兼儲藏室，自屬建築物。是核被

告丙○○所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪、第3

06條第1項之無故侵入他人建築物罪、第304條第1項之強

制罪；被告戊○○所為，係犯刑法第277條第1項之傷害

罪。至起訴書雖認被告丙○○所為，係犯無故侵入住宅

罪，惟無故侵入「住宅」或「建築物」罪均列於刑法第30

6條第1項規定，法定刑相同，僅罪名不同而已，無礙於被

告丙○○之防禦權行使，本院自無庸諭知應變更起訴法
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條。

　　㈡被告丙○○上開行為，犯意各別，行為互殊，應分論併

罰。　

　　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告丙○○、戊○○係上

下樓鄰居，遇噪音糾紛本應理性處理，2人均未能控制己

身言行，以妥適及理性方式處理紛爭，被告丙○○妨害告

訴人戊○○之自由暨侵害其住居安寧，被告戊○○則侵害

告訴人丙○○之身體法益，2人所為均應予非難；兼衡被

告丙○○犯後否認犯行之態度，被告戊○○犯後坦承傷害

事實，惟主張正當防衛之態度，且雙方迄今未能達成和解

或賠償損害，暨被告丙○○於本院自陳：商職畢業，現在

從事保全業，經濟狀況勉持等語；被告戊○○於本院自

陳：高職畢業，現在從事餐飲業，經濟狀況小康（本院卷

第151頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均

諭知易科罰金之折算標準。復審酌被告丙○○上開3罪之

犯罪型態、手段、犯罪時間、被害人相同、所侵害之法益

及不法內涵相類似等情狀，定其應執行刑如主文所示。

四、不予沒收之說明：

　　被告戊○○雖持以傷害犯行所用之榔頭1支，並未扣案，核

非違禁物或須義務沒收之物，且於一般商店購買取得並無困

難之處，倘對該榔頭沒收欠缺刑法上之重要性，故不予宣告

沒收，附此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官庚○○提起公訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  楊展庚

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。
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　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方志淵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 6　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度易字第1083號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  何嘉祥




            蔡銘昌








上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4541號），本院判決如下：
　　主　文
丙○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯無故侵入他人建築物罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；再犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
戊○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、丙○○住處位於新北市○○區○○○路000巷0弄0號2樓，戊○○則承租新北市○○區○○○路000巷0弄0號1樓房屋（下稱系爭房屋），作為個人辦公室兼儲藏室使用，並在旁邊即新北市○○區○○○路000號開設「呷霸牛肉麵」營業，2人係上下樓鄰居，素有噪音糾紛，分別為下列行為：
　　㈠丙○○基於恐嚇之犯意，於民國112年11月26日21時至22時間之某時，走到上址麵店門口，向店內員工己○○、甲○、孔燕紅恫稱：叫你們老闆出來，不然等一下就要見血等語，以此加害他人生命、身體之事恐嚇戊○○，嗣己○○於翌（27）日將此情告知戊○○後，其心生畏懼，致生危害於安全。
　　㈢丙○○另基於無故侵入建築物之犯意，於同（26）日22時35分許，步行至上址麵店後方，未經戊○○之同意，逕自進入系爭房屋之後門，再開啟戊○○之房間門入內，並與戊○○爭執噪音乙事；丙○○又基於強制之犯意，以左手抓握戊○○之頸部，將戊○○推至牆上，以此方式妨害戊○○之行動自由，戊○○將丙○○推開，趁丙○○重心不穩跌倒在地後，竟基於傷害之犯意，持榔頭敲擊丙○○之頭部、腳部及手部，丙○○因此受有頭部及雙側上下肢多處挫傷等傷害。
三、案經丙○○、戊○○訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力之意見：
　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得。又檢察官及被告丙○○、戊○○於本院準備程序及審理時均同意作為證據（本院卷第44、149頁），復經審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。
二、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：
　　被告丙○○固坦承於上揭時、地自該麵店後門進入告訴人戊○○房間，且徒手握住告訴人戊○○頸部之事實，惟矢口否認有何恐嚇危安等犯行，辯稱：戊○○常騷擾居住安寧，那天我要睡覺，但戊○○很吵，我叫店員叫他出來，他不出來，我推他是善意要跟他溝通，但他關起門來就拿榔頭打我，最後妹妹來救我，如果沒有救我，我就死掉，我才去警局備案，我們溝通很多次，他都不禮讓我們，還找人去我家，戊○○說如果有吵的話，可以直接去找他，我沒有對戊○○員工講「叫你們老闆出來，不然等一下要見血」這句話，也沒有將戊○○推至牆上云云；被告戊○○固坦承於上揭時、地傷害告訴人丙○○之事實，惟辯以：我主張正當防衛，因為丙○○闖入我的房間要攻擊我，所以我要防衛，讓丙○○喪失攻擊我的能力云云，經查：
　　㈠被告丙○○犯恐嚇危安罪部分：
　　　證人己○○於偵查中證述：丙○○於112年11月26日沒到店裡，只在店門口向我們叫囂說叫老闆出來，不然等一下就要見血，這句話他講3次，當時我麵台煮麵，距離被告多5、6公尺，晚上約9點到10點，我隔天向戊○○說丙○○到店裡說要讓老闆見血等語（偵卷第41頁反面），於本院審理中證述：丙○○那天很大聲在店門口咆哮說「叫你們老闆出來，不出來就見血」，戊○○當時不在麵台，在牛肉麵店後面的辦公室，我隔天遇到戊○○才跟他說「老闆，昨天隔壁那個鄰居來店裡很大聲咆哮『叫你們老闆出來，不出來就見血」，我講隔壁鄰居，戊○○就知道是誰等語（本院卷第86至88頁），且證人甲○於本院審理中證述：同（26）日晚間9時至10時許，丙○○在麵店門口咆哮一直說「叫你們老闆出來，不出來就讓他見血。」戊○○當時應該在後面的辦公室等語（本院卷第89至91），而證人孔燕紅於偵查中亦證述：丙○○同日在店門口一直嗆、一直罵，並叫老闆出來、老闆很囂張，不出來他就要讓老闆見血等語（偵卷第42頁），核與證人即告訴人戊○○於偵查中證述：第二天早上店內員工說丙○○有來閙事，說「叫老闆出來，今天一定要見血」，我感到很恐懼，因為丙○○長期對我騷擾已經十幾年，造成我心理壓力非常大，我開門做意，他一直來騷擾我，我不知道該怎麼辦等語（偵卷第42頁反面）大致相符，並有告訴人戊○○提出永悅診所診斷證明在卷可稽。是被告丙○○於上開時、地向麵店員工己○○等3人恫稱：「叫你們老闆出來，不然等一下就要見血」等語，經己○○翌日轉述後，告訴人戊○○心生畏懼等節，應堪認定。是被告丙○○辯稱：我沒有對戊○○的員工講這句話云云，不足採信。
　　㈡被告丙○○犯侵入建築物及強制罪部分：
　　　⒈刑法第304條之強暴、脅迫，祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。又刑法第305條之恐嚇危害安全罪，係指單純以將來加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者而言，倘對於他人之生命、身體、自由、名譽或財產之安全，施加客觀上足使他人心生畏懼之強暴或脅迫手段，而達到壓制其「意思決定自由」與「意思實現自由」之程度，即應論以強制罪（最高法院109年度台上字第2883號判決意旨參照）。
　　　⒉證人戊○○偵查中陳稱：我當天在房間裡面看電腦，丙○○從後門闖入系爭房屋，後門沒有關，但我的房間有關，他直接推開房間門說我們吵到他，我說我們沒有吵到他，你不能睡覺要去看醫生不是來找我，丙○○開始抓狂，他用左手掐著我的脖子，右手順帶關起房間門，因為房間門關起來後監視器就照不到，他把我推進房間、推到牆上，兩人有肢體衝突，我回推他，後來他被我推倒等語（偵卷第32頁），於本院審理中證述：丙○○於當（26）日闖入我個人辦公室兼儲藏室，即新北市○○區○○○路000巷0弄0號1樓，因為工作需要我沒有關該址1樓的後門，我的房間門有關，後面工作區屬於我個人的範圍，並非任意讓人進入，我之前沒有向丙○○說如果吵可以來找我，也沒有同意丙○○進入我個人空間兼儲藏室。丙○○打開我的房間進入後，他用右手壓制我的脖子、左手關門，我有提供監視錄影器畫面，他壓著我的脖子往牆上壓制我，壓多久我沒辦法判定，我把他推開等語（本院卷第99至100頁），並有監視器影像翻拍照片在卷可稽（偵卷第15至17頁），且被告丙○○於警詢中陳述：我知道店家後廚房及私人房間非公眾得出入之場所等語（偵卷第6頁），衡酌告訴人戊○○之個人辦公室兼儲藏室，平日放置其經營「呷霸牛肉麵」店所需之物品及食材，倘未經其同意，外人自不得擅自進入，被告丙○○明知上情，竟為質問戊○○麵店噪音問題，逕自進入上開辦公室兼儲藏室，自非屬正當理由。是被告丙○○辯稱：戊○○說如果有吵的話，可以直接去找他云云，應屬事後卸責之詞，不足憑採。又被告丙○○於偵查中亦自承：我那時候衝動一點，我就用左手握著他的脖子，把他推進房間裡。我當時是握推戊○○的脖子差不多10秒等語（偵卷第31頁反面），核與證人戊○○上開偵、審中證述之情節大致相符，足見被告因一時衝動而徒手握推戊○○脖子等情，顯屬另行起意甚明。觀諸被告以徒手握推戊○○脖子約10秒之強暴手段，確已達妨害告訴人戊○○之行動自由無訛。是被告丙○○辯以：我推戊○○是善意要跟他溝通云云，自不足採。
　　㈢被告戊○○犯傷害罪部分：
　　　⒈被告戊○○傷害告訴人丙○○之事實，業據被告戊○○於本院審理中坦承不諱（本院卷第24、151頁），核與證人即告訴人丙○○於警詢、偵查及本院審理中證述大致相符（偵卷第10至11頁反面、第31至33頁、本院卷第142至145頁），並有新泰綜合醫院診斷證明書、告訴人丙○○受傷照片及德安中醫診所診斷證明書等件（偵卷第14、19至22頁、本院卷第35、43至46頁）在卷可參，此部分事實，堪可認定。
　　　⒉按正當防衛必須對於現在不法之侵害始得為之，侵害業已過去，或無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權，而衡之一般社會經驗法則，互毆係屬多數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，而還擊之一方在客觀上苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，則對其互為攻擊之還手反擊行為，自無主張防衛權之餘地（最高法院110年度台上字第5638號判決意旨參照）。
　　　⒊證人丙○○於警詢中證述：我往老闆戊○○脖子用力推一下，老闆說我這樣造成他們困擾，他轉身進去拿一支榔頭出來，並往我正臉要捶下去，我立即閃開於是敲到我的額頭，我有戴眼鏡，眼鏡破掉刮到我的左臉頰及嘴唇，之後不斷敲我手、腳，因為我擋住，導致我左、右手肘多處擦傷，隨後他又往我的左、右腳膝蓋處及脛骨敲打，緊接著再用榔頭往我的胸口捶下去，存心讓我重傷害等語（偵卷第14頁），於偵查中陳稱：我那時候衝動一點，我就用左手握著戊○○的脖子，把他推進房間裡，戊○○就拿榔頭要砸我，有打到我頭、腳、手，他還說要把我打死，後來妹妹丁○○從後門進來說不要打等語（偵卷第31頁反面），於本院審理中亦證述：我進去找戊○○時，有用左手推他的脖子，後來他有把我推開，並將房間門關起來拿榔頭捶，我因為重心不穩跌倒之後，他轉身去隔壁拿榔頭打我的頭、手、腳約10、20下，他說要打到我沒辦法去煩他，感覺要置我於死地，我一開始用椅子擋，後面才拿板子擋他，且造成我多處擦挫傷，我跌倒之後，沒有再爬起來繼續攻擊戊○○，我倒下就很迷糊了等語（本院卷第142至145頁），並有新泰綜合醫院診斷證明書、告訴人丙○○受傷照片及德安中醫診所診斷證明書等件在卷可考（偵卷第14、19至22頁、本院卷第35、43至46頁）。是證人丙○○於警詢、偵查及本院前後之證述內容大致相符，堪可採信。
　　　⒊證人即丙○○之胞妹丁○○於本院審理中證述：我當時23時許下班，媽媽問我丙○○為何沒回家？我下樓找哥哥丙○○時，隱約聽到求救、有人被打的聲音，我循著聲音走過去戊○○家裡，門是打開的，他們兩人在進去後的一個房間裡，我走進去看到丙○○趴在地上，有一個板子壓在他身上，戊○○用腳踩在板子上面，板子應是小朋友書桌那種板子，板子放在丙○○的背上，戊○○手拿著榔頭、腳踩在板子上，我跟戊○○講對不起，請他不要再打丙○○，因為丙○○頭部已經流血，後來丙○○有去驗傷等語（本院卷第96至97頁），且證人即丙○○之胞弟乙○○於本院審理中亦證述：當（26）日21時至22時許，我本來在家裡睡覺，妹妹丁○○打電話給我說丙○○被戊○○壓著，叫我下去看，我下去之後，看到丙○○已經走出防火巷要去警察局等語（本院卷第94頁）。由證人丙○○、丁○○及乙○○之證述可知，被告戊○○毆打告訴人丙○○後，丙○○已趴在地上，且有一個板子壓在其身上，並受有頭部及雙側上下肢多處挫傷等傷害。
　　　⒋被告戊○○於本院雖陳述：丙○○壓著我的脖子，往牆上壓制我，我覺得受到生命威脅，壓多久我沒辦法判定，我把他推開後，在房間角落，剛好看到平時維修用榔頭，我持之攻擊他的膝蓋，他就躺下，我攻擊他的原因是保護自己不受到威脅，因為他的個子比我大很多，我被他箝制的狀態，我用防衛手段保護自己，接下來就是他妹妹來之後看到的畫面等語（本院卷第100頁），然證人丙○○於本院則證述：我因為重心不穩跌倒之後，他轉身去隔壁拿榔頭打我的頭、手、腳約10、20下等語（本院卷第143頁），是丙○○倒地之原因二人雖各執一詞，倘依被告戊○○所述，丙○○對戊○○之攻擊行為應於戊○○推開丙○○之後，其侵害已經過去；若依證人丙○○所述，丙○○因重心不穩自行跌倒之後，其對戊○○之侵害業已過去，無論何者為真？被告戊○○傷害告訴人丙○○之行為均難以主張防衛權。再者，被告戊○○於本院陳述：（提示偵卷第19至22頁照片及第35頁診斷證明書）你說只拿榔頭打丙○○的膝蓋，為何丙○○的頭部、手部、腳部等多處都受傷？）這我不清楚，在相互攻擊的狀態下，到底哪裡會攻擊到，哪裡會受傷，我無法準確知道。（如此看來，你是否不只攻擊丙○○膝蓋的部分？）我的目的是要攻擊他的膝蓋，可能其他的部分受到撞擊，或許有這個可能，但我不清楚，到底是不是我造成的我不清楚，他也有攻擊我。（丙○○攻擊你，你是否有受傷？）我有去驗傷等語（本院卷第102頁）。依被告戊○○所述，2人係因當時相互攻擊之情狀下，才可能導致丙○○受有頭部、手部、腳部等多處傷害，並非只攻擊其膝蓋部位，可見本件尚難排除2人發生互毆情事，始導致丙○○受有上揭傷害，依最高法院上開判決意旨，被告戊○○與告訴人丙○○之互毆行為，被告戊○○亦不得主張防衛權。從而，被告戊○○主張正當防衛云云，委不足採。
　　㈣綜上所述，被告2人上揭犯行，事證明確，洵堪認定，均應依法論科。
三、論罪之法律適用及量刑之審酌情形：
　　㈠按刑法第306條規定無故侵入他人住宅、建築物罪，所謂「住宅」，乃指人類日常居住之場所；所謂「建築物」，係指住宅以外上有屋面、周有門壁，足蔽風雨，供人出入，且定著於土地之工作物而言，不可不辨（最高法院108年度台上字第1262號判決意旨參照）。查被告何嘉所侵入之處所，雖非告訴人戊○○之日常住處或居所，然係告訴人戊○○之個人辦公室兼儲藏室，自屬建築物。是核被告丙○○所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪、第306條第1項之無故侵入他人建築物罪、第304條第1項之強制罪；被告戊○○所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。至起訴書雖認被告丙○○所為，係犯無故侵入住宅罪，惟無故侵入「住宅」或「建築物」罪均列於刑法第306條第1項規定，法定刑相同，僅罪名不同而已，無礙於被告丙○○之防禦權行使，本院自無庸諭知應變更起訴法條。
　　㈡被告丙○○上開行為，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。　
　　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告丙○○、戊○○係上下樓鄰居，遇噪音糾紛本應理性處理，2人均未能控制己身言行，以妥適及理性方式處理紛爭，被告丙○○妨害告訴人戊○○之自由暨侵害其住居安寧，被告戊○○則侵害告訴人丙○○之身體法益，2人所為均應予非難；兼衡被告丙○○犯後否認犯行之態度，被告戊○○犯後坦承傷害事實，惟主張正當防衛之態度，且雙方迄今未能達成和解或賠償損害，暨被告丙○○於本院自陳：商職畢業，現在從事保全業，經濟狀況勉持等語；被告戊○○於本院自陳：高職畢業，現在從事餐飲業，經濟狀況小康（本院卷第151頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復審酌被告丙○○上開3罪之犯罪型態、手段、犯罪時間、被害人相同、所侵害之法益及不法內涵相類似等情狀，定其應執行刑如主文所示。
四、不予沒收之說明：
　　被告戊○○雖持以傷害犯行所用之榔頭1支，並未扣案，核非違禁物或須義務沒收之物，且於一般商店購買取得並無困難之處，倘對該榔頭沒收欠缺刑法上之重要性，故不予宣告沒收，附此敘明。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官庚○○提起公訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  楊展庚
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方志淵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 6　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。
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上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第454

1號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；又犯無故侵入他人建築物罪，處拘役拾日，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；再犯強制罪，處拘役參拾

日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行拘役伍拾日

，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

戊○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

　　事　實

一、丙○○住處位於新北市○○區○○○路000巷0弄0號2樓，戊○○則承

    租新北市○○區○○○路000巷0弄0號1樓房屋（下稱系爭房屋）

    ，作為個人辦公室兼儲藏室使用，並在旁邊即新北市○○區○○

    ○路000號開設「呷霸牛肉麵」營業，2人係上下樓鄰居，素

    有噪音糾紛，分別為下列行為：

　　㈠丙○○基於恐嚇之犯意，於民國112年11月26日21時至22時間

      之某時，走到上址麵店門口，向店內員工己○○、甲○、孔

      燕紅恫稱：叫你們老闆出來，不然等一下就要見血等語，

      以此加害他人生命、身體之事恐嚇戊○○，嗣己○○於翌（27

      ）日將此情告知戊○○後，其心生畏懼，致生危害於安全。

　　㈢丙○○另基於無故侵入建築物之犯意，於同（26）日22時35

      分許，步行至上址麵店後方，未經戊○○之同意，逕自進入

      系爭房屋之後門，再開啟戊○○之房間門入內，並與戊○○爭

      執噪音乙事；丙○○又基於強制之犯意，以左手抓握戊○○之

      頸部，將戊○○推至牆上，以此方式妨害戊○○之行動自由，

      戊○○將丙○○推開，趁丙○○重心不穩跌倒在地後，竟基於傷

      害之犯意，持榔頭敲擊丙○○之頭部、腳部及手部，丙○○因

      此受有頭部及雙側上下肢多處挫傷等傷害。

三、案經丙○○、戊○○訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新

    北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力之意見：

　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違

    背法定程序所取得。又檢察官及被告丙○○、戊○○於本院準備

    程序及審理時均同意作為證據（本院卷第44、149頁），復

    經審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且

    與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑

    事訴訟法第158條之4規定之反面解釋及第159條之5規定，認

    均有證據能力。

二、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：

　　被告丙○○固坦承於上揭時、地自該麵店後門進入告訴人戊○○

    房間，且徒手握住告訴人戊○○頸部之事實，惟矢口否認有何

    恐嚇危安等犯行，辯稱：戊○○常騷擾居住安寧，那天我要睡

    覺，但戊○○很吵，我叫店員叫他出來，他不出來，我推他是

    善意要跟他溝通，但他關起門來就拿榔頭打我，最後妹妹來

    救我，如果沒有救我，我就死掉，我才去警局備案，我們溝

    通很多次，他都不禮讓我們，還找人去我家，戊○○說如果有

    吵的話，可以直接去找他，我沒有對戊○○員工講「叫你們老

    闆出來，不然等一下要見血」這句話，也沒有將戊○○推至牆

    上云云；被告戊○○固坦承於上揭時、地傷害告訴人丙○○之事

    實，惟辯以：我主張正當防衛，因為丙○○闖入我的房間要攻

    擊我，所以我要防衛，讓丙○○喪失攻擊我的能力云云，經查

    ：

　　㈠被告丙○○犯恐嚇危安罪部分：

　　　證人己○○於偵查中證述：丙○○於112年11月26日沒到店裡

      ，只在店門口向我們叫囂說叫老闆出來，不然等一下就要

      見血，這句話他講3次，當時我麵台煮麵，距離被告多5、

      6公尺，晚上約9點到10點，我隔天向戊○○說丙○○到店裡說

      要讓老闆見血等語（偵卷第41頁反面），於本院審理中證

      述：丙○○那天很大聲在店門口咆哮說「叫你們老闆出來，

      不出來就見血」，戊○○當時不在麵台，在牛肉麵店後面的

      辦公室，我隔天遇到戊○○才跟他說「老闆，昨天隔壁那個

      鄰居來店裡很大聲咆哮『叫你們老闆出來，不出來就見血

      」，我講隔壁鄰居，戊○○就知道是誰等語（本院卷第86至

      88頁），且證人甲○於本院審理中證述：同（26）日晚間9

      時至10時許，丙○○在麵店門口咆哮一直說「叫你們老闆出

      來，不出來就讓他見血。」戊○○當時應該在後面的辦公室

      等語（本院卷第89至91），而證人孔燕紅於偵查中亦證述

      ：丙○○同日在店門口一直嗆、一直罵，並叫老闆出來、老

      闆很囂張，不出來他就要讓老闆見血等語（偵卷第42頁）

      ，核與證人即告訴人戊○○於偵查中證述：第二天早上店內

      員工說丙○○有來閙事，說「叫老闆出來，今天一定要見血

      」，我感到很恐懼，因為丙○○長期對我騷擾已經十幾年，

      造成我心理壓力非常大，我開門做意，他一直來騷擾我，

      我不知道該怎麼辦等語（偵卷第42頁反面）大致相符，並

      有告訴人戊○○提出永悅診所診斷證明在卷可稽。是被告丙

      ○○於上開時、地向麵店員工己○○等3人恫稱：「叫你們老

      闆出來，不然等一下就要見血」等語，經己○○翌日轉述後

      ，告訴人戊○○心生畏懼等節，應堪認定。是被告丙○○辯稱

      ：我沒有對戊○○的員工講這句話云云，不足採信。

　　㈡被告丙○○犯侵入建築物及強制罪部分：

　　　⒈刑法第304條之強暴、脅迫，祇以所用之強脅手段足以妨

        害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並

        非以被害人之自由完全受其壓制為必要。又刑法第305

        條之恐嚇危害安全罪，係指單純以將來加害生命、身體

        、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者

        而言，倘對於他人之生命、身體、自由、名譽或財產之

        安全，施加客觀上足使他人心生畏懼之強暴或脅迫手段

        ，而達到壓制其「意思決定自由」與「意思實現自由」

        之程度，即應論以強制罪（最高法院109年度台上字第2

        883號判決意旨參照）。

　　　⒉證人戊○○偵查中陳稱：我當天在房間裡面看電腦，丙○○

        從後門闖入系爭房屋，後門沒有關，但我的房間有關，

        他直接推開房間門說我們吵到他，我說我們沒有吵到他

        ，你不能睡覺要去看醫生不是來找我，丙○○開始抓狂，

        他用左手掐著我的脖子，右手順帶關起房間門，因為房

        間門關起來後監視器就照不到，他把我推進房間、推到

        牆上，兩人有肢體衝突，我回推他，後來他被我推倒等

        語（偵卷第32頁），於本院審理中證述：丙○○於當（26

        ）日闖入我個人辦公室兼儲藏室，即新北市○○區○○○路0

        00巷0弄0號1樓，因為工作需要我沒有關該址1樓的後門

        ，我的房間門有關，後面工作區屬於我個人的範圍，並

        非任意讓人進入，我之前沒有向丙○○說如果吵可以來找

        我，也沒有同意丙○○進入我個人空間兼儲藏室。丙○○打

        開我的房間進入後，他用右手壓制我的脖子、左手關門

        ，我有提供監視錄影器畫面，他壓著我的脖子往牆上壓

        制我，壓多久我沒辦法判定，我把他推開等語（本院卷

        第99至100頁），並有監視器影像翻拍照片在卷可稽（

        偵卷第15至17頁），且被告丙○○於警詢中陳述：我知道

        店家後廚房及私人房間非公眾得出入之場所等語（偵卷

        第6頁），衡酌告訴人戊○○之個人辦公室兼儲藏室，平

        日放置其經營「呷霸牛肉麵」店所需之物品及食材，倘

        未經其同意，外人自不得擅自進入，被告丙○○明知上情

        ，竟為質問戊○○麵店噪音問題，逕自進入上開辦公室兼

        儲藏室，自非屬正當理由。是被告丙○○辯稱：戊○○說如

        果有吵的話，可以直接去找他云云，應屬事後卸責之詞

        ，不足憑採。又被告丙○○於偵查中亦自承：我那時候衝

        動一點，我就用左手握著他的脖子，把他推進房間裡。

        我當時是握推戊○○的脖子差不多10秒等語（偵卷第31頁

        反面），核與證人戊○○上開偵、審中證述之情節大致相

        符，足見被告因一時衝動而徒手握推戊○○脖子等情，顯

        屬另行起意甚明。觀諸被告以徒手握推戊○○脖子約10秒

        之強暴手段，確已達妨害告訴人戊○○之行動自由無訛。

        是被告丙○○辯以：我推戊○○是善意要跟他溝通云云，自

        不足採。

　　㈢被告戊○○犯傷害罪部分：

　　　⒈被告戊○○傷害告訴人丙○○之事實，業據被告戊○○於本院

        審理中坦承不諱（本院卷第24、151頁），核與證人即

        告訴人丙○○於警詢、偵查及本院審理中證述大致相符（

        偵卷第10至11頁反面、第31至33頁、本院卷第142至145

        頁），並有新泰綜合醫院診斷證明書、告訴人丙○○受傷

        照片及德安中醫診所診斷證明書等件（偵卷第14、19至

        22頁、本院卷第35、43至46頁）在卷可參，此部分事實

        ，堪可認定。

　　　⒉按正當防衛必須對於現在不法之侵害始得為之，侵害業

        已過去，或無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不

        得主張防衛權，而衡之一般社會經驗法則，互毆係屬多

        數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱令一方

        先行出手，而還擊之一方在客觀上苟非單純對於現在不

        法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯

        意存在，則對其互為攻擊之還手反擊行為，自無主張防

        衛權之餘地（最高法院110年度台上字第5638號判決意

        旨參照）。

　　　⒊證人丙○○於警詢中證述：我往老闆戊○○脖子用力推一下，老闆說我這樣造成他們困擾，他轉身進去拿一支榔頭出來，並往我正臉要捶下去，我立即閃開於是敲到我的額頭，我有戴眼鏡，眼鏡破掉刮到我的左臉頰及嘴唇，之後不斷敲我手、腳，因為我擋住，導致我左、右手肘多處擦傷，隨後他又往我的左、右腳膝蓋處及脛骨敲打，緊接著再用榔頭往我的胸口捶下去，存心讓我重傷害等語（偵卷第14頁），於偵查中陳稱：我那時候衝動一點，我就用左手握著戊○○的脖子，把他推進房間裡，戊○○就拿榔頭要砸我，有打到我頭、腳、手，他還說要把我打死，後來妹妹丁○○從後門進來說不要打等語（偵卷第31頁反面），於本院審理中亦證述：我進去找戊○○時，有用左手推他的脖子，後來他有把我推開，並將房間門關起來拿榔頭捶，我因為重心不穩跌倒之後，他轉身去隔壁拿榔頭打我的頭、手、腳約10、20下，他說要打到我沒辦法去煩他，感覺要置我於死地，我一開始用椅子擋，後面才拿板子擋他，且造成我多處擦挫傷，我跌倒之後，沒有再爬起來繼續攻擊戊○○，我倒下就很迷糊了等語（本院卷第142至145頁），並有新泰綜合醫院診斷證明書、告訴人丙○○受傷照片及德安中醫診所診斷證明書等件在卷可考（偵卷第14、19至22頁、本院卷第35、43至46頁）。是證人丙○○於警詢、偵查及本院前後之證述內容大致相符，堪可採信。

　　　⒊證人即丙○○之胞妹丁○○於本院審理中證述：我當時23時

        許下班，媽媽問我丙○○為何沒回家？我下樓找哥哥丙○○

        時，隱約聽到求救、有人被打的聲音，我循著聲音走過

        去戊○○家裡，門是打開的，他們兩人在進去後的一個房

        間裡，我走進去看到丙○○趴在地上，有一個板子壓在他

        身上，戊○○用腳踩在板子上面，板子應是小朋友書桌那

        種板子，板子放在丙○○的背上，戊○○手拿著榔頭、腳踩

        在板子上，我跟戊○○講對不起，請他不要再打丙○○，因

        為丙○○頭部已經流血，後來丙○○有去驗傷等語（本院卷

        第96至97頁），且證人即丙○○之胞弟乙○○於本院審理中

        亦證述：當（26）日21時至22時許，我本來在家裡睡覺

        ，妹妹丁○○打電話給我說丙○○被戊○○壓著，叫我下去看

        ，我下去之後，看到丙○○已經走出防火巷要去警察局等

        語（本院卷第94頁）。由證人丙○○、丁○○及乙○○之證述

        可知，被告戊○○毆打告訴人丙○○後，丙○○已趴在地上，

        且有一個板子壓在其身上，並受有頭部及雙側上下肢多

        處挫傷等傷害。

　　　⒋被告戊○○於本院雖陳述：丙○○壓著我的脖子，往牆上壓制我，我覺得受到生命威脅，壓多久我沒辦法判定，我把他推開後，在房間角落，剛好看到平時維修用榔頭，我持之攻擊他的膝蓋，他就躺下，我攻擊他的原因是保護自己不受到威脅，因為他的個子比我大很多，我被他箝制的狀態，我用防衛手段保護自己，接下來就是他妹妹來之後看到的畫面等語（本院卷第100頁），然證人丙○○於本院則證述：我因為重心不穩跌倒之後，他轉身去隔壁拿榔頭打我的頭、手、腳約10、20下等語（本院卷第143頁），是丙○○倒地之原因二人雖各執一詞，倘依被告戊○○所述，丙○○對戊○○之攻擊行為應於戊○○推開丙○○之後，其侵害已經過去；若依證人丙○○所述，丙○○因重心不穩自行跌倒之後，其對戊○○之侵害業已過去，無論何者為真？被告戊○○傷害告訴人丙○○之行為均難以主張防衛權。再者，被告戊○○於本院陳述：（提示偵卷第19至22頁照片及第35頁診斷證明書）你說只拿榔頭打丙○○的膝蓋，為何丙○○的頭部、手部、腳部等多處都受傷？）這我不清楚，在相互攻擊的狀態下，到底哪裡會攻擊到，哪裡會受傷，我無法準確知道。（如此看來，你是否不只攻擊丙○○膝蓋的部分？）我的目的是要攻擊他的膝蓋，可能其他的部分受到撞擊，或許有這個可能，但我不清楚，到底是不是我造成的我不清楚，他也有攻擊我。（丙○○攻擊你，你是否有受傷？）我有去驗傷等語（本院卷第102頁）。依被告戊○○所述，2人係因當時相互攻擊之情狀下，才可能導致丙○○受有頭部、手部、腳部等多處傷害，並非只攻擊其膝蓋部位，可見本件尚難排除2人發生互毆情事，始導致丙○○受有上揭傷害，依最高法院上開判決意旨，被告戊○○與告訴人丙○○之互毆行為，被告戊○○亦不得主張防衛權。從而，被告戊○○主張正當防衛云云，委不足採。

　　㈣綜上所述，被告2人上揭犯行，事證明確，洵堪認定，均應

      依法論科。

三、論罪之法律適用及量刑之審酌情形：

　　㈠按刑法第306條規定無故侵入他人住宅、建築物罪，所謂「

      住宅」，乃指人類日常居住之場所；所謂「建築物」，係

      指住宅以外上有屋面、周有門壁，足蔽風雨，供人出入，

      且定著於土地之工作物而言，不可不辨（最高法院108年

      度台上字第1262號判決意旨參照）。查被告何嘉所侵入之

      處所，雖非告訴人戊○○之日常住處或居所，然係告訴人戊

      ○○之個人辦公室兼儲藏室，自屬建築物。是核被告丙○○所

      為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪、第306條第1項

      之無故侵入他人建築物罪、第304條第1項之強制罪；被告

      戊○○所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。至起訴書雖

      認被告丙○○所為，係犯無故侵入住宅罪，惟無故侵入「住

      宅」或「建築物」罪均列於刑法第306條第1項規定，法定

      刑相同，僅罪名不同而已，無礙於被告丙○○之防禦權行使

      ，本院自無庸諭知應變更起訴法條。

　　㈡被告丙○○上開行為，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

      　

　　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告丙○○、戊○○係上下樓

      鄰居，遇噪音糾紛本應理性處理，2人均未能控制己身言

      行，以妥適及理性方式處理紛爭，被告丙○○妨害告訴人戊

      ○○之自由暨侵害其住居安寧，被告戊○○則侵害告訴人丙○○

      之身體法益，2人所為均應予非難；兼衡被告丙○○犯後否

      認犯行之態度，被告戊○○犯後坦承傷害事實，惟主張正當

      防衛之態度，且雙方迄今未能達成和解或賠償損害，暨被

      告丙○○於本院自陳：商職畢業，現在從事保全業，經濟狀

      況勉持等語；被告戊○○於本院自陳：高職畢業，現在從事

      餐飲業，經濟狀況小康（本院卷第151頁）等一切情狀，

      分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準

      。復審酌被告丙○○上開3罪之犯罪型態、手段、犯罪時間

      、被害人相同、所侵害之法益及不法內涵相類似等情狀，

      定其應執行刑如主文所示。

四、不予沒收之說明：

　　被告戊○○雖持以傷害犯行所用之榔頭1支，並未扣案，核非

    違禁物或須義務沒收之物，且於一般商店購買取得並無困難

    之處，倘對該榔頭沒收欠缺刑法上之重要性，故不予宣告沒

    收，附此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官庚○○提起公訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  楊展庚

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方志淵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 6　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。






臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易字第1083號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  何嘉祥





            蔡銘昌









上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4541號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯無故侵入他人建築物罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；再犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

戊○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、丙○○住處位於新北市○○區○○○路000巷0弄0號2樓，戊○○則承租新北市○○區○○○路000巷0弄0號1樓房屋（下稱系爭房屋），作為個人辦公室兼儲藏室使用，並在旁邊即新北市○○區○○○路000號開設「呷霸牛肉麵」營業，2人係上下樓鄰居，素有噪音糾紛，分別為下列行為：

　　㈠丙○○基於恐嚇之犯意，於民國112年11月26日21時至22時間之某時，走到上址麵店門口，向店內員工己○○、甲○、孔燕紅恫稱：叫你們老闆出來，不然等一下就要見血等語，以此加害他人生命、身體之事恐嚇戊○○，嗣己○○於翌（27）日將此情告知戊○○後，其心生畏懼，致生危害於安全。

　　㈢丙○○另基於無故侵入建築物之犯意，於同（26）日22時35分許，步行至上址麵店後方，未經戊○○之同意，逕自進入系爭房屋之後門，再開啟戊○○之房間門入內，並與戊○○爭執噪音乙事；丙○○又基於強制之犯意，以左手抓握戊○○之頸部，將戊○○推至牆上，以此方式妨害戊○○之行動自由，戊○○將丙○○推開，趁丙○○重心不穩跌倒在地後，竟基於傷害之犯意，持榔頭敲擊丙○○之頭部、腳部及手部，丙○○因此受有頭部及雙側上下肢多處挫傷等傷害。

三、案經丙○○、戊○○訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力之意見：

　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得。又檢察官及被告丙○○、戊○○於本院準備程序及審理時均同意作為證據（本院卷第44、149頁），復經審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。

二、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：

　　被告丙○○固坦承於上揭時、地自該麵店後門進入告訴人戊○○房間，且徒手握住告訴人戊○○頸部之事實，惟矢口否認有何恐嚇危安等犯行，辯稱：戊○○常騷擾居住安寧，那天我要睡覺，但戊○○很吵，我叫店員叫他出來，他不出來，我推他是善意要跟他溝通，但他關起門來就拿榔頭打我，最後妹妹來救我，如果沒有救我，我就死掉，我才去警局備案，我們溝通很多次，他都不禮讓我們，還找人去我家，戊○○說如果有吵的話，可以直接去找他，我沒有對戊○○員工講「叫你們老闆出來，不然等一下要見血」這句話，也沒有將戊○○推至牆上云云；被告戊○○固坦承於上揭時、地傷害告訴人丙○○之事實，惟辯以：我主張正當防衛，因為丙○○闖入我的房間要攻擊我，所以我要防衛，讓丙○○喪失攻擊我的能力云云，經查：

　　㈠被告丙○○犯恐嚇危安罪部分：

　　　證人己○○於偵查中證述：丙○○於112年11月26日沒到店裡，只在店門口向我們叫囂說叫老闆出來，不然等一下就要見血，這句話他講3次，當時我麵台煮麵，距離被告多5、6公尺，晚上約9點到10點，我隔天向戊○○說丙○○到店裡說要讓老闆見血等語（偵卷第41頁反面），於本院審理中證述：丙○○那天很大聲在店門口咆哮說「叫你們老闆出來，不出來就見血」，戊○○當時不在麵台，在牛肉麵店後面的辦公室，我隔天遇到戊○○才跟他說「老闆，昨天隔壁那個鄰居來店裡很大聲咆哮『叫你們老闆出來，不出來就見血」，我講隔壁鄰居，戊○○就知道是誰等語（本院卷第86至88頁），且證人甲○於本院審理中證述：同（26）日晚間9時至10時許，丙○○在麵店門口咆哮一直說「叫你們老闆出來，不出來就讓他見血。」戊○○當時應該在後面的辦公室等語（本院卷第89至91），而證人孔燕紅於偵查中亦證述：丙○○同日在店門口一直嗆、一直罵，並叫老闆出來、老闆很囂張，不出來他就要讓老闆見血等語（偵卷第42頁），核與證人即告訴人戊○○於偵查中證述：第二天早上店內員工說丙○○有來閙事，說「叫老闆出來，今天一定要見血」，我感到很恐懼，因為丙○○長期對我騷擾已經十幾年，造成我心理壓力非常大，我開門做意，他一直來騷擾我，我不知道該怎麼辦等語（偵卷第42頁反面）大致相符，並有告訴人戊○○提出永悅診所診斷證明在卷可稽。是被告丙○○於上開時、地向麵店員工己○○等3人恫稱：「叫你們老闆出來，不然等一下就要見血」等語，經己○○翌日轉述後，告訴人戊○○心生畏懼等節，應堪認定。是被告丙○○辯稱：我沒有對戊○○的員工講這句話云云，不足採信。

　　㈡被告丙○○犯侵入建築物及強制罪部分：

　　　⒈刑法第304條之強暴、脅迫，祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。又刑法第305條之恐嚇危害安全罪，係指單純以將來加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者而言，倘對於他人之生命、身體、自由、名譽或財產之安全，施加客觀上足使他人心生畏懼之強暴或脅迫手段，而達到壓制其「意思決定自由」與「意思實現自由」之程度，即應論以強制罪（最高法院109年度台上字第2883號判決意旨參照）。

　　　⒉證人戊○○偵查中陳稱：我當天在房間裡面看電腦，丙○○從後門闖入系爭房屋，後門沒有關，但我的房間有關，他直接推開房間門說我們吵到他，我說我們沒有吵到他，你不能睡覺要去看醫生不是來找我，丙○○開始抓狂，他用左手掐著我的脖子，右手順帶關起房間門，因為房間門關起來後監視器就照不到，他把我推進房間、推到牆上，兩人有肢體衝突，我回推他，後來他被我推倒等語（偵卷第32頁），於本院審理中證述：丙○○於當（26）日闖入我個人辦公室兼儲藏室，即新北市○○區○○○路000巷0弄0號1樓，因為工作需要我沒有關該址1樓的後門，我的房間門有關，後面工作區屬於我個人的範圍，並非任意讓人進入，我之前沒有向丙○○說如果吵可以來找我，也沒有同意丙○○進入我個人空間兼儲藏室。丙○○打開我的房間進入後，他用右手壓制我的脖子、左手關門，我有提供監視錄影器畫面，他壓著我的脖子往牆上壓制我，壓多久我沒辦法判定，我把他推開等語（本院卷第99至100頁），並有監視器影像翻拍照片在卷可稽（偵卷第15至17頁），且被告丙○○於警詢中陳述：我知道店家後廚房及私人房間非公眾得出入之場所等語（偵卷第6頁），衡酌告訴人戊○○之個人辦公室兼儲藏室，平日放置其經營「呷霸牛肉麵」店所需之物品及食材，倘未經其同意，外人自不得擅自進入，被告丙○○明知上情，竟為質問戊○○麵店噪音問題，逕自進入上開辦公室兼儲藏室，自非屬正當理由。是被告丙○○辯稱：戊○○說如果有吵的話，可以直接去找他云云，應屬事後卸責之詞，不足憑採。又被告丙○○於偵查中亦自承：我那時候衝動一點，我就用左手握著他的脖子，把他推進房間裡。我當時是握推戊○○的脖子差不多10秒等語（偵卷第31頁反面），核與證人戊○○上開偵、審中證述之情節大致相符，足見被告因一時衝動而徒手握推戊○○脖子等情，顯屬另行起意甚明。觀諸被告以徒手握推戊○○脖子約10秒之強暴手段，確已達妨害告訴人戊○○之行動自由無訛。是被告丙○○辯以：我推戊○○是善意要跟他溝通云云，自不足採。

　　㈢被告戊○○犯傷害罪部分：

　　　⒈被告戊○○傷害告訴人丙○○之事實，業據被告戊○○於本院審理中坦承不諱（本院卷第24、151頁），核與證人即告訴人丙○○於警詢、偵查及本院審理中證述大致相符（偵卷第10至11頁反面、第31至33頁、本院卷第142至145頁），並有新泰綜合醫院診斷證明書、告訴人丙○○受傷照片及德安中醫診所診斷證明書等件（偵卷第14、19至22頁、本院卷第35、43至46頁）在卷可參，此部分事實，堪可認定。

　　　⒉按正當防衛必須對於現在不法之侵害始得為之，侵害業已過去，或無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權，而衡之一般社會經驗法則，互毆係屬多數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，而還擊之一方在客觀上苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，則對其互為攻擊之還手反擊行為，自無主張防衛權之餘地（最高法院110年度台上字第5638號判決意旨參照）。

　　　⒊證人丙○○於警詢中證述：我往老闆戊○○脖子用力推一下，老闆說我這樣造成他們困擾，他轉身進去拿一支榔頭出來，並往我正臉要捶下去，我立即閃開於是敲到我的額頭，我有戴眼鏡，眼鏡破掉刮到我的左臉頰及嘴唇，之後不斷敲我手、腳，因為我擋住，導致我左、右手肘多處擦傷，隨後他又往我的左、右腳膝蓋處及脛骨敲打，緊接著再用榔頭往我的胸口捶下去，存心讓我重傷害等語（偵卷第14頁），於偵查中陳稱：我那時候衝動一點，我就用左手握著戊○○的脖子，把他推進房間裡，戊○○就拿榔頭要砸我，有打到我頭、腳、手，他還說要把我打死，後來妹妹丁○○從後門進來說不要打等語（偵卷第31頁反面），於本院審理中亦證述：我進去找戊○○時，有用左手推他的脖子，後來他有把我推開，並將房間門關起來拿榔頭捶，我因為重心不穩跌倒之後，他轉身去隔壁拿榔頭打我的頭、手、腳約10、20下，他說要打到我沒辦法去煩他，感覺要置我於死地，我一開始用椅子擋，後面才拿板子擋他，且造成我多處擦挫傷，我跌倒之後，沒有再爬起來繼續攻擊戊○○，我倒下就很迷糊了等語（本院卷第142至145頁），並有新泰綜合醫院診斷證明書、告訴人丙○○受傷照片及德安中醫診所診斷證明書等件在卷可考（偵卷第14、19至22頁、本院卷第35、43至46頁）。是證人丙○○於警詢、偵查及本院前後之證述內容大致相符，堪可採信。

　　　⒊證人即丙○○之胞妹丁○○於本院審理中證述：我當時23時許下班，媽媽問我丙○○為何沒回家？我下樓找哥哥丙○○時，隱約聽到求救、有人被打的聲音，我循著聲音走過去戊○○家裡，門是打開的，他們兩人在進去後的一個房間裡，我走進去看到丙○○趴在地上，有一個板子壓在他身上，戊○○用腳踩在板子上面，板子應是小朋友書桌那種板子，板子放在丙○○的背上，戊○○手拿著榔頭、腳踩在板子上，我跟戊○○講對不起，請他不要再打丙○○，因為丙○○頭部已經流血，後來丙○○有去驗傷等語（本院卷第96至97頁），且證人即丙○○之胞弟乙○○於本院審理中亦證述：當（26）日21時至22時許，我本來在家裡睡覺，妹妹丁○○打電話給我說丙○○被戊○○壓著，叫我下去看，我下去之後，看到丙○○已經走出防火巷要去警察局等語（本院卷第94頁）。由證人丙○○、丁○○及乙○○之證述可知，被告戊○○毆打告訴人丙○○後，丙○○已趴在地上，且有一個板子壓在其身上，並受有頭部及雙側上下肢多處挫傷等傷害。

　　　⒋被告戊○○於本院雖陳述：丙○○壓著我的脖子，往牆上壓制我，我覺得受到生命威脅，壓多久我沒辦法判定，我把他推開後，在房間角落，剛好看到平時維修用榔頭，我持之攻擊他的膝蓋，他就躺下，我攻擊他的原因是保護自己不受到威脅，因為他的個子比我大很多，我被他箝制的狀態，我用防衛手段保護自己，接下來就是他妹妹來之後看到的畫面等語（本院卷第100頁），然證人丙○○於本院則證述：我因為重心不穩跌倒之後，他轉身去隔壁拿榔頭打我的頭、手、腳約10、20下等語（本院卷第143頁），是丙○○倒地之原因二人雖各執一詞，倘依被告戊○○所述，丙○○對戊○○之攻擊行為應於戊○○推開丙○○之後，其侵害已經過去；若依證人丙○○所述，丙○○因重心不穩自行跌倒之後，其對戊○○之侵害業已過去，無論何者為真？被告戊○○傷害告訴人丙○○之行為均難以主張防衛權。再者，被告戊○○於本院陳述：（提示偵卷第19至22頁照片及第35頁診斷證明書）你說只拿榔頭打丙○○的膝蓋，為何丙○○的頭部、手部、腳部等多處都受傷？）這我不清楚，在相互攻擊的狀態下，到底哪裡會攻擊到，哪裡會受傷，我無法準確知道。（如此看來，你是否不只攻擊丙○○膝蓋的部分？）我的目的是要攻擊他的膝蓋，可能其他的部分受到撞擊，或許有這個可能，但我不清楚，到底是不是我造成的我不清楚，他也有攻擊我。（丙○○攻擊你，你是否有受傷？）我有去驗傷等語（本院卷第102頁）。依被告戊○○所述，2人係因當時相互攻擊之情狀下，才可能導致丙○○受有頭部、手部、腳部等多處傷害，並非只攻擊其膝蓋部位，可見本件尚難排除2人發生互毆情事，始導致丙○○受有上揭傷害，依最高法院上開判決意旨，被告戊○○與告訴人丙○○之互毆行為，被告戊○○亦不得主張防衛權。從而，被告戊○○主張正當防衛云云，委不足採。

　　㈣綜上所述，被告2人上揭犯行，事證明確，洵堪認定，均應依法論科。

三、論罪之法律適用及量刑之審酌情形：

　　㈠按刑法第306條規定無故侵入他人住宅、建築物罪，所謂「住宅」，乃指人類日常居住之場所；所謂「建築物」，係指住宅以外上有屋面、周有門壁，足蔽風雨，供人出入，且定著於土地之工作物而言，不可不辨（最高法院108年度台上字第1262號判決意旨參照）。查被告何嘉所侵入之處所，雖非告訴人戊○○之日常住處或居所，然係告訴人戊○○之個人辦公室兼儲藏室，自屬建築物。是核被告丙○○所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪、第306條第1項之無故侵入他人建築物罪、第304條第1項之強制罪；被告戊○○所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。至起訴書雖認被告丙○○所為，係犯無故侵入住宅罪，惟無故侵入「住宅」或「建築物」罪均列於刑法第306條第1項規定，法定刑相同，僅罪名不同而已，無礙於被告丙○○之防禦權行使，本院自無庸諭知應變更起訴法條。

　　㈡被告丙○○上開行為，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。　

　　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告丙○○、戊○○係上下樓鄰居，遇噪音糾紛本應理性處理，2人均未能控制己身言行，以妥適及理性方式處理紛爭，被告丙○○妨害告訴人戊○○之自由暨侵害其住居安寧，被告戊○○則侵害告訴人丙○○之身體法益，2人所為均應予非難；兼衡被告丙○○犯後否認犯行之態度，被告戊○○犯後坦承傷害事實，惟主張正當防衛之態度，且雙方迄今未能達成和解或賠償損害，暨被告丙○○於本院自陳：商職畢業，現在從事保全業，經濟狀況勉持等語；被告戊○○於本院自陳：高職畢業，現在從事餐飲業，經濟狀況小康（本院卷第151頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復審酌被告丙○○上開3罪之犯罪型態、手段、犯罪時間、被害人相同、所侵害之法益及不法內涵相類似等情狀，定其應執行刑如主文所示。

四、不予沒收之說明：

　　被告戊○○雖持以傷害犯行所用之榔頭1支，並未扣案，核非違禁物或須義務沒收之物，且於一般商店購買取得並無困難之處，倘對該榔頭沒收欠缺刑法上之重要性，故不予宣告沒收，附此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官庚○○提起公訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  楊展庚

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方志淵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 6　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。





