113 & % F 5113450

FABEFEE SR BT R4 (1138 & 4 F ¥ 14601
%u) v MDA Ae T

PR
e dd %o i ALY > ok PE L TR NG
AATEE D o FANFE FNG WA EEF L W BRI T
2% RN T e
Adrk 2 o B oriE

am’%mﬂ

kﬁﬁwﬁ

I
D —

oA W
ETR S . 4

)

Sz it‘: a3 T

kg
?\E =
e

\,E
<o T oy 3o

ETIRS

(-]
T
~» ‘_’:'-35‘:5.\'

5oy
3M

YR E me o
W3

\
Yo
FI

g

| 4

-\‘3

TIEATA WA T T RPNA - 387

=
R

TR RI0ED P A2 B &€ 0 TR B &
J

CPBEEEF o ABE VLGP B B
feP~ g 4r o2& € p110£5° 5p 4211246
ERE - EREHIATER (TR) 2

#1 ipfﬁﬁggﬁdgﬁ%@%,@gg
AU EEARE SR HE R 6 0 6
64 (TREEEREIHZEHT b pe 2§
TR R (FERZERT~EE6ER) >
ER o Ao s A EEREIEL LW 307
(A dep e A ER L £F) iR
PR 112#67 5P 0 bR M B B3n L g
EEBEEEG § £D0F A FER AL
347§ € HE6F A0 (356 AT
st ) R BH R4 L FRE A A

¥

d

K
ETg
gk

She

_\\

iy

ya

\|

Ei

B N
= ;
Ei

5
)

o

uss

e
10!

=



bl

z

¥
IRt Z LA
X
CE

3-8

B 2R A

.

Eina e % TG Ar5l 2RI T ABREP G oarj
2 TR T o R R RT SR AE N ARBREF R 2 B

“l_‘(%\*

Bk R T (AaE 533947 ) g mass

5
f

§MmE s e LR Bl

=y
fTdz R > PAEEEPFEALURR P B FRTY L

N
%,»
[E—y
O

iF2 AR & f3fE% %1590% Wﬁan%&aﬁﬁﬁ%i*°

FI\.L
3

7

TR D TG 2 'E_%‘—\
%$4qm&ﬁﬁbg$ﬂg£iﬁ LA kR E
MR T RGP ELPE R AR ERE A2
F1F 7~ FIRATFOF A B > T3R5 S 2 d B e

4‘

g
J\F“ L‘/'L’%Ag%’i\‘ﬁﬁk%é ﬁ};%ﬁ;]ﬂgmgﬁ 3_—"—;;—,\

44
e
=

%5\10375%%"37\1. 0“_‘.;‘_

#%‘-f?:cf B LW ge 0 HEG A MGG W A2 PR LT

ZRAFEFTEI 2 (B EROTER S F 5366252
-

/.{_,Q,:-] ‘?“\gqu) oﬁ &?’Pﬁ?»’r/\g,gw)gﬁ‘@j\f,bgﬁ

A A0 ED 5P G A LA SR FAraE

£ LEXRE24 0 £ ¢y 05 5P AT 1124

B25p 1 LH2E S E T~ P ¢ H2F A FEAEL
A A AN B - Ep

€ £50F ~ AL F R
F oo Blog N7 RE
?5'\%% LR R FE PP B o o Py T N4TE I
AEF (FAREFT6LITIR ) » AL Ay
E (If?ﬂ‘f/ﬂq K F RSP EFE FAE?) Ao (A
i+ gﬁ 7254 Bt - A A RIEARDID0E ~hE g
’#ra‘$ﬁ EFCEFR I 5 R EFRTOF 2
T4 g £ 2A4F g RN BIReE D) 3R
@ Lo BRI o (44 dne E"J"f”i@-i ?) FlT44

;u;k;]gvzwac% Flh A g o (24E A~ B - B

N
\«\-\

o=
: *i\%



EREnmE AR ERERIE?) IRELN - (RE%
Ben& ER &R T ) 2@ ERE KPR A
TP B g ELE s REFw I LR L o (R ¥ LE
FREETI LG LR ?) BEZ (FE 04T
6F ) » T3 AR LREFIE CHEPAZ L 7L EHR
2 B LINE$H:5 & &35 B \&é F& (5 %5~7223
) oo W&%4“2 ﬁ?f%A’ g £508 ~ >
fﬁfbhgﬁﬁ :MEE534W#£§£ﬂ3
/’7\4 3\1;45, sy ’]‘?,BE‘L; g‘_‘__
Ei’ﬁipﬁﬁ’ @*4%ﬁ’
P FRITE + > B
Ea = N ‘
F oy B R
S+ B

wg%%

/1—‘7“:\1“"
e L
(“‘-ﬂ%‘\" 1\:‘5‘1)“\
>~ oy %E—F\L:‘
H:w%ﬁ
<k

,\*:tv\“\:\%?

ﬁ'&

irS ‘r;rm ‘7-3\"—_5_ Ql\sli
N
N}
it
=
g W :
T}.
‘m&
\“BE
4\_
-
%\
>~
DO
Jat
|—l

(A
=
T,
=
T
’ ﬁ =i ‘
«k
1}:
o
N
|

N

¥

¢
T <=\
N
W
T,
4=
—=\
(w,
Z‘m
@
W
T\
o= 3

<\
2/
o

fn

q‘\ ~l§

) 1l

A
Tow I
R R

"
()

e

2

| N
s
+ \\\13 e f-‘ﬂ

e
)
W
NJ
J)‘E
9
I~
S
=
\\ -
[—
o
t
c\\ \
A
Wi
W
a3
=i
Eiic!
-
h

| oRy
:ﬂ%
.
ﬂ§

7
 n g A ﬂﬁ%hﬁﬁﬁﬁ
T110#57 5P Steqnd FAzenE
’}%i—?éﬁgfﬁiﬁ"d\*\‘"F‘@Pﬁ*\mgﬁﬁ" A2 XAk
FRFEE A AR E o TR RIEARTER
2
F
»

~
S
e
g
sv:
(@] -
= 4
oy
(@]
L\D

q‘\l N )’g

A W
7N —

J;

-
-

BT EHEI0F A~ (- P2F~) MEHR
EREAE g HteAe k2200 & 0 A3 ;x—b/ﬂtﬁ;_ﬂ;g
FEERERE GARE AL *“112ﬁ2”f’£&35%
ﬁﬂﬁﬁlﬁ’F%W:3£$F@ii%@iy3ﬁ
S BERGRAE kB S R 5
74:"/5')?\1 CABEEFEARA S AF j}*'i‘v;t‘j%c)\ ,
A ]12820 2 (5978 E 28 ~ A E B EFE AR
ip (ﬂ‘l‘mé?ﬁSSi 9F ) »#F P LkEx7Ie € &
£ 6EXA )£$4mf‘afﬁdﬁﬁ(ﬁ
l‘%%?ﬁl%'ﬁ‘f) ;iév,& LTI S R

N7

v w g R T (&

‘4ﬁé+\xs

8
F5F

2N

P
i
m



(THYRAEEE) 24271 % 252 £ F R
plI2&275p A= AL Eitams > ig 2112867 5P 2k >
%ﬁ%:ﬁfﬁgg%ﬂaga,ﬁwmu%un&ﬁaﬁii
52685 FEHAARE F - F2 B T P PRI
LIS (- S A 5#4%1£H$%ﬁ%imﬁwﬁ
A~ A28 ~ (2208 &) #H2430112820 167

S\

2§20~ @k %iﬁ’wﬁjw%zﬂ¢a%?
Lo EME TR A ARS-DHREARI T EFR
@g’“W%%?Oﬁagpzz’éﬁ@%

SE o ril s AEEEP AT FEo A AR E o BRI S

~ ?/—‘ EE %ﬂ-ﬂl

(— )’Ffﬁ’ﬁt 207 %

Bt N
M
S
. O
&
A - =
o
< N
4 ~
=
T

~
<

N
&
]
\y
—
S
(“
S
i
[
[nayd

BEmFELALFES F R ¥ I BN
TREHE AT Y A FAE RELPEE L EF
2 o fzBhis-WEE L ABLFARRELEE
&445 mwF»a’?%#ﬁﬁwAMé%Lﬁw’@%
PR AL P TR AR Hr

o

Whtes dHRfEe & ARAELEHE
E5A4T248F ) » 22 2 ooty ~ L5~ 974 g 3
2t Eip o TAHRAEABRpM B3P BE S LAKI K
R B gAGRIR L B (AR RITE)E - i
Ao B Rl v AR 2T Bifiaek B & 2 4T R R

1_3

P RZXFHAIN AT E T
o e U - o R FEREE ,—1 TEW
Pe L m A ELNE M ARD R
(7}"]’?&”%475_48??)’ﬁﬁ‘g)ﬁ:&z’;j\]&bﬂ
WAL o G R LA AL E 2

25 ‘¢I=F ik 2k AR
AfEA o ek BRI BREF(AREHITE)

-
d’ B
.A



¥ B
'rﬁ ’ f’—‘; f"ﬂ‘z r—]p.\s 'T_L Z_A 1
¥ 5 A “7 EE LTS 12 M B gL g

23572 FHEBPE > GrEFs Led L L
BRI MAA N M A P TR E S TAIES
DERFIFTG MY o A fFTELFAZZLA(A R

T \:P?‘}t'* )T%lﬁs’zr"r}z\ ?’iﬁ'?#’%\;i’ N

(M= B o iE o e B T 5 A 0 i 5 A RN - 3
FoAn T A B R F I PE > g R Je % riE o
PHEZFLTE AR EZ AN HA I EE HE L
PRirEe FRERFRATAY > 3 2T
B 2 % 38iF2 1% 1= B~ %338 ~ %438 % %53 A~
BEF Y o bR T AiAHE PR T ﬂz L
BAEFEAE AT RS 2 P?J)}ﬁ& AP B E

:: E\«

3 IE P A«FK% Y 4]43‘_?}{/3‘_—'}; Jo B o0 A ge B et A ] 2
o B o ¥ % %a;;%pﬁ@;;-

ﬂfﬁ%iiﬁﬁ%’W%%ﬁéﬁﬁgf%ﬁﬁg

Kf‘%rlf &B’sﬁ'&}t%’ A

2 2 ;r;:j;% :

'/:l,

v

A
(%
1=
N
"}
(-
~ kg \6‘3‘ *«"—"h 34

PRIV
5 A BEC .';'E’Z«ﬁ;fg P 4

\

\\.‘i
4 =
Y
&
-
R
ﬂ 1]
N
A
T,
S«
aq
s
T
7



MiE2ZBE (FERAFA G LR A FG P RATE S
FIZ) » PRRA R TE A2 JIEAEE © F R
AT AL A U AR (BB iERI08ER S F %144

Ao AL AR pharE s ¥

ek Py RER o B B2 A At i 2 dovt 4

T2 P AT AR T A

Moo A oaIne LR kA

ES ‘3/7381/',3-— 2.1 % 138 50 B~ §:3J§J’E_,L_E_ = AT K o

— WA G R TR A R EF R 154& ,;{gg o AL P
+

¥ L& Q'Eigﬁlﬁrrgm/,} :

SHRg T AL ANBEZER N IERE R B
DEVLEHLOT S f R~ (DL g Ak R
\:"—}@‘/\"}4,&&50 L‘gﬁﬁ’it"‘fpfg?‘/"ﬁifﬁiﬂ'illllg;‘*
S FlAACE ~ ) o FIZUARL L gL IR R e ik % 3300F % 158

7;’52\:' EE—T'J-?‘?—; °

—\

\ﬁfﬁiﬁﬁﬁﬁ%%ii’ﬁﬁ% &iﬁ&i?:%

WP AL R B e R B 2 FE 0 TR SRS § 154
FR2F RIS B e - SRR T T
,)_78.;}7% ’ ::"-* Ji ’i‘"L = ’*LI‘FJH :” E(?ﬁt% 3’0 Bt &%ﬁ ’ “_‘;‘_%/ -'?

BB R LU PRERT AN Re BHEBE
N R 54 7 R



=

SR o R e e R B TR AN AP 2 ik
R FARZPEN N AY 2 g F R LR FIE ¢ 6
¥ A2 2074 42 BRLINE R e - RR 11 5 B3

FlpREF o IUumBERERE
HoBEAEFRANAIRTEY Bk (ARAE LS
oo XIP o EIPAORESHRE ) Lo 112#27 &
pEo LA g g R - iiilﬁu%:ﬁ«%ﬁ;ﬁ AR R
ANFIEE > rI NP S G - A2 o W R AL B o FI S A
4FIA R AR £ R AR ﬂa?ﬂfﬁuﬁﬁ;’* Fde KA T
o BEe AP AP o g gty w208 AL 0 3K
ZTQ fum—f | 8, L o AEAN]]2E 28 2 w’-’er:Engﬁy\ » B
7 g2@,1 ~FF (AE %8186~88F ) » T HEAEER
* NEFEFEREFAREY TR I ADER2T BT
”‘#’ ’3\ “ﬁ #F]E%;ES&H\ Loty e GH g g
EABL IR ENTD (el A28 B 7 £ F %2792

Vs

BT AR AER) ’%ﬁ;%%:@ﬁév’ﬁ\ﬁ%{lmﬁf;?%i
¥ 279253 a’-’ﬁﬁ"fq‘év’ﬁ\# » B AR RGN G g3 A R
2 (AEFI6I1ITE) » 23 HER 22 AL PRI

e RV 3 (M%%%HZBE) » BEAR A AT AL R IR Y (v F
WEAEFE BRI (Aed 594F )  RixE
4%i¥~#4%\%@%ﬁ%%ﬁﬁlﬁﬂi“%’ﬁx
BMERTBE LT EF B2 HRI8F ~ - 1428~ (£20
i)#@ﬁ Z2A 1128272 SBi\AB P 2 ¢ 2209 ~ »
FHmAE R FREBELS EF BAR]I2EG?
2 (?’vﬁxg—ﬁﬁ) Ly—gg%ﬁ%zl ~ (3%2* 4L 28
) > EALEL A2 67 b HEFRFEF REL - B
EH28 ~  MAML BRI T EFBRZEFREIAE
P RO AMAY 3 AFYE s A S AR I Ak Fie
o EEp T EE B R A MEPRL R 2T E3A

~~

U-I\-F.-i@

=

=

CASS



=

B 112E67 5p 21 25 € € 3108 ~¥m5 ¢ ) 1
ChE G s ‘fwwth@ J’Bﬁuﬂﬁéﬁfmﬁﬁé J
%~ﬁ*ik’5@mﬁ E2 i FIATER g a3
A\Jaj\-’éw.@gjmﬁt,fiﬂﬁé\ "ﬁi"ﬁP——‘)EFﬁgla’ﬁjf%ﬂ’L
LA ;;@\ggigﬁ;@o
Vo T R F R $ 20005 B 1w 0 Hided 2
AECHREE R Y A4
=

ol

—

it
M
=
~
iy

A ABERERAER o

4o PR ) o it R 5200 P AP F AT 0 % AR
g (A R) o AR Sk B At}
d X 0 R R RS 200 P oo kAT RIZD § T p g

AfEd s pF (L ARIIBE RAIBAF $ 962503 2L 45)

IS EEZBITES (TR ) A4TH9,000% » Hh: R f
VRII4E] Y Az 7 25p w2 W H25 6,000~ (BAS
b2 B AR AGTHZARE) » I 23FH 5L 0 403
- WA ARG 2T YRR R BTl AR
Bk = (k=35 )

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
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}
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  background: #FFF;
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}
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度易字第1134號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林玉枝




上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14601號），本院判決如下：
　　主　文
林玉枝犯侵占罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，併應依附表所示之方式支付損害賠償。
未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、林玉枝於民國110年5月起召集合會，並邀集張立麟加入合會，由林玉枝擔任會首，主持每月5日開標流程，並於每月開標後向會員收取會款。該合會自110年5月5日起至112年6月5日止，每月1期，每期每一會份會款為新臺幣（下同）2萬元，採內標制，意即除首期合會金由會首取得外，活會會員應按期將該期得標標金金額扣除後，將會款交予會首，會首收齊當期合會金（即活會會員交付之會款並加計自己之會款）後，交付當期得標之會員（得標之會員即死會會員），死會會員則自得標後，無論之後何人得標及標金為何，均需按期交付全額會款（不扣除他人得標之標金金額）。詎林玉枝因需款孔急，竟於112年6月5日，在不詳地點，將該合會最後一期應由張立麟得標合會金50萬元，除會員唐玉芳、洪千惠及洪煬宸等3人死會會款共6萬元外（該6萬元部分不另為無罪諭知，後詳述），擅自將其餘44萬元償還其本人對於果農之欠款而侵占入己。

二、案經張立麟告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分：
一、證據能力之意見：
　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得。又檢察官、被告於本院準備程序及審判時均同意作為證據（本院卷第33、94頁），復經審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承其將合會金44萬元委託他人交付果農之事實，惟矢口否認有何侵占犯行，辯稱：我陸續還款告訴人2萬1千元，剩餘47萬9千元未償還，所以不認為成立侵占罪。我確實欠告訴人會錢，我最後一期被倒會的會員是唐玉芳、洪千惠，他們各欠我10萬元會費云云。經查：
　　㈠按侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物變易為所有之意思時，即行成立（最高法院67年度台上字第3662號判決要旨可資參照）。查證人即告訴人張立麟於本院審理中證稱：我於110年5月5日經阿姨介紹而參加被告發起的合會，合會成員共26人，合會期間從110年5月5日起至112年6月5日止，為期2年，每月一期，會款2萬元，固定底標2千元，被告應給付我最後一期合會金50萬元，被告當時沒有轉帳50萬元給我，我只認識被告，其他會員都不認識，被告是泰山區水果批發的大盤商，她目前尚欠我47萬9千元等語（本院卷第76至79頁），且被告於本院審理中自承：（你本身是從事水果中盤商的負責人嗎？）是。（本件會員有25人，最後一期告訴人應該領到50萬元的合會金，扣掉唐玉芳、洪千惠及她弟弟洪煬宸的6萬元之後，應該剩下44萬元合會金，這44萬元會員都有給你嗎？）都有給我，都正常。（這44萬元部分用到哪裡去？）剩下44萬元我都給果農，因為我在做批發。（這44萬元，每一個會員給你的會款是現金還是匯款？）現金給我。（你給果農的錢是現金還是匯款？）託運的，送水果來的那個人，可以把他的錢寄給他，然後帶回去給農夫。（你是用託運把現金拿回去給你的上手農夫？）是等語（本院卷第94至96頁），並有百果山水果行互助會會單影本及告訴人與被告間LINE對話紀錄擷圖各1份在卷可稽（他卷第5、7至23頁）。足認被告最後一期應給付告訴人之合會金50萬元，除被告與會員唐玉芳、洪千惠及洪煬宸等3人間就6萬元部分有民事糾紛外，其餘會員以現金交付被告之合會金共44萬元，竟委託運送水果之人轉交果農以清償本人欠款，而擅自挪作他用，顯然據為己有，其不法所有之意圖及侵占之故意，至為灼然。是被告辯稱：我陸續還款告訴人2萬1千元，所以不成立侵占罪云云，委無足採。
　　㈡證人唐玉芳於本院審理中證稱：我有參加被告的合會，每期會款都拿給女兒洪千惠，再請她轉交給被告，一期會款金額2萬元，五期共10萬元，因為我有標到，死會會款給被告，被告對我提出民事訴訟已經結案，我們勝訴等語（本院卷第80至82頁），核與證人洪千惠於本院審理中證述：我與母親唐玉芳於110年5月5日參加被告發起的合會，唐玉芳的會款先轉交給我，再連同我的會款一起給被告，有時候是匯款，有時候是現金，因被告說經濟困難，唐玉芳有將五期會款共10萬元（按一期2萬元）現金轉交給我，我及媽媽的會款加起來共20萬元，我請先生林致瑋及弟弟洪煬宸拿現金給被告，被告於112年2月說她這筆錢要先向我們借來用，同時開立3張本票給先生帶回來，3張本票上有寫這是會錢的票。本件合會參與的成員中有弟弟洪煬宸、母親唐玉芳及我本人，我是透過盧詩琪才加入，我們於112年2月之後所繳會款2萬元是死會的錢等語大致相符（本院卷第83至89頁），並有百果山水果行互助會合會會單影本（他卷第5頁）及被告開立之本票影本3張（本院卷第123頁）在卷可憑。且被告另案請求給付會款民事事件（下稱另案民事事件）之起訴主張：唐玉芳及洪千惠自112年2月5日起即未再給付被告，迄至112年6月5日止，各積欠5期之死會會款10萬元，然經本院以113年度簡上字第268號民事判決被告第一審之訴駁回確定，且上開判決理由記載：唐玉芳及洪千惠主張以被告積欠之借款18萬元、利息2萬元（共20萬元）抵銷該2人於112年2月至6月之會款20萬元，洵屬有據等情，此有上開民事判決在卷可考。是被告上開辯稱：我最後一期被會員唐玉芳、洪千惠倒會，他們各欠我10萬元會費云云，尚難憑採。
　　㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　
三、論罪科刑：
　　㈠核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。
　　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無前科紀錄，有法院前案紀錄表在卷可考，素行良好，惟其利用擔任合會會首之便，收取最後一期合會金後，竟將告訴人應取得之合會金44萬元侵占入己，實欠缺尊重他人財產權之觀念，應予非難；兼衡被告犯後否認犯行之態度，惟念及其與告訴人於本院已達成調解乙節，有本院調解筆錄附卷可佐（本院卷第47至48頁），參酌被告之犯罪動機、手段、所生危害及侵占金額，暨被告於本院自陳：高中畢業，現在從事水果批發中盤商，經濟狀況小康(本院卷第97頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　　㈢附條件緩刑之宣告：
　　　⒈查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，被告上開犯行，因一時失慮致罹刑典，惟犯後已與告訴人達成調解，此有本院調解筆錄存卷可考(本院卷第47至48頁)，而告訴人於本院調解筆錄中記載願宥恕被告，請法院斟酌給予被告緩刑之機會，且於本院審理時陳述：請依法判決，但我擔心雖調解成立，但被告還是沒有還錢等語(本院卷第97頁)，本院信其經此偵、審程序及刑之宣告後，應能知所警惕，信無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑3年，以啟自新。
　　　⒉按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款定有明文。本院參酌前述告訴人之意見(本院卷第97頁)，為期被告能確實履行賠償承諾，依其與告訴人達成之調解條件，併依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告應依如附表「調解成立內容」欄所載條件履行損害賠償責任，並依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間內付保護管束。倘被告有違反上開負擔，且情節重大者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
四、沒收：
　　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項及第5項分別定有明文。上述規定旨在澈底剝奪犯罪行為人因犯罪而直接、間接所得，或因犯罪所生之財物及相關利益，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，藉以杜絕犯罪誘因，而遏阻犯罪。並為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，限於個案已實際合法發還被害人時，始無庸沒收。故如犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行為人和解賠償而完全填補其損害者，自不得再對犯罪行為人之犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人遭受雙重剝奪。反之，若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹前揭新修正刑法之理念（即任何人都不能坐享或保有犯罪所得或所生利益），仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收（最高法院108年度台上字第1440號判決意旨參照）。
　　㈡查被告所侵占之現金44萬元，為被告本案之犯罪所得，並未扣案且尚未返還，雖被告與告訴人於本院已達成如附表所示之調解內容，然被告尚未履行，告訴人所受之損害未完全填補，揆諸上開說明，不能認已合法發還，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告日後若賠付如附表所示之金額，檢察官於執行時應依規定扣除已實際賠償之金額，對被告之權益並無影響，且無雙重執行或對被告重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，亦無減免不予沒收之適用，附此說明。
貳、不另為無罪之諭知部分：
一、公訴意旨另以：被告基於侵占之犯意，於上開時、地，將應由告訴人得標之6萬元合會金侵占入己（公訴意旨認被告侵占應給付告訴人50萬元合會金，扣除上開論罪科刑之44萬元後，剩餘6萬元）。因認被告此部分亦犯刑法第335條第1項之侵占罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。次按認定犯罪事實須憑證據，為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事實之法院，已盡其調查職責，仍不能發現確實之證據足資證明時，自應依法為無罪判決。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告此部分涉犯侵占罪，係以被告於偵查中之供述、告訴人張立麟於偵查中之指訴、百果山水果行互助會會單影本及告訴人與被告間LINE對話紀錄擷圖各1份為其論據。
四、訊據被告堅決否認有何侵占犯行，並以前開情詞置辯。惟查，證人洪千惠於本院審理中證述：（母親唐玉芳給妳的10萬元，共五期，妳每次都是現金給被告？）是，112年2月份時，我先生與弟弟洪煬宸一起拿現金給被告，被告說她有經濟困難，叫我們後面一起給她，她開本票給我們。因為我先生幫我及我媽媽拿錢給被告，因為那時候被告說她經濟有困難，想要向我們先把後面的會款都清掉，她開20萬本票，抵2萬元的利息給我們。我們於112年2月之後所繳的會款，是死會2萬元等語（本院卷第85至86、88頁），且證人洪煬宸於另案民事事件準備程序中亦證述：我的會錢2萬元繳納正常，我沒有看過這3張本票，我的部分已經是死會，我的會錢是被告在法院交給我的（庭呈本院112年度司票字第2792號裁定正本及本票），被告開給我的本票是112年度司票字第2792號裁定所檢附的本票，不是法院給我看的這3張本票等語（本院卷第116至117頁），並有被告開立之本票影本3張在卷可考（本院卷第123頁），雖被告於本院審理中仍否認證人洪千惠、洪煬宸所述上情（本院卷第94頁），然依證人唐玉芳、洪千惠、洪煬宸前揭證述及上開判決意旨，縱認被告積欠唐玉芳、洪千惠之借款18萬元、利息2萬元（共20萬元）抵銷該2人於112年2月5日起至6月5日之會款20萬元，此節雖可推論被告已提早收取唐玉芳、洪千惠應於112年6月5日（即最後一期）之死會會款共4萬元（該2人會款各2萬元），且被告亦於112年6月5日按時收取洪煬宸最後一期死會會款2萬元，顯見被告與唐玉芳、洪千惠及洪煬宸等3人間就上開6萬元部分曾有民事糾紛，而經本院裁判在案，業如前述，惟卷內並無其他證據足以證明被告確將唐玉芳等3人應於112年6月5日所交付之死會會款共6萬元挪為己用，依「罪證有疑，利歸被告」原則，自難認被告此部分該當侵占罪之構成要件，自應為無罪之諭知，因公訴意旨認被告此部分與本案前揭論罪科刑部分，具有事實上一罪關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃筱文偵查起訴，由檢察官陳建勳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊展庚
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融 
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方志淵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		調解成立內容（見本院113年度刑移調字第962號調解筆錄）



		林玉枝願給付張立麟新臺幣（下同）47萬9,000元，林玉枝應自民國114年1月起於每月25日以前分期給付2萬6,000元（最末期應給付之金額為被告未清償之餘額），至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期，上開款項應匯入張立麟指定之金融機構帳戶（帳戶詳卷）。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易字第1134號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林玉枝





上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14601

號），本院判決如下：

　　主　文

林玉枝犯侵占罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，併應依附表所示

之方式支付損害賠償。

未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾肆萬元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、林玉枝於民國110年5月起召集合會，並邀集張立麟加入合會

    ，由林玉枝擔任會首，主持每月5日開標流程，並於每月開

    標後向會員收取會款。該合會自110年5月5日起至112年6月5

    日止，每月1期，每期每一會份會款為新臺幣（下同）2萬元

    ，採內標制，意即除首期合會金由會首取得外，活會會員應

    按期將該期得標標金金額扣除後，將會款交予會首，會首收

    齊當期合會金（即活會會員交付之會款並加計自己之會款）

    後，交付當期得標之會員（得標之會員即死會會員），死會

    會員則自得標後，無論之後何人得標及標金為何，均需按期

    交付全額會款（不扣除他人得標之標金金額）。詎林玉枝因

    需款孔急，竟於112年6月5日，在不詳地點，將該合會最後

    一期應由張立麟得標合會金50萬元，除會員唐玉芳、洪千惠

    及洪煬宸等3人死會會款共6萬元外（該6萬元部分不另為無

    罪諭知，後詳述），擅自將其餘44萬元償還其本人對於果農

    之欠款而侵占入己。

二、案經張立麟告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、證據能力之意見：

　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違

    背法定程序所取得。又檢察官、被告於本院準備程序及審判

    時均同意作為證據（本院卷第33、94頁），復經審酌該等證

    據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具

    有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第15

    8條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承其將合會金44萬元委託他人交付果農之事實

    ，惟矢口否認有何侵占犯行，辯稱：我陸續還款告訴人2萬1

    千元，剩餘47萬9千元未償還，所以不認為成立侵占罪。我

    確實欠告訴人會錢，我最後一期被倒會的會員是唐玉芳、洪

    千惠，他們各欠我10萬元會費云云。經查：

　　㈠按侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物變易為所有

      之意思時，即行成立（最高法院67年度台上字第3662號判

      決要旨可資參照）。查證人即告訴人張立麟於本院審理中

      證稱：我於110年5月5日經阿姨介紹而參加被告發起的合

      會，合會成員共26人，合會期間從110年5月5日起至112年

      6月5日止，為期2年，每月一期，會款2萬元，固定底標2

      千元，被告應給付我最後一期合會金50萬元，被告當時沒

      有轉帳50萬元給我，我只認識被告，其他會員都不認識，

      被告是泰山區水果批發的大盤商，她目前尚欠我47萬9千

      元等語（本院卷第76至79頁），且被告於本院審理中自承

      ：（你本身是從事水果中盤商的負責人嗎？）是。（本件

      會員有25人，最後一期告訴人應該領到50萬元的合會金，

      扣掉唐玉芳、洪千惠及她弟弟洪煬宸的6萬元之後，應該

      剩下44萬元合會金，這44萬元會員都有給你嗎？）都有給

      我，都正常。（這44萬元部分用到哪裡去？）剩下44萬元

      我都給果農，因為我在做批發。（這44萬元，每一個會員

      給你的會款是現金還是匯款？）現金給我。（你給果農的

      錢是現金還是匯款？）託運的，送水果來的那個人，可以

      把他的錢寄給他，然後帶回去給農夫。（你是用託運把現

      金拿回去給你的上手農夫？）是等語（本院卷第94至96頁

      ），並有百果山水果行互助會會單影本及告訴人與被告間

      LINE對話紀錄擷圖各1份在卷可稽（他卷第5、7至23頁）

      。足認被告最後一期應給付告訴人之合會金50萬元，除被

      告與會員唐玉芳、洪千惠及洪煬宸等3人間就6萬元部分有

      民事糾紛外，其餘會員以現金交付被告之合會金共44萬元

      ，竟委託運送水果之人轉交果農以清償本人欠款，而擅自

      挪作他用，顯然據為己有，其不法所有之意圖及侵占之故

      意，至為灼然。是被告辯稱：我陸續還款告訴人2萬1千元

      ，所以不成立侵占罪云云，委無足採。

　　㈡證人唐玉芳於本院審理中證稱：我有參加被告的合會，每

      期會款都拿給女兒洪千惠，再請她轉交給被告，一期會款

      金額2萬元，五期共10萬元，因為我有標到，死會會款給

      被告，被告對我提出民事訴訟已經結案，我們勝訴等語（

      本院卷第80至82頁），核與證人洪千惠於本院審理中證述

      ：我與母親唐玉芳於110年5月5日參加被告發起的合會，

      唐玉芳的會款先轉交給我，再連同我的會款一起給被告，

      有時候是匯款，有時候是現金，因被告說經濟困難，唐玉

      芳有將五期會款共10萬元（按一期2萬元）現金轉交給我

      ，我及媽媽的會款加起來共20萬元，我請先生林致瑋及弟

      弟洪煬宸拿現金給被告，被告於112年2月說她這筆錢要先

      向我們借來用，同時開立3張本票給先生帶回來，3張本票

      上有寫這是會錢的票。本件合會參與的成員中有弟弟洪煬

      宸、母親唐玉芳及我本人，我是透過盧詩琪才加入，我們

      於112年2月之後所繳會款2萬元是死會的錢等語大致相符

      （本院卷第83至89頁），並有百果山水果行互助會合會會

      單影本（他卷第5頁）及被告開立之本票影本3張（本院卷

      第123頁）在卷可憑。且被告另案請求給付會款民事事件

      （下稱另案民事事件）之起訴主張：唐玉芳及洪千惠自11

      2年2月5日起即未再給付被告，迄至112年6月5日止，各積

      欠5期之死會會款10萬元，然經本院以113年度簡上字第26

      8號民事判決被告第一審之訴駁回確定，且上開判決理由

      記載：唐玉芳及洪千惠主張以被告積欠之借款18萬元、利

      息2萬元（共20萬元）抵銷該2人於112年2月至6月之會款2

      0萬元，洵屬有據等情，此有上開民事判決在卷可考。是

      被告上開辯稱：我最後一期被會員唐玉芳、洪千惠倒會，

      他們各欠我10萬元會費云云，尚難憑採。

　　㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論

      科。　

三、論罪科刑：

　　㈠核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。

　　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無前科紀錄，有法院

      前案紀錄表在卷可考，素行良好，惟其利用擔任合會會首

      之便，收取最後一期合會金後，竟將告訴人應取得之合會

      金44萬元侵占入己，實欠缺尊重他人財產權之觀念，應予

      非難；兼衡被告犯後否認犯行之態度，惟念及其與告訴人

      於本院已達成調解乙節，有本院調解筆錄附卷可佐（本院

      卷第47至48頁），參酌被告之犯罪動機、手段、所生危害

      及侵占金額，暨被告於本院自陳：高中畢業，現在從事水

      果批發中盤商，經濟狀況小康(本院卷第97頁)等一切情狀

      ，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　　㈢附條件緩刑之宣告：

　　　⒈查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

        法院前案紀錄表在卷可稽，被告上開犯行，因一時失慮

        致罹刑典，惟犯後已與告訴人達成調解，此有本院調解

        筆錄存卷可考(本院卷第47至48頁)，而告訴人於本院調

        解筆錄中記載願宥恕被告，請法院斟酌給予被告緩刑之

        機會，且於本院審理時陳述：請依法判決，但我擔心雖

        調解成立，但被告還是沒有還錢等語(本院卷第97頁)，

        本院信其經此偵、審程序及刑之宣告後，應能知所警惕

        ，信無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，

        爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑3年

        ，以啟自新。

　　　⒉按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付

        相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第

        2項第3款定有明文。本院參酌前述告訴人之意見(本院

        卷第97頁)，為期被告能確實履行賠償承諾，依其與告

        訴人達成之調解條件，併依刑法第74條第2項第3款之規

        定，命被告應依如附表「調解成立內容」欄所載條件履

        行損害賠償責任，並依刑法第93條第1項第2款規定，於

        緩刑期間內付保護管束。倘被告有違反上開負擔，且情

        節重大者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規

        定，聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。

四、沒收：

　　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部

      不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，

      包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；

      犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵

      ，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項及第5項分別

      定有明文。上述規定旨在澈底剝奪犯罪行為人因犯罪而直

      接、間接所得，或因犯罪所生之財物及相關利益，以貫徹

      任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念

      ，藉以杜絕犯罪誘因，而遏阻犯罪。並為優先保障被害人

      因犯罪所生之求償權，限於個案已實際合法發還被害人時

      ，始無庸沒收。故如犯罪所得已實際合法發還被害人，或

      被害人已因犯罪行為人和解賠償而完全填補其損害者，自

      不得再對犯罪行為人之犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為

      人遭受雙重剝奪。反之，若犯罪行為人雖已與被害人達成

      和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得

      尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹前揭新修正刑

      法之理念（即任何人都不能坐享或保有犯罪所得或所生利

      益），仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被

      害人部分予以宣告沒收（最高法院108年度台上字第1440

      號判決意旨參照）。

　　㈡查被告所侵占之現金44萬元，為被告本案之犯罪所得，並

      未扣案且尚未返還，雖被告與告訴人於本院已達成如附表

      所示之調解內容，然被告尚未履行，告訴人所受之損害未

      完全填補，揆諸上開說明，不能認已合法發還，仍應依刑

      法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或

      一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告日

      後若賠付如附表所示之金額，檢察官於執行時應依規定扣

      除已實際賠償之金額，對被告之權益並無影響，且無雙重

      執行或對被告重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，亦無減免不

      予沒收之適用，附此說明。

貳、不另為無罪之諭知部分：

一、公訴意旨另以：被告基於侵占之犯意，於上開時、地，將應

    由告訴人得標之6萬元合會金侵占入己（公訴意旨認被告侵

    占應給付告訴人50萬元合會金，扣除上開論罪科刑之44萬元

    後，剩餘6萬元）。因認被告此部分亦犯刑法第335條第1項

    之侵占罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項定有明文。次按認定犯罪事實須憑

    證據，為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事實

    之法院，已盡其調查職責，仍不能發現確實之證據足資證明

    時，自應依法為無罪判決。又認定犯罪事實所憑之證據，雖

    不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證

    據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

    即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986

    號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告此部分涉犯侵占罪，係以被告於偵查中之供

    述、告訴人張立麟於偵查中之指訴、百果山水果行互助會會

    單影本及告訴人與被告間LINE對話紀錄擷圖各1份為其論據

    。

四、訊據被告堅決否認有何侵占犯行，並以前開情詞置辯。惟查，證人洪千惠於本院審理中證述：（母親唐玉芳給妳的10萬元，共五期，妳每次都是現金給被告？）是，112年2月份時，我先生與弟弟洪煬宸一起拿現金給被告，被告說她有經濟困難，叫我們後面一起給她，她開本票給我們。因為我先生幫我及我媽媽拿錢給被告，因為那時候被告說她經濟有困難，想要向我們先把後面的會款都清掉，她開20萬本票，抵2萬元的利息給我們。我們於112年2月之後所繳的會款，是死會2萬元等語（本院卷第85至86、88頁），且證人洪煬宸於另案民事事件準備程序中亦證述：我的會錢2萬元繳納正常，我沒有看過這3張本票，我的部分已經是死會，我的會錢是被告在法院交給我的（庭呈本院112年度司票字第2792號裁定正本及本票），被告開給我的本票是112年度司票字第2792號裁定所檢附的本票，不是法院給我看的這3張本票等語（本院卷第116至117頁），並有被告開立之本票影本3張在卷可考（本院卷第123頁），雖被告於本院審理中仍否認證人洪千惠、洪煬宸所述上情（本院卷第94頁），然依證人唐玉芳、洪千惠、洪煬宸前揭證述及上開判決意旨，縱認被告積欠唐玉芳、洪千惠之借款18萬元、利息2萬元（共20萬元）抵銷該2人於112年2月5日起至6月5日之會款20萬元，此節雖可推論被告已提早收取唐玉芳、洪千惠應於112年6月5日（即最後一期）之死會會款共4萬元（該2人會款各2萬元），且被告亦於112年6月5日按時收取洪煬宸最後一期死會會款2萬元，顯見被告與唐玉芳、洪千惠及洪煬宸等3人間就上開6萬元部分曾有民事糾紛，而經本院裁判在案，業如前述，惟卷內並無其他證據足以證明被告確將唐玉芳等3人應於112年6月5日所交付之死會會款共6萬元挪為己用，依「罪證有疑，利歸被告」原則，自難認被告此部分該當侵占罪之構成要件，自應為無罪之諭知，因公訴意旨認被告此部分與本案前揭論罪科刑部分，具有事實上一罪關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃筱文偵查起訴，由檢察官陳建勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊展庚

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融 

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方志淵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

調解成立內容（見本院113年度刑移調字第962號調解筆錄） 林玉枝願給付張立麟新臺幣（下同）47萬9,000元，林玉枝應自民國114年1月起於每月25日以前分期給付2萬6,000元（最末期應給付之金額為被告未清償之餘額），至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期，上開款項應匯入張立麟指定之金融機構帳戶（帳戶詳卷）。 






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度易字第1134號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林玉枝




上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14601號），本院判決如下：
　　主　文
林玉枝犯侵占罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，併應依附表所示之方式支付損害賠償。
未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、林玉枝於民國110年5月起召集合會，並邀集張立麟加入合會，由林玉枝擔任會首，主持每月5日開標流程，並於每月開標後向會員收取會款。該合會自110年5月5日起至112年6月5日止，每月1期，每期每一會份會款為新臺幣（下同）2萬元，採內標制，意即除首期合會金由會首取得外，活會會員應按期將該期得標標金金額扣除後，將會款交予會首，會首收齊當期合會金（即活會會員交付之會款並加計自己之會款）後，交付當期得標之會員（得標之會員即死會會員），死會會員則自得標後，無論之後何人得標及標金為何，均需按期交付全額會款（不扣除他人得標之標金金額）。詎林玉枝因需款孔急，竟於112年6月5日，在不詳地點，將該合會最後一期應由張立麟得標合會金50萬元，除會員唐玉芳、洪千惠及洪煬宸等3人死會會款共6萬元外（該6萬元部分不另為無罪諭知，後詳述），擅自將其餘44萬元償還其本人對於果農之欠款而侵占入己。

二、案經張立麟告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分：
一、證據能力之意見：
　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得。又檢察官、被告於本院準備程序及審判時均同意作為證據（本院卷第33、94頁），復經審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承其將合會金44萬元委託他人交付果農之事實，惟矢口否認有何侵占犯行，辯稱：我陸續還款告訴人2萬1千元，剩餘47萬9千元未償還，所以不認為成立侵占罪。我確實欠告訴人會錢，我最後一期被倒會的會員是唐玉芳、洪千惠，他們各欠我10萬元會費云云。經查：
　　㈠按侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物變易為所有之意思時，即行成立（最高法院67年度台上字第3662號判決要旨可資參照）。查證人即告訴人張立麟於本院審理中證稱：我於110年5月5日經阿姨介紹而參加被告發起的合會，合會成員共26人，合會期間從110年5月5日起至112年6月5日止，為期2年，每月一期，會款2萬元，固定底標2千元，被告應給付我最後一期合會金50萬元，被告當時沒有轉帳50萬元給我，我只認識被告，其他會員都不認識，被告是泰山區水果批發的大盤商，她目前尚欠我47萬9千元等語（本院卷第76至79頁），且被告於本院審理中自承：（你本身是從事水果中盤商的負責人嗎？）是。（本件會員有25人，最後一期告訴人應該領到50萬元的合會金，扣掉唐玉芳、洪千惠及她弟弟洪煬宸的6萬元之後，應該剩下44萬元合會金，這44萬元會員都有給你嗎？）都有給我，都正常。（這44萬元部分用到哪裡去？）剩下44萬元我都給果農，因為我在做批發。（這44萬元，每一個會員給你的會款是現金還是匯款？）現金給我。（你給果農的錢是現金還是匯款？）託運的，送水果來的那個人，可以把他的錢寄給他，然後帶回去給農夫。（你是用託運把現金拿回去給你的上手農夫？）是等語（本院卷第94至96頁），並有百果山水果行互助會會單影本及告訴人與被告間LINE對話紀錄擷圖各1份在卷可稽（他卷第5、7至23頁）。足認被告最後一期應給付告訴人之合會金50萬元，除被告與會員唐玉芳、洪千惠及洪煬宸等3人間就6萬元部分有民事糾紛外，其餘會員以現金交付被告之合會金共44萬元，竟委託運送水果之人轉交果農以清償本人欠款，而擅自挪作他用，顯然據為己有，其不法所有之意圖及侵占之故意，至為灼然。是被告辯稱：我陸續還款告訴人2萬1千元，所以不成立侵占罪云云，委無足採。
　　㈡證人唐玉芳於本院審理中證稱：我有參加被告的合會，每期會款都拿給女兒洪千惠，再請她轉交給被告，一期會款金額2萬元，五期共10萬元，因為我有標到，死會會款給被告，被告對我提出民事訴訟已經結案，我們勝訴等語（本院卷第80至82頁），核與證人洪千惠於本院審理中證述：我與母親唐玉芳於110年5月5日參加被告發起的合會，唐玉芳的會款先轉交給我，再連同我的會款一起給被告，有時候是匯款，有時候是現金，因被告說經濟困難，唐玉芳有將五期會款共10萬元（按一期2萬元）現金轉交給我，我及媽媽的會款加起來共20萬元，我請先生林致瑋及弟弟洪煬宸拿現金給被告，被告於112年2月說她這筆錢要先向我們借來用，同時開立3張本票給先生帶回來，3張本票上有寫這是會錢的票。本件合會參與的成員中有弟弟洪煬宸、母親唐玉芳及我本人，我是透過盧詩琪才加入，我們於112年2月之後所繳會款2萬元是死會的錢等語大致相符（本院卷第83至89頁），並有百果山水果行互助會合會會單影本（他卷第5頁）及被告開立之本票影本3張（本院卷第123頁）在卷可憑。且被告另案請求給付會款民事事件（下稱另案民事事件）之起訴主張：唐玉芳及洪千惠自112年2月5日起即未再給付被告，迄至112年6月5日止，各積欠5期之死會會款10萬元，然經本院以113年度簡上字第268號民事判決被告第一審之訴駁回確定，且上開判決理由記載：唐玉芳及洪千惠主張以被告積欠之借款18萬元、利息2萬元（共20萬元）抵銷該2人於112年2月至6月之會款20萬元，洵屬有據等情，此有上開民事判決在卷可考。是被告上開辯稱：我最後一期被會員唐玉芳、洪千惠倒會，他們各欠我10萬元會費云云，尚難憑採。
　　㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　
三、論罪科刑：
　　㈠核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。
　　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無前科紀錄，有法院前案紀錄表在卷可考，素行良好，惟其利用擔任合會會首之便，收取最後一期合會金後，竟將告訴人應取得之合會金44萬元侵占入己，實欠缺尊重他人財產權之觀念，應予非難；兼衡被告犯後否認犯行之態度，惟念及其與告訴人於本院已達成調解乙節，有本院調解筆錄附卷可佐（本院卷第47至48頁），參酌被告之犯罪動機、手段、所生危害及侵占金額，暨被告於本院自陳：高中畢業，現在從事水果批發中盤商，經濟狀況小康(本院卷第97頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　　㈢附條件緩刑之宣告：
　　　⒈查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，被告上開犯行，因一時失慮致罹刑典，惟犯後已與告訴人達成調解，此有本院調解筆錄存卷可考(本院卷第47至48頁)，而告訴人於本院調解筆錄中記載願宥恕被告，請法院斟酌給予被告緩刑之機會，且於本院審理時陳述：請依法判決，但我擔心雖調解成立，但被告還是沒有還錢等語(本院卷第97頁)，本院信其經此偵、審程序及刑之宣告後，應能知所警惕，信無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑3年，以啟自新。
　　　⒉按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款定有明文。本院參酌前述告訴人之意見(本院卷第97頁)，為期被告能確實履行賠償承諾，依其與告訴人達成之調解條件，併依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告應依如附表「調解成立內容」欄所載條件履行損害賠償責任，並依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間內付保護管束。倘被告有違反上開負擔，且情節重大者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
四、沒收：
　　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項及第5項分別定有明文。上述規定旨在澈底剝奪犯罪行為人因犯罪而直接、間接所得，或因犯罪所生之財物及相關利益，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，藉以杜絕犯罪誘因，而遏阻犯罪。並為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，限於個案已實際合法發還被害人時，始無庸沒收。故如犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行為人和解賠償而完全填補其損害者，自不得再對犯罪行為人之犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人遭受雙重剝奪。反之，若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹前揭新修正刑法之理念（即任何人都不能坐享或保有犯罪所得或所生利益），仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收（最高法院108年度台上字第1440號判決意旨參照）。
　　㈡查被告所侵占之現金44萬元，為被告本案之犯罪所得，並未扣案且尚未返還，雖被告與告訴人於本院已達成如附表所示之調解內容，然被告尚未履行，告訴人所受之損害未完全填補，揆諸上開說明，不能認已合法發還，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告日後若賠付如附表所示之金額，檢察官於執行時應依規定扣除已實際賠償之金額，對被告之權益並無影響，且無雙重執行或對被告重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，亦無減免不予沒收之適用，附此說明。
貳、不另為無罪之諭知部分：
一、公訴意旨另以：被告基於侵占之犯意，於上開時、地，將應由告訴人得標之6萬元合會金侵占入己（公訴意旨認被告侵占應給付告訴人50萬元合會金，扣除上開論罪科刑之44萬元後，剩餘6萬元）。因認被告此部分亦犯刑法第335條第1項之侵占罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。次按認定犯罪事實須憑證據，為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事實之法院，已盡其調查職責，仍不能發現確實之證據足資證明時，自應依法為無罪判決。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告此部分涉犯侵占罪，係以被告於偵查中之供述、告訴人張立麟於偵查中之指訴、百果山水果行互助會會單影本及告訴人與被告間LINE對話紀錄擷圖各1份為其論據。
四、訊據被告堅決否認有何侵占犯行，並以前開情詞置辯。惟查，證人洪千惠於本院審理中證述：（母親唐玉芳給妳的10萬元，共五期，妳每次都是現金給被告？）是，112年2月份時，我先生與弟弟洪煬宸一起拿現金給被告，被告說她有經濟困難，叫我們後面一起給她，她開本票給我們。因為我先生幫我及我媽媽拿錢給被告，因為那時候被告說她經濟有困難，想要向我們先把後面的會款都清掉，她開20萬本票，抵2萬元的利息給我們。我們於112年2月之後所繳的會款，是死會2萬元等語（本院卷第85至86、88頁），且證人洪煬宸於另案民事事件準備程序中亦證述：我的會錢2萬元繳納正常，我沒有看過這3張本票，我的部分已經是死會，我的會錢是被告在法院交給我的（庭呈本院112年度司票字第2792號裁定正本及本票），被告開給我的本票是112年度司票字第2792號裁定所檢附的本票，不是法院給我看的這3張本票等語（本院卷第116至117頁），並有被告開立之本票影本3張在卷可考（本院卷第123頁），雖被告於本院審理中仍否認證人洪千惠、洪煬宸所述上情（本院卷第94頁），然依證人唐玉芳、洪千惠、洪煬宸前揭證述及上開判決意旨，縱認被告積欠唐玉芳、洪千惠之借款18萬元、利息2萬元（共20萬元）抵銷該2人於112年2月5日起至6月5日之會款20萬元，此節雖可推論被告已提早收取唐玉芳、洪千惠應於112年6月5日（即最後一期）之死會會款共4萬元（該2人會款各2萬元），且被告亦於112年6月5日按時收取洪煬宸最後一期死會會款2萬元，顯見被告與唐玉芳、洪千惠及洪煬宸等3人間就上開6萬元部分曾有民事糾紛，而經本院裁判在案，業如前述，惟卷內並無其他證據足以證明被告確將唐玉芳等3人應於112年6月5日所交付之死會會款共6萬元挪為己用，依「罪證有疑，利歸被告」原則，自難認被告此部分該當侵占罪之構成要件，自應為無罪之諭知，因公訴意旨認被告此部分與本案前揭論罪科刑部分，具有事實上一罪關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃筱文偵查起訴，由檢察官陳建勳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊展庚
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融 
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方志淵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		調解成立內容（見本院113年度刑移調字第962號調解筆錄）



		林玉枝願給付張立麟新臺幣（下同）47萬9,000元，林玉枝應自民國114年1月起於每月25日以前分期給付2萬6,000元（最末期應給付之金額為被告未清償之餘額），至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期，上開款項應匯入張立麟指定之金融機構帳戶（帳戶詳卷）。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易字第1134號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林玉枝





上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14601號），本院判決如下：

　　主　文

林玉枝犯侵占罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，併應依附表所示之方式支付損害賠償。

未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、林玉枝於民國110年5月起召集合會，並邀集張立麟加入合會，由林玉枝擔任會首，主持每月5日開標流程，並於每月開標後向會員收取會款。該合會自110年5月5日起至112年6月5日止，每月1期，每期每一會份會款為新臺幣（下同）2萬元，採內標制，意即除首期合會金由會首取得外，活會會員應按期將該期得標標金金額扣除後，將會款交予會首，會首收齊當期合會金（即活會會員交付之會款並加計自己之會款）後，交付當期得標之會員（得標之會員即死會會員），死會會員則自得標後，無論之後何人得標及標金為何，均需按期交付全額會款（不扣除他人得標之標金金額）。詎林玉枝因需款孔急，竟於112年6月5日，在不詳地點，將該合會最後一期應由張立麟得標合會金50萬元，除會員唐玉芳、洪千惠及洪煬宸等3人死會會款共6萬元外（該6萬元部分不另為無罪諭知，後詳述），擅自將其餘44萬元償還其本人對於果農之欠款而侵占入己。

二、案經張立麟告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、證據能力之意見：

　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得。又檢察官、被告於本院準備程序及審判時均同意作為證據（本院卷第33、94頁），復經審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承其將合會金44萬元委託他人交付果農之事實，惟矢口否認有何侵占犯行，辯稱：我陸續還款告訴人2萬1千元，剩餘47萬9千元未償還，所以不認為成立侵占罪。我確實欠告訴人會錢，我最後一期被倒會的會員是唐玉芳、洪千惠，他們各欠我10萬元會費云云。經查：

　　㈠按侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物變易為所有之意思時，即行成立（最高法院67年度台上字第3662號判決要旨可資參照）。查證人即告訴人張立麟於本院審理中證稱：我於110年5月5日經阿姨介紹而參加被告發起的合會，合會成員共26人，合會期間從110年5月5日起至112年6月5日止，為期2年，每月一期，會款2萬元，固定底標2千元，被告應給付我最後一期合會金50萬元，被告當時沒有轉帳50萬元給我，我只認識被告，其他會員都不認識，被告是泰山區水果批發的大盤商，她目前尚欠我47萬9千元等語（本院卷第76至79頁），且被告於本院審理中自承：（你本身是從事水果中盤商的負責人嗎？）是。（本件會員有25人，最後一期告訴人應該領到50萬元的合會金，扣掉唐玉芳、洪千惠及她弟弟洪煬宸的6萬元之後，應該剩下44萬元合會金，這44萬元會員都有給你嗎？）都有給我，都正常。（這44萬元部分用到哪裡去？）剩下44萬元我都給果農，因為我在做批發。（這44萬元，每一個會員給你的會款是現金還是匯款？）現金給我。（你給果農的錢是現金還是匯款？）託運的，送水果來的那個人，可以把他的錢寄給他，然後帶回去給農夫。（你是用託運把現金拿回去給你的上手農夫？）是等語（本院卷第94至96頁），並有百果山水果行互助會會單影本及告訴人與被告間LINE對話紀錄擷圖各1份在卷可稽（他卷第5、7至23頁）。足認被告最後一期應給付告訴人之合會金50萬元，除被告與會員唐玉芳、洪千惠及洪煬宸等3人間就6萬元部分有民事糾紛外，其餘會員以現金交付被告之合會金共44萬元，竟委託運送水果之人轉交果農以清償本人欠款，而擅自挪作他用，顯然據為己有，其不法所有之意圖及侵占之故意，至為灼然。是被告辯稱：我陸續還款告訴人2萬1千元，所以不成立侵占罪云云，委無足採。

　　㈡證人唐玉芳於本院審理中證稱：我有參加被告的合會，每期會款都拿給女兒洪千惠，再請她轉交給被告，一期會款金額2萬元，五期共10萬元，因為我有標到，死會會款給被告，被告對我提出民事訴訟已經結案，我們勝訴等語（本院卷第80至82頁），核與證人洪千惠於本院審理中證述：我與母親唐玉芳於110年5月5日參加被告發起的合會，唐玉芳的會款先轉交給我，再連同我的會款一起給被告，有時候是匯款，有時候是現金，因被告說經濟困難，唐玉芳有將五期會款共10萬元（按一期2萬元）現金轉交給我，我及媽媽的會款加起來共20萬元，我請先生林致瑋及弟弟洪煬宸拿現金給被告，被告於112年2月說她這筆錢要先向我們借來用，同時開立3張本票給先生帶回來，3張本票上有寫這是會錢的票。本件合會參與的成員中有弟弟洪煬宸、母親唐玉芳及我本人，我是透過盧詩琪才加入，我們於112年2月之後所繳會款2萬元是死會的錢等語大致相符（本院卷第83至89頁），並有百果山水果行互助會合會會單影本（他卷第5頁）及被告開立之本票影本3張（本院卷第123頁）在卷可憑。且被告另案請求給付會款民事事件（下稱另案民事事件）之起訴主張：唐玉芳及洪千惠自112年2月5日起即未再給付被告，迄至112年6月5日止，各積欠5期之死會會款10萬元，然經本院以113年度簡上字第268號民事判決被告第一審之訴駁回確定，且上開判決理由記載：唐玉芳及洪千惠主張以被告積欠之借款18萬元、利息2萬元（共20萬元）抵銷該2人於112年2月至6月之會款20萬元，洵屬有據等情，此有上開民事判決在卷可考。是被告上開辯稱：我最後一期被會員唐玉芳、洪千惠倒會，他們各欠我10萬元會費云云，尚難憑採。

　　㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪科刑：

　　㈠核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。

　　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無前科紀錄，有法院前案紀錄表在卷可考，素行良好，惟其利用擔任合會會首之便，收取最後一期合會金後，竟將告訴人應取得之合會金44萬元侵占入己，實欠缺尊重他人財產權之觀念，應予非難；兼衡被告犯後否認犯行之態度，惟念及其與告訴人於本院已達成調解乙節，有本院調解筆錄附卷可佐（本院卷第47至48頁），參酌被告之犯罪動機、手段、所生危害及侵占金額，暨被告於本院自陳：高中畢業，現在從事水果批發中盤商，經濟狀況小康(本院卷第97頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　　㈢附條件緩刑之宣告：

　　　⒈查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，被告上開犯行，因一時失慮致罹刑典，惟犯後已與告訴人達成調解，此有本院調解筆錄存卷可考(本院卷第47至48頁)，而告訴人於本院調解筆錄中記載願宥恕被告，請法院斟酌給予被告緩刑之機會，且於本院審理時陳述：請依法判決，但我擔心雖調解成立，但被告還是沒有還錢等語(本院卷第97頁)，本院信其經此偵、審程序及刑之宣告後，應能知所警惕，信無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑3年，以啟自新。

　　　⒉按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款定有明文。本院參酌前述告訴人之意見(本院卷第97頁)，為期被告能確實履行賠償承諾，依其與告訴人達成之調解條件，併依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告應依如附表「調解成立內容」欄所載條件履行損害賠償責任，並依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間內付保護管束。倘被告有違反上開負擔，且情節重大者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。

四、沒收：

　　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項及第5項分別定有明文。上述規定旨在澈底剝奪犯罪行為人因犯罪而直接、間接所得，或因犯罪所生之財物及相關利益，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，藉以杜絕犯罪誘因，而遏阻犯罪。並為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，限於個案已實際合法發還被害人時，始無庸沒收。故如犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行為人和解賠償而完全填補其損害者，自不得再對犯罪行為人之犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人遭受雙重剝奪。反之，若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹前揭新修正刑法之理念（即任何人都不能坐享或保有犯罪所得或所生利益），仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收（最高法院108年度台上字第1440號判決意旨參照）。

　　㈡查被告所侵占之現金44萬元，為被告本案之犯罪所得，並未扣案且尚未返還，雖被告與告訴人於本院已達成如附表所示之調解內容，然被告尚未履行，告訴人所受之損害未完全填補，揆諸上開說明，不能認已合法發還，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告日後若賠付如附表所示之金額，檢察官於執行時應依規定扣除已實際賠償之金額，對被告之權益並無影響，且無雙重執行或對被告重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，亦無減免不予沒收之適用，附此說明。

貳、不另為無罪之諭知部分：

一、公訴意旨另以：被告基於侵占之犯意，於上開時、地，將應由告訴人得標之6萬元合會金侵占入己（公訴意旨認被告侵占應給付告訴人50萬元合會金，扣除上開論罪科刑之44萬元後，剩餘6萬元）。因認被告此部分亦犯刑法第335條第1項之侵占罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。次按認定犯罪事實須憑證據，為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事實之法院，已盡其調查職責，仍不能發現確實之證據足資證明時，自應依法為無罪判決。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告此部分涉犯侵占罪，係以被告於偵查中之供述、告訴人張立麟於偵查中之指訴、百果山水果行互助會會單影本及告訴人與被告間LINE對話紀錄擷圖各1份為其論據。

四、訊據被告堅決否認有何侵占犯行，並以前開情詞置辯。惟查，證人洪千惠於本院審理中證述：（母親唐玉芳給妳的10萬元，共五期，妳每次都是現金給被告？）是，112年2月份時，我先生與弟弟洪煬宸一起拿現金給被告，被告說她有經濟困難，叫我們後面一起給她，她開本票給我們。因為我先生幫我及我媽媽拿錢給被告，因為那時候被告說她經濟有困難，想要向我們先把後面的會款都清掉，她開20萬本票，抵2萬元的利息給我們。我們於112年2月之後所繳的會款，是死會2萬元等語（本院卷第85至86、88頁），且證人洪煬宸於另案民事事件準備程序中亦證述：我的會錢2萬元繳納正常，我沒有看過這3張本票，我的部分已經是死會，我的會錢是被告在法院交給我的（庭呈本院112年度司票字第2792號裁定正本及本票），被告開給我的本票是112年度司票字第2792號裁定所檢附的本票，不是法院給我看的這3張本票等語（本院卷第116至117頁），並有被告開立之本票影本3張在卷可考（本院卷第123頁），雖被告於本院審理中仍否認證人洪千惠、洪煬宸所述上情（本院卷第94頁），然依證人唐玉芳、洪千惠、洪煬宸前揭證述及上開判決意旨，縱認被告積欠唐玉芳、洪千惠之借款18萬元、利息2萬元（共20萬元）抵銷該2人於112年2月5日起至6月5日之會款20萬元，此節雖可推論被告已提早收取唐玉芳、洪千惠應於112年6月5日（即最後一期）之死會會款共4萬元（該2人會款各2萬元），且被告亦於112年6月5日按時收取洪煬宸最後一期死會會款2萬元，顯見被告與唐玉芳、洪千惠及洪煬宸等3人間就上開6萬元部分曾有民事糾紛，而經本院裁判在案，業如前述，惟卷內並無其他證據足以證明被告確將唐玉芳等3人應於112年6月5日所交付之死會會款共6萬元挪為己用，依「罪證有疑，利歸被告」原則，自難認被告此部分該當侵占罪之構成要件，自應為無罪之諭知，因公訴意旨認被告此部分與本案前揭論罪科刑部分，具有事實上一罪關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃筱文偵查起訴，由檢察官陳建勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊展庚

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融 

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方志淵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

調解成立內容（見本院113年度刑移調字第962號調解筆錄） 林玉枝願給付張立麟新臺幣（下同）47萬9,000元，林玉枝應自民國114年1月起於每月25日以前分期給付2萬6,000元（最末期應給付之金額為被告未清償之餘額），至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期，上開款項應匯入張立麟指定之金融機構帳戶（帳戶詳卷）。 





