
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易字第1136號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李瑀嬋

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第538

號），本院判決如下：

　　主　　文

李瑀嬋無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告李瑀嬋為址設新北市○○區○○路00巷

00弄0號4樓之三采園藝員工，告訴人林昱辰則為址設新北市

○○區○○路000巷00號之仁愛皇家社區管委會委員，雙方

於民國112年6月7日17時許，在上址社區內，因施作植栽保

養工程驗收問題而發生爭執，詎被告竟基於傷害人身體之犯

意，徒手拉扯告訴人之手臂，告訴人於掙脫時頭部撞到柱

子，因此受有右頭部挫傷、左側上臂挫傷、紅腫等傷害，因

認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或

證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基

礎；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合

於被告犯罪事實認定之積極證據而言，雖不以直接證據為

限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為

訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而達確信

其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到
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此程度，而有合理懷疑存在致無從形成有罪確信，根據「罪

證有疑，利於被告」之證據法則，即不得據為不利被告之認

定（最高法院82年度台上字第163號、76年台上字第4986號

判決意旨參照）。再告訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴

為目的，其指訴是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資

審認，必被害人所述被害情形，無瑕疵可擊，且就其他方面

調查，又與事實相符，始足據為有罪判決之基礎（最高法院

81年度台上字第3539號判決意旨參照）。

三、公訴人認被告涉犯上揭罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查中

之供述、證人即告訴人林昱辰於警詢、偵訊之證述、天主教

永和耕莘醫院診斷證明書、現場監視錄影截圖等件，為其論

據。

四、訊據被告堅詞否認有何上開傷害犯行，辯稱：當日16時50分

許，我向告訴人請求驗收三采園藝例行修剪養護工作並簽名

時，告訴人要求三采園藝要放棄先前未結清之土壤費用，否

則拒絕簽名，我認為這是2件事，故不同意，告訴人竟直接

轉身離開，我追上去要攔住被告，我只有阻擋告訴人離開

時，有輕微碰觸到他，但我沒有抓他手臂，告訴人也沒有因

為要掙脫而去撞到柱子，我沒有任何傷害告訴人之行為等

語。經查：

㈠、被告為上址三采園藝員工，告訴人則為上址仁愛皇家社區管

委會委員，雙方於上揭時、地，因施作植栽保養工程驗收問

題而發生爭執等情，為被告所自承不諱（見易卷第27頁），

核與證人即告訴人於警詢之證述（見偵卷第6至7頁）相符，

並有現場監視錄影截圖（見偵卷第32至34頁）在卷可證，堪

信屬實。

㈡、證人即告訴人於警詢時證稱：當日三采園藝請求進行驗收，

因社區與該公司土壤費用有爭議，我不同意該次驗收，被告

便對我大聲咆哮，我不欲理會正要離開步行至中庭時，被告

上前拉扯我的左手上臂，徒手拉扯我的左手上臂抓住後扭轉

表面導致瘀青，又因對方指甲尖利，導致我左手上臂多處破
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皮，我因為要甩開對方，導致我右側頭部撞到柱子，造成挫

傷，我大聲喝斥對方不要碰我，對方亦未停手，是值班保全

人員前來幫忙制止後，被告才停下動作，我立即離開現場，

回到家後發現疼痛後，決定至醫院驗傷提告等語（見偵卷第

6頁反面）；於偵查中證稱：當日在社區我和被告一開始在

管理室談話，後來不歡而散我走到中庭，被告就衝過來拉扯

我，被告用手拉我的手臂，很像在捏，導致我手臂瘀青，後

來我掙扎時頭撞到柱子，當時被告說要報警，我就離開等語

（見偵卷第26頁），業見告訴人歷次證述未盡一致，其於警

詢稱其左手上臂另受有多處破皮之傷害云云，與天主教永和

耕莘醫院診斷證明書所載之診斷結果「右頭部挫傷，頭痛、

左側上臂挫傷，紅腫」不符（見偵卷第8頁），又依該院以1

13年10月14日耕永醫字第1130012899號函檢附之告訴人於11

2年6月7日赴急診時所攝得之傷勢照片（見易卷第53頁），

亦未見告訴人左上臂有何遭抓傷破皮之情，可徵告訴人有刻

意誇大當日與被告肢體碰觸之情節，其證詞之憑信性已然甚

低。

㈢、復參以證人劉尚緯於本院審理中證稱：我是被告的同事，當

日我們到仁愛皇家社區進行園藝工作，告訴人不簽驗收單，

被告有叫告訴人不要走，告訴人一直想要逃走，被告就追上

去，被告要去擋住告訴人，就是兩手伸出來擋住，只是有輕

微碰到告訴人，告訴人只是一直在閃躲，現場他們兩人在的

地方根本沒有柱子，告訴人沒有撞到柱子等語（見易卷第64

至70頁），顯與告訴人所證上情相異，且告訴人提出之社區

大廳現場監視錄影畫面（檔案名稱：「video_000000000000

000000-dQm5jkLN」），經本院於審理中當庭播放勘驗，勘

驗結果如下：

　　被告：……（模糊不清）嗎？

　　被告：講話啊

　　告訴人往社區內走，被告手指告訴人方向，被告小跑步跟

上，2人均走出鏡頭外。
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　　在場他人：欸小姐，好了啦，小姐。

　　告訴人：你不要碰我喔！你不要碰我！

　　在場2名白衣男子（1人原站在櫃臺旁，1人原站在社區大門

旁）小跑步往告訴人及被告離開鏡頭之處。

　　告訴人：你不要碰我。

　　被告：我沒有碰你。

　　在場身著紫色衣服之男子（即證人劉尚緯）目視告訴人及被

告離開鏡頭之處，腳步往告訴人及被告離開鏡頭之處前進，

停在社區大廳中央圓桌旁，看一下手機，又看往告訴人及被

告離開鏡頭之處，又看手機。

　　（下略），有本院勘驗筆錄在卷可考（見易卷第85頁），依

上開告訴人提出之監視錄影畫面角度，未能攝得被告與告訴

人間肢體碰觸之情形，此際雖可聽到告訴人3次對被告稱

「你不要碰我！」，惟被告亦有立即出聲表示：「我沒有碰

你」，則自難僅憑告訴人曾稱「你不要碰我！」推論其所指

證之上情為真，況依告訴人所證述情節，即被告抓住其手臂

捏其手臂，其欲掙脫而撞到柱子等節，告訴人出聲時，應會

表示「你不要抓我」或「你捏我」等語，且本院當庭播放勘

驗上開錄影檔案亦未聽到有任何撞擊之聲音，告訴人所稱

「你不要碰我」，反更接近證人劉尚緯所證因被告伸手擋住

告訴人，而有輕微碰觸到告訴人之情節，均徵告訴人所為上

開指證內容，非無可疑，自難遽採為對被告不利認定之基

礎。

㈣、又告訴人於案發當日，雖有前往天主教永和耕莘醫院急診就

醫，經醫師檢傷診斷認有「右頭部挫傷，頭痛、左側上臂挫

傷，紅腫」之傷勢，有該院診斷證明書（見偵卷第8頁）及

該院告訴人之病歷資料在卷可證（見易卷第47至56頁），然

告訴人所證案發情節，已難採信，業經詳論如前，再參以告

訴人在急診時，經醫師理學檢查，其頭部並無明顯紅斑（er

ythema），其左側上臂有紅斑（erythema）（見易卷第49

頁），並有其在醫院所攝得之傷勢照片（見易卷第53頁）可
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憑，則告訴人右頭部之傷勢毋寧僅係其個人主觀所為之疼痛

表述，欠缺客觀檢驗足認此部分已達身體完整性或生理機能

性遭受損害，與刑法傷害罪之構成要件即「傷害人之身體或

健康者」自屬有間；又依前揭傷勢照片所示情形，告訴人左

手前臂位置固有稍微潮紅，惟此情況恐日常不慎碰撞均可能

造成，輔以被告於本案發生後立即報警，警方據報到場處理

回報內容略為：經查被告為社該區外包之園藝廠商，今與該

社區主委（拒不留資料）有合約上的糾紛，於現場告知被告

可行使的權益，抄登資料備查等情，有新北市政府警察局永

和分局新生所受理民眾110報案案件紀錄（見偵卷第16頁）

在卷可證，則倘告訴人前揭傷勢真為被告以其所指證之上述

方式所造成，衡情應會在警方據到場時，立即向警方表述被

告之不法行為，以維其權益，告訴人竟捨此不為，嗣於同日

18時53分許，始至天主教永和耕莘醫院急診檢傷，此檢傷結

果僅能證明告訴人於檢傷前外觀上存有上揭傷勢，尚難遽認

此必然係被告所造成，附此敘明。至告訴人於偵查中雖提出

日班副哨保全員葉士銘出具之「園藝修剪事件報告」，略載

為：「……主委（即告訴人，下略）未與該女性人員（即被

告，下略）繼續對話，即進入社區中庭走廊，該女性人員見

狀追上主委，並拉扯主委手臂，職於女性人員追上主委時，

亦趕至現場，制止該女繼續向主委拉扯，並請其立即離開，

該女執意報警，職讓該女於大廳範圍內，並監控動向。」

（見偵卷第9頁），然該保全員葉士銘於偵查中經檢察官以

證人身份傳喚未到（見偵緝卷第28頁），於本院審理中經本

院以證人身份傳喚仍未到（見易卷第59頁），則其始終未能

到庭接受檢察官之訊問或於本院為交互詰問，自難以其上開

未經具結之書面陳述內容，遽為被告不利之認定，亦併此指

明。

五、綜上所述，公訴人所提上開各項證據，無從令本院確信被告

確有前述公訴意旨之傷害犯行，依「罪證有疑、利於被告」

之證據法則，應為被告有利之認定。被告之犯行既不能證
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明，揆諸前揭說明，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官羅雪舫提起公訴，檢察官許智鈞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　施吟蒨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇　泠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事判決
113年度易字第1136號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李瑀嬋




上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第538號），本院判決如下：
　　主　　文
李瑀嬋無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告李瑀嬋為址設新北市○○區○○路00巷00弄0號4樓之三采園藝員工，告訴人林昱辰則為址設新北市○○區○○路000巷00號之仁愛皇家社區管委會委員，雙方於民國112年6月7日17時許，在上址社區內，因施作植栽保養工程驗收問題而發生爭執，詎被告竟基於傷害人身體之犯意，徒手拉扯告訴人之手臂，告訴人於掙脫時頭部撞到柱子，因此受有右頭部挫傷、左側上臂挫傷、紅腫等傷害，因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而達確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此程度，而有合理懷疑存在致無從形成有罪確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得據為不利被告之認定（最高法院82年度台上字第163號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。再告訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，其指訴是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資審認，必被害人所述被害情形，無瑕疵可擊，且就其他方面調查，又與事實相符，始足據為有罪判決之基礎（最高法院81年度台上字第3539號判決意旨參照）。
三、公訴人認被告涉犯上揭罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查中之供述、證人即告訴人林昱辰於警詢、偵訊之證述、天主教永和耕莘醫院診斷證明書、現場監視錄影截圖等件，為其論據。
四、訊據被告堅詞否認有何上開傷害犯行，辯稱：當日16時50分許，我向告訴人請求驗收三采園藝例行修剪養護工作並簽名時，告訴人要求三采園藝要放棄先前未結清之土壤費用，否則拒絕簽名，我認為這是2件事，故不同意，告訴人竟直接轉身離開，我追上去要攔住被告，我只有阻擋告訴人離開時，有輕微碰觸到他，但我沒有抓他手臂，告訴人也沒有因為要掙脫而去撞到柱子，我沒有任何傷害告訴人之行為等語。經查：
㈠、被告為上址三采園藝員工，告訴人則為上址仁愛皇家社區管委會委員，雙方於上揭時、地，因施作植栽保養工程驗收問題而發生爭執等情，為被告所自承不諱（見易卷第27頁），核與證人即告訴人於警詢之證述（見偵卷第6至7頁）相符，並有現場監視錄影截圖（見偵卷第32至34頁）在卷可證，堪信屬實。
㈡、證人即告訴人於警詢時證稱：當日三采園藝請求進行驗收，因社區與該公司土壤費用有爭議，我不同意該次驗收，被告便對我大聲咆哮，我不欲理會正要離開步行至中庭時，被告上前拉扯我的左手上臂，徒手拉扯我的左手上臂抓住後扭轉表面導致瘀青，又因對方指甲尖利，導致我左手上臂多處破皮，我因為要甩開對方，導致我右側頭部撞到柱子，造成挫傷，我大聲喝斥對方不要碰我，對方亦未停手，是值班保全人員前來幫忙制止後，被告才停下動作，我立即離開現場，回到家後發現疼痛後，決定至醫院驗傷提告等語（見偵卷第6頁反面）；於偵查中證稱：當日在社區我和被告一開始在管理室談話，後來不歡而散我走到中庭，被告就衝過來拉扯我，被告用手拉我的手臂，很像在捏，導致我手臂瘀青，後來我掙扎時頭撞到柱子，當時被告說要報警，我就離開等語（見偵卷第26頁），業見告訴人歷次證述未盡一致，其於警詢稱其左手上臂另受有多處破皮之傷害云云，與天主教永和耕莘醫院診斷證明書所載之診斷結果「右頭部挫傷，頭痛、左側上臂挫傷，紅腫」不符（見偵卷第8頁），又依該院以113年10月14日耕永醫字第1130012899號函檢附之告訴人於112年6月7日赴急診時所攝得之傷勢照片（見易卷第53頁），亦未見告訴人左上臂有何遭抓傷破皮之情，可徵告訴人有刻意誇大當日與被告肢體碰觸之情節，其證詞之憑信性已然甚低。
㈢、復參以證人劉尚緯於本院審理中證稱：我是被告的同事，當日我們到仁愛皇家社區進行園藝工作，告訴人不簽驗收單，被告有叫告訴人不要走，告訴人一直想要逃走，被告就追上去，被告要去擋住告訴人，就是兩手伸出來擋住，只是有輕微碰到告訴人，告訴人只是一直在閃躲，現場他們兩人在的地方根本沒有柱子，告訴人沒有撞到柱子等語（見易卷第64至70頁），顯與告訴人所證上情相異，且告訴人提出之社區大廳現場監視錄影畫面（檔案名稱：「video_000000000000000000-dQm5jkLN」），經本院於審理中當庭播放勘驗，勘驗結果如下：
　　被告：……（模糊不清）嗎？
　　被告：講話啊
　　告訴人往社區內走，被告手指告訴人方向，被告小跑步跟上，2人均走出鏡頭外。
　　在場他人：欸小姐，好了啦，小姐。
　　告訴人：你不要碰我喔！你不要碰我！
　　在場2名白衣男子（1人原站在櫃臺旁，1人原站在社區大門旁）小跑步往告訴人及被告離開鏡頭之處。
　　告訴人：你不要碰我。
　　被告：我沒有碰你。
　　在場身著紫色衣服之男子（即證人劉尚緯）目視告訴人及被告離開鏡頭之處，腳步往告訴人及被告離開鏡頭之處前進，停在社區大廳中央圓桌旁，看一下手機，又看往告訴人及被告離開鏡頭之處，又看手機。
　　（下略），有本院勘驗筆錄在卷可考（見易卷第85頁），依上開告訴人提出之監視錄影畫面角度，未能攝得被告與告訴人間肢體碰觸之情形，此際雖可聽到告訴人3次對被告稱「你不要碰我！」，惟被告亦有立即出聲表示：「我沒有碰你」，則自難僅憑告訴人曾稱「你不要碰我！」推論其所指證之上情為真，況依告訴人所證述情節，即被告抓住其手臂捏其手臂，其欲掙脫而撞到柱子等節，告訴人出聲時，應會表示「你不要抓我」或「你捏我」等語，且本院當庭播放勘驗上開錄影檔案亦未聽到有任何撞擊之聲音，告訴人所稱「你不要碰我」，反更接近證人劉尚緯所證因被告伸手擋住告訴人，而有輕微碰觸到告訴人之情節，均徵告訴人所為上開指證內容，非無可疑，自難遽採為對被告不利認定之基礎。
㈣、又告訴人於案發當日，雖有前往天主教永和耕莘醫院急診就醫，經醫師檢傷診斷認有「右頭部挫傷，頭痛、左側上臂挫傷，紅腫」之傷勢，有該院診斷證明書（見偵卷第8頁）及該院告訴人之病歷資料在卷可證（見易卷第47至56頁），然告訴人所證案發情節，已難採信，業經詳論如前，再參以告訴人在急診時，經醫師理學檢查，其頭部並無明顯紅斑（erythema），其左側上臂有紅斑（erythema）（見易卷第49頁），並有其在醫院所攝得之傷勢照片（見易卷第53頁）可憑，則告訴人右頭部之傷勢毋寧僅係其個人主觀所為之疼痛表述，欠缺客觀檢驗足認此部分已達身體完整性或生理機能性遭受損害，與刑法傷害罪之構成要件即「傷害人之身體或健康者」自屬有間；又依前揭傷勢照片所示情形，告訴人左手前臂位置固有稍微潮紅，惟此情況恐日常不慎碰撞均可能造成，輔以被告於本案發生後立即報警，警方據報到場處理回報內容略為：經查被告為社該區外包之園藝廠商，今與該社區主委（拒不留資料）有合約上的糾紛，於現場告知被告可行使的權益，抄登資料備查等情，有新北市政府警察局永和分局新生所受理民眾110報案案件紀錄（見偵卷第16頁）在卷可證，則倘告訴人前揭傷勢真為被告以其所指證之上述方式所造成，衡情應會在警方據到場時，立即向警方表述被告之不法行為，以維其權益，告訴人竟捨此不為，嗣於同日18時53分許，始至天主教永和耕莘醫院急診檢傷，此檢傷結果僅能證明告訴人於檢傷前外觀上存有上揭傷勢，尚難遽認此必然係被告所造成，附此敘明。至告訴人於偵查中雖提出日班副哨保全員葉士銘出具之「園藝修剪事件報告」，略載為：「……主委（即告訴人，下略）未與該女性人員（即被告，下略）繼續對話，即進入社區中庭走廊，該女性人員見狀追上主委，並拉扯主委手臂，職於女性人員追上主委時，亦趕至現場，制止該女繼續向主委拉扯，並請其立即離開，該女執意報警，職讓該女於大廳範圍內，並監控動向。」（見偵卷第9頁），然該保全員葉士銘於偵查中經檢察官以證人身份傳喚未到（見偵緝卷第28頁），於本院審理中經本院以證人身份傳喚仍未到（見易卷第59頁），則其始終未能到庭接受檢察官之訊問或於本院為交互詰問，自難以其上開未經具結之書面陳述內容，遽為被告不利之認定，亦併此指明。
五、綜上所述，公訴人所提上開各項證據，無從令本院確信被告確有前述公訴意旨之傷害犯行，依「罪證有疑、利於被告」之證據法則，應為被告有利之認定。被告之犯行既不能證明，揆諸前揭說明，應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官羅雪舫提起公訴，檢察官許智鈞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　施吟蒨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇　泠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易字第1136號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李瑀嬋





上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第538

號），本院判決如下：

　　主　　文

李瑀嬋無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告李瑀嬋為址設新北市○○區○○路00巷00弄

    0號4樓之三采園藝員工，告訴人林昱辰則為址設新北市○○區

    ○○路000巷00號之仁愛皇家社區管委會委員，雙方於民國112

    年6月7日17時許，在上址社區內，因施作植栽保養工程驗收

    問題而發生爭執，詎被告竟基於傷害人身體之犯意，徒手拉

    扯告訴人之手臂，告訴人於掙脫時頭部撞到柱子，因此受有

    右頭部挫傷、左側上臂挫傷、紅腫等傷害，因認被告涉犯刑

    法第277條第1項之傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

    證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或

    證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基

    礎；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合

    於被告犯罪事實認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限

    ，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴

    訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而達確信其

    為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此

    程度，而有合理懷疑存在致無從形成有罪確信，根據「罪證

    有疑，利於被告」之證據法則，即不得據為不利被告之認定

    （最高法院82年度台上字第163號、76年台上字第4986號判

    決意旨參照）。再告訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴為

    目的，其指訴是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資審

    認，必被害人所述被害情形，無瑕疵可擊，且就其他方面調

    查，又與事實相符，始足據為有罪判決之基礎（最高法院81

    年度台上字第3539號判決意旨參照）。

三、公訴人認被告涉犯上揭罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查中

    之供述、證人即告訴人林昱辰於警詢、偵訊之證述、天主教

    永和耕莘醫院診斷證明書、現場監視錄影截圖等件，為其論

    據。

四、訊據被告堅詞否認有何上開傷害犯行，辯稱：當日16時50分

    許，我向告訴人請求驗收三采園藝例行修剪養護工作並簽名

    時，告訴人要求三采園藝要放棄先前未結清之土壤費用，否

    則拒絕簽名，我認為這是2件事，故不同意，告訴人竟直接

    轉身離開，我追上去要攔住被告，我只有阻擋告訴人離開時

    ，有輕微碰觸到他，但我沒有抓他手臂，告訴人也沒有因為

    要掙脫而去撞到柱子，我沒有任何傷害告訴人之行為等語。

    經查：

㈠、被告為上址三采園藝員工，告訴人則為上址仁愛皇家社區管

    委會委員，雙方於上揭時、地，因施作植栽保養工程驗收問

    題而發生爭執等情，為被告所自承不諱（見易卷第27頁），

    核與證人即告訴人於警詢之證述（見偵卷第6至7頁）相符，

    並有現場監視錄影截圖（見偵卷第32至34頁）在卷可證，堪

    信屬實。

㈡、證人即告訴人於警詢時證稱：當日三采園藝請求進行驗收，

    因社區與該公司土壤費用有爭議，我不同意該次驗收，被告

    便對我大聲咆哮，我不欲理會正要離開步行至中庭時，被告

    上前拉扯我的左手上臂，徒手拉扯我的左手上臂抓住後扭轉

    表面導致瘀青，又因對方指甲尖利，導致我左手上臂多處破

    皮，我因為要甩開對方，導致我右側頭部撞到柱子，造成挫

    傷，我大聲喝斥對方不要碰我，對方亦未停手，是值班保全

    人員前來幫忙制止後，被告才停下動作，我立即離開現場，

    回到家後發現疼痛後，決定至醫院驗傷提告等語（見偵卷第

    6頁反面）；於偵查中證稱：當日在社區我和被告一開始在

    管理室談話，後來不歡而散我走到中庭，被告就衝過來拉扯

    我，被告用手拉我的手臂，很像在捏，導致我手臂瘀青，後

    來我掙扎時頭撞到柱子，當時被告說要報警，我就離開等語

    （見偵卷第26頁），業見告訴人歷次證述未盡一致，其於警

    詢稱其左手上臂另受有多處破皮之傷害云云，與天主教永和

    耕莘醫院診斷證明書所載之診斷結果「右頭部挫傷，頭痛、

    左側上臂挫傷，紅腫」不符（見偵卷第8頁），又依該院以1

    13年10月14日耕永醫字第1130012899號函檢附之告訴人於11

    2年6月7日赴急診時所攝得之傷勢照片（見易卷第53頁），

    亦未見告訴人左上臂有何遭抓傷破皮之情，可徵告訴人有刻

    意誇大當日與被告肢體碰觸之情節，其證詞之憑信性已然甚

    低。

㈢、復參以證人劉尚緯於本院審理中證稱：我是被告的同事，當

    日我們到仁愛皇家社區進行園藝工作，告訴人不簽驗收單，

    被告有叫告訴人不要走，告訴人一直想要逃走，被告就追上

    去，被告要去擋住告訴人，就是兩手伸出來擋住，只是有輕

    微碰到告訴人，告訴人只是一直在閃躲，現場他們兩人在的

    地方根本沒有柱子，告訴人沒有撞到柱子等語（見易卷第64

    至70頁），顯與告訴人所證上情相異，且告訴人提出之社區

    大廳現場監視錄影畫面（檔案名稱：「video_000000000000

    000000-dQm5jkLN」），經本院於審理中當庭播放勘驗，勘

    驗結果如下：

　　被告：……（模糊不清）嗎？

　　被告：講話啊

　　告訴人往社區內走，被告手指告訴人方向，被告小跑步跟上

    ，2人均走出鏡頭外。

　　在場他人：欸小姐，好了啦，小姐。

　　告訴人：你不要碰我喔！你不要碰我！

　　在場2名白衣男子（1人原站在櫃臺旁，1人原站在社區大門

    旁）小跑步往告訴人及被告離開鏡頭之處。

　　告訴人：你不要碰我。

　　被告：我沒有碰你。

　　在場身著紫色衣服之男子（即證人劉尚緯）目視告訴人及被

    告離開鏡頭之處，腳步往告訴人及被告離開鏡頭之處前進，

    停在社區大廳中央圓桌旁，看一下手機，又看往告訴人及被

    告離開鏡頭之處，又看手機。

　　（下略），有本院勘驗筆錄在卷可考（見易卷第85頁），依

    上開告訴人提出之監視錄影畫面角度，未能攝得被告與告訴

    人間肢體碰觸之情形，此際雖可聽到告訴人3次對被告稱「

    你不要碰我！」，惟被告亦有立即出聲表示：「我沒有碰你

    」，則自難僅憑告訴人曾稱「你不要碰我！」推論其所指證

    之上情為真，況依告訴人所證述情節，即被告抓住其手臂捏

    其手臂，其欲掙脫而撞到柱子等節，告訴人出聲時，應會表

    示「你不要抓我」或「你捏我」等語，且本院當庭播放勘驗

    上開錄影檔案亦未聽到有任何撞擊之聲音，告訴人所稱「你

    不要碰我」，反更接近證人劉尚緯所證因被告伸手擋住告訴

    人，而有輕微碰觸到告訴人之情節，均徵告訴人所為上開指

    證內容，非無可疑，自難遽採為對被告不利認定之基礎。

㈣、又告訴人於案發當日，雖有前往天主教永和耕莘醫院急診就

    醫，經醫師檢傷診斷認有「右頭部挫傷，頭痛、左側上臂挫

    傷，紅腫」之傷勢，有該院診斷證明書（見偵卷第8頁）及

    該院告訴人之病歷資料在卷可證（見易卷第47至56頁），然

    告訴人所證案發情節，已難採信，業經詳論如前，再參以告

    訴人在急診時，經醫師理學檢查，其頭部並無明顯紅斑（er

    ythema），其左側上臂有紅斑（erythema）（見易卷第49頁

    ），並有其在醫院所攝得之傷勢照片（見易卷第53頁）可憑

    ，則告訴人右頭部之傷勢毋寧僅係其個人主觀所為之疼痛表

    述，欠缺客觀檢驗足認此部分已達身體完整性或生理機能性

    遭受損害，與刑法傷害罪之構成要件即「傷害人之身體或健

    康者」自屬有間；又依前揭傷勢照片所示情形，告訴人左手

    前臂位置固有稍微潮紅，惟此情況恐日常不慎碰撞均可能造

    成，輔以被告於本案發生後立即報警，警方據報到場處理回

    報內容略為：經查被告為社該區外包之園藝廠商，今與該社

    區主委（拒不留資料）有合約上的糾紛，於現場告知被告可

    行使的權益，抄登資料備查等情，有新北市政府警察局永和

    分局新生所受理民眾110報案案件紀錄（見偵卷第16頁）在

    卷可證，則倘告訴人前揭傷勢真為被告以其所指證之上述方

    式所造成，衡情應會在警方據到場時，立即向警方表述被告

    之不法行為，以維其權益，告訴人竟捨此不為，嗣於同日18

    時53分許，始至天主教永和耕莘醫院急診檢傷，此檢傷結果

    僅能證明告訴人於檢傷前外觀上存有上揭傷勢，尚難遽認此

    必然係被告所造成，附此敘明。至告訴人於偵查中雖提出日

    班副哨保全員葉士銘出具之「園藝修剪事件報告」，略載為

    ：「……主委（即告訴人，下略）未與該女性人員（即被告，

    下略）繼續對話，即進入社區中庭走廊，該女性人員見狀追

    上主委，並拉扯主委手臂，職於女性人員追上主委時，亦趕

    至現場，制止該女繼續向主委拉扯，並請其立即離開，該女

    執意報警，職讓該女於大廳範圍內，並監控動向。」（見偵

    卷第9頁），然該保全員葉士銘於偵查中經檢察官以證人身

    份傳喚未到（見偵緝卷第28頁），於本院審理中經本院以證

    人身份傳喚仍未到（見易卷第59頁），則其始終未能到庭接

    受檢察官之訊問或於本院為交互詰問，自難以其上開未經具

    結之書面陳述內容，遽為被告不利之認定，亦併此指明。

五、綜上所述，公訴人所提上開各項證據，無從令本院確信被告

    確有前述公訴意旨之傷害犯行，依「罪證有疑、利於被告」

    之證據法則，應為被告有利之認定。被告之犯行既不能證明

    ，揆諸前揭說明，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官羅雪舫提起公訴，檢察官許智鈞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　施吟蒨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇　泠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日




臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易字第1136號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李瑀嬋





上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第538號），本院判決如下：

　　主　　文

李瑀嬋無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告李瑀嬋為址設新北市○○區○○路00巷00弄0號4樓之三采園藝員工，告訴人林昱辰則為址設新北市○○區○○路000巷00號之仁愛皇家社區管委會委員，雙方於民國112年6月7日17時許，在上址社區內，因施作植栽保養工程驗收問題而發生爭執，詎被告竟基於傷害人身體之犯意，徒手拉扯告訴人之手臂，告訴人於掙脫時頭部撞到柱子，因此受有右頭部挫傷、左側上臂挫傷、紅腫等傷害，因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而達確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此程度，而有合理懷疑存在致無從形成有罪確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得據為不利被告之認定（最高法院82年度台上字第163號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。再告訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，其指訴是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資審認，必被害人所述被害情形，無瑕疵可擊，且就其他方面調查，又與事實相符，始足據為有罪判決之基礎（最高法院81年度台上字第3539號判決意旨參照）。

三、公訴人認被告涉犯上揭罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查中之供述、證人即告訴人林昱辰於警詢、偵訊之證述、天主教永和耕莘醫院診斷證明書、現場監視錄影截圖等件，為其論據。

四、訊據被告堅詞否認有何上開傷害犯行，辯稱：當日16時50分許，我向告訴人請求驗收三采園藝例行修剪養護工作並簽名時，告訴人要求三采園藝要放棄先前未結清之土壤費用，否則拒絕簽名，我認為這是2件事，故不同意，告訴人竟直接轉身離開，我追上去要攔住被告，我只有阻擋告訴人離開時，有輕微碰觸到他，但我沒有抓他手臂，告訴人也沒有因為要掙脫而去撞到柱子，我沒有任何傷害告訴人之行為等語。經查：

㈠、被告為上址三采園藝員工，告訴人則為上址仁愛皇家社區管委會委員，雙方於上揭時、地，因施作植栽保養工程驗收問題而發生爭執等情，為被告所自承不諱（見易卷第27頁），核與證人即告訴人於警詢之證述（見偵卷第6至7頁）相符，並有現場監視錄影截圖（見偵卷第32至34頁）在卷可證，堪信屬實。

㈡、證人即告訴人於警詢時證稱：當日三采園藝請求進行驗收，因社區與該公司土壤費用有爭議，我不同意該次驗收，被告便對我大聲咆哮，我不欲理會正要離開步行至中庭時，被告上前拉扯我的左手上臂，徒手拉扯我的左手上臂抓住後扭轉表面導致瘀青，又因對方指甲尖利，導致我左手上臂多處破皮，我因為要甩開對方，導致我右側頭部撞到柱子，造成挫傷，我大聲喝斥對方不要碰我，對方亦未停手，是值班保全人員前來幫忙制止後，被告才停下動作，我立即離開現場，回到家後發現疼痛後，決定至醫院驗傷提告等語（見偵卷第6頁反面）；於偵查中證稱：當日在社區我和被告一開始在管理室談話，後來不歡而散我走到中庭，被告就衝過來拉扯我，被告用手拉我的手臂，很像在捏，導致我手臂瘀青，後來我掙扎時頭撞到柱子，當時被告說要報警，我就離開等語（見偵卷第26頁），業見告訴人歷次證述未盡一致，其於警詢稱其左手上臂另受有多處破皮之傷害云云，與天主教永和耕莘醫院診斷證明書所載之診斷結果「右頭部挫傷，頭痛、左側上臂挫傷，紅腫」不符（見偵卷第8頁），又依該院以113年10月14日耕永醫字第1130012899號函檢附之告訴人於112年6月7日赴急診時所攝得之傷勢照片（見易卷第53頁），亦未見告訴人左上臂有何遭抓傷破皮之情，可徵告訴人有刻意誇大當日與被告肢體碰觸之情節，其證詞之憑信性已然甚低。

㈢、復參以證人劉尚緯於本院審理中證稱：我是被告的同事，當日我們到仁愛皇家社區進行園藝工作，告訴人不簽驗收單，被告有叫告訴人不要走，告訴人一直想要逃走，被告就追上去，被告要去擋住告訴人，就是兩手伸出來擋住，只是有輕微碰到告訴人，告訴人只是一直在閃躲，現場他們兩人在的地方根本沒有柱子，告訴人沒有撞到柱子等語（見易卷第64至70頁），顯與告訴人所證上情相異，且告訴人提出之社區大廳現場監視錄影畫面（檔案名稱：「video_000000000000000000-dQm5jkLN」），經本院於審理中當庭播放勘驗，勘驗結果如下：

　　被告：……（模糊不清）嗎？

　　被告：講話啊

　　告訴人往社區內走，被告手指告訴人方向，被告小跑步跟上，2人均走出鏡頭外。

　　在場他人：欸小姐，好了啦，小姐。

　　告訴人：你不要碰我喔！你不要碰我！

　　在場2名白衣男子（1人原站在櫃臺旁，1人原站在社區大門旁）小跑步往告訴人及被告離開鏡頭之處。

　　告訴人：你不要碰我。

　　被告：我沒有碰你。

　　在場身著紫色衣服之男子（即證人劉尚緯）目視告訴人及被告離開鏡頭之處，腳步往告訴人及被告離開鏡頭之處前進，停在社區大廳中央圓桌旁，看一下手機，又看往告訴人及被告離開鏡頭之處，又看手機。

　　（下略），有本院勘驗筆錄在卷可考（見易卷第85頁），依上開告訴人提出之監視錄影畫面角度，未能攝得被告與告訴人間肢體碰觸之情形，此際雖可聽到告訴人3次對被告稱「你不要碰我！」，惟被告亦有立即出聲表示：「我沒有碰你」，則自難僅憑告訴人曾稱「你不要碰我！」推論其所指證之上情為真，況依告訴人所證述情節，即被告抓住其手臂捏其手臂，其欲掙脫而撞到柱子等節，告訴人出聲時，應會表示「你不要抓我」或「你捏我」等語，且本院當庭播放勘驗上開錄影檔案亦未聽到有任何撞擊之聲音，告訴人所稱「你不要碰我」，反更接近證人劉尚緯所證因被告伸手擋住告訴人，而有輕微碰觸到告訴人之情節，均徵告訴人所為上開指證內容，非無可疑，自難遽採為對被告不利認定之基礎。

㈣、又告訴人於案發當日，雖有前往天主教永和耕莘醫院急診就醫，經醫師檢傷診斷認有「右頭部挫傷，頭痛、左側上臂挫傷，紅腫」之傷勢，有該院診斷證明書（見偵卷第8頁）及該院告訴人之病歷資料在卷可證（見易卷第47至56頁），然告訴人所證案發情節，已難採信，業經詳論如前，再參以告訴人在急診時，經醫師理學檢查，其頭部並無明顯紅斑（erythema），其左側上臂有紅斑（erythema）（見易卷第49頁），並有其在醫院所攝得之傷勢照片（見易卷第53頁）可憑，則告訴人右頭部之傷勢毋寧僅係其個人主觀所為之疼痛表述，欠缺客觀檢驗足認此部分已達身體完整性或生理機能性遭受損害，與刑法傷害罪之構成要件即「傷害人之身體或健康者」自屬有間；又依前揭傷勢照片所示情形，告訴人左手前臂位置固有稍微潮紅，惟此情況恐日常不慎碰撞均可能造成，輔以被告於本案發生後立即報警，警方據報到場處理回報內容略為：經查被告為社該區外包之園藝廠商，今與該社區主委（拒不留資料）有合約上的糾紛，於現場告知被告可行使的權益，抄登資料備查等情，有新北市政府警察局永和分局新生所受理民眾110報案案件紀錄（見偵卷第16頁）在卷可證，則倘告訴人前揭傷勢真為被告以其所指證之上述方式所造成，衡情應會在警方據到場時，立即向警方表述被告之不法行為，以維其權益，告訴人竟捨此不為，嗣於同日18時53分許，始至天主教永和耕莘醫院急診檢傷，此檢傷結果僅能證明告訴人於檢傷前外觀上存有上揭傷勢，尚難遽認此必然係被告所造成，附此敘明。至告訴人於偵查中雖提出日班副哨保全員葉士銘出具之「園藝修剪事件報告」，略載為：「……主委（即告訴人，下略）未與該女性人員（即被告，下略）繼續對話，即進入社區中庭走廊，該女性人員見狀追上主委，並拉扯主委手臂，職於女性人員追上主委時，亦趕至現場，制止該女繼續向主委拉扯，並請其立即離開，該女執意報警，職讓該女於大廳範圍內，並監控動向。」（見偵卷第9頁），然該保全員葉士銘於偵查中經檢察官以證人身份傳喚未到（見偵緝卷第28頁），於本院審理中經本院以證人身份傳喚仍未到（見易卷第59頁），則其始終未能到庭接受檢察官之訊問或於本院為交互詰問，自難以其上開未經具結之書面陳述內容，遽為被告不利之認定，亦併此指明。

五、綜上所述，公訴人所提上開各項證據，無從令本院確信被告確有前述公訴意旨之傷害犯行，依「罪證有疑、利於被告」之證據法則，應為被告有利之認定。被告之犯行既不能證明，揆諸前揭說明，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官羅雪舫提起公訴，檢察官許智鈞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　施吟蒨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇　泠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日



