
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易字第1221號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  周逸之

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1

951、1952、1953號），本院判決如下：

　　主　文

周逸之犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應

執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其餘被訴部分無罪。

　　事　實

一、周逸之於民國112年11月1日23時57分54秒許(起訴書誤載為1

12年11月2日0時10分許)，在新北市○○區○○路0段000號

機車格前，竟意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，趁王

郁綺疏於管領之際，以徒手方式竊取王郁綺停放於該址停車

格處機車之掛鉤上之手提袋(內含附表一編號1至4所示之

物，總價值共新臺幣【下同】3萬元，下簡稱本案財物)，得

手後旋即步行離開現場。嗣經王郁綺發現本案財物遭竊後報

警處理，經警調閱本案路口監視器錄影畫面後始循線查悉上

情。

二、周逸之復於112年11月19日23時53分至23時55分間之不詳時

間(起訴書誤載為112年11月20日23時55分許)，在新北市○

○區○○路0段000○0號前，意圖為自己不法所有，基於竊

盜之犯意，趁呂易興疏於管領之際，徒手竊取呂易興置放在

該址前停車格上之機車前置物櫃之如附表二編號1所示之

物，得手後徒步離開現場。嗣經呂易興發現遭竊後報警處

理，經警調閱監視器錄影畫面後始循線查悉上情。

三、案經王郁綺、呂易興訴由新北市政府警察局永和分局報請臺

灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
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　　理　由

甲、有罪部分：

壹、證據能力部分

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當

事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代

理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為

證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有

明文。查被告周逸之就本判決所引下列供述證據之證據能

力，於本院審理中表示不爭執證據能力等語（見本院卷第92

頁），且經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察

官、被告迄至言詞辯論終結前亦未對該等審判外陳述作為證

據聲明異議，本院審酌各該供述證據作成之客觀情狀，並無

證明力明顯過低或係違法取得之情形，復為證明本案犯罪事

實所必要，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第15

9條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。其餘資以認定

被告犯罪事實之非供述證據，均查無違反法定程序取得之情

形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，亦具證據能力。

貳、實體部分

一、得心證之理由

　　訊據被告固坦承有於事實欄一、二所示之時、地步行經過上

址等情(見本院卷第56、90至91頁)，惟否認有何竊盜犯行，

辯稱：我僅是經過該處而已，並沒有拿告訴人王郁綺之本案

財物、告訴人呂易興之魚飼料等語(見本院卷第126頁)。惟

查：

　㈠事實欄一部分

　⒈告訴人王郁綺有於事實欄一所載之時間，將其所使用之機車

停放於事實欄一所載之地點，並將裝有本案財物之手提袋置

於該機車之掛鉤上，後來裝有本案財物之手提袋於事實欄一
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所示之時間遭竊遂報警處理等情，業經告訴人王郁綺於警詢

中指訴明確(見臺灣新北地方檢察署檢察官<下稱新北地檢署

>113年度偵字第2430號卷<下稱偵2430卷>第4至5頁)，並有

新北市政府警察局永和分局永和派出所112年12月5日職務報

告、現場監視器錄影光碟暨截圖在卷可佐(見偵2430卷第6至

8頁)，此情並為被告所不爭執(見本院卷第92頁)，是此部分

事實，首堪認定。

　⒉被告雖以前詞置辯，惟查告訴人王郁綺報案後，員警即調閱

案發現場監視器錄影畫面，發現於事實欄一所示之時、地，

有一「身穿外套與長褲，背一後背包並手提提袋，頭頂白髮

綁小馬尾且面容消瘦」之與被告特徵極為相似之人經過該

處，遂循線查知被告涉有嫌疑，而被告於偵查中坦承監視器

畫面中人確實是伊，伊有於上開時間經過該址等語(見新北

地檢署113年度偵緝字第1951號卷<下稱偵緝1951卷>第19

頁)，是監視器畫面中之人確實為被告無誤。再關諸卷附監

視器錄影畫面截圖，於監視器畫面時間112年11月1日23時57

分49秒時，告訴人王郁綺將機車停放於該停車格後，隨即離

去；監視器錄影畫面同日23時57分50秒時，被告隨即靠近告

訴人王郁綺停放於該址之機車；監視器錄影畫面同日23時57

分54秒時，被告明顯有彎腰伸手往機車方向拿取物品之動

作，被告隨即離去現場，上情俱有現場監視器錄影光碟暨畫

面截圖在卷可佐(見偵2430卷第7至8頁、偵緝1953卷第6至8

頁)，是被告既有明顯朝告訴人王郁綺之機車彎腰拿取物品

之動作，於斯時又無其他人等接近該車，依卷存證據已足推

認被告確有竊取本案財物甚明。至於被告嗣於本院審理時雖

又改口辯稱部分監視器錄影畫面中人並非伊云云(見本院卷

第90頁)，惟被告之髮型、衣著外觀特徵明確，與監視器畫

面中人高度相符，被告翻異前詞顯屬無稽；另被告雖辯稱其

手上本來就會提著自己的袋子，卷內並無其拿取告訴人王郁

綺本案財物的畫面云云(見本院卷第129、147、149頁)，惟

查卷內監視器畫面截圖確有被告彎腰朝告訴人王郁綺之機車
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拿取物品之畫面，業如前述，且觀諸上開畫面截圖可知被告

彎腰時左手本來就同時提著自己使用的袋子(此點亦為判斷

該監視器畫面中人為被告之特徵之一)，由此可知被告所提

自己的袋子跟其有彎腰拿取裝有本案財物之手提袋，本屬二

事，顯不容被告以本來就有提著自己使用的袋子云云來混淆

本案被告有無竊取行為。綜上，被告所辯均不足採信。

　㈡事實欄二部分

　⒈告訴人呂易興有於事實欄二所載之時間，將其所使用之機車

停放於事實欄二所載之地點，並將裝有魚飼料10包之塑膠袋

勾掛於該機車之掛鉤上，後來該塑膠袋於事實欄二所示之時

間遭竊遂報警處理等情等情，業經告訴人呂易興於警詢中指

訴明確(見新北地檢署113年度偵字第3126號卷<下稱偵3126

卷>第4頁正反面)，並有現場監視器錄影畫面截圖在卷可佐

(見偵3126卷第7至8頁)，此節復為被告所不爭執(見本院卷

第92頁)，是此部分事實，首堪認定。

　⒉被告雖以前詞置辯，惟查告訴人呂易興報警後，員警隨即調

閱該址附近之監視器錄影畫面，而觀諸監視器錄影畫面截圖

(見偵3126卷第7至8頁)，畫面中人身穿外套與長褲，背一後

背包並手提提袋，頭頂白髮綁小馬尾且面容消瘦，經核與被

告之特徵高度相符，且被告於本院準備程序中已坦認監視器

畫面中為其本人，其於斯時確有經過該處等語(見本院卷第5

6、91頁)，是監視器畫面中人確為被告無誤。而從監視器畫

面可以看出，被告於監視器畫面112年11月19日23時53分18

秒經過上址附近時，僅以側肩背著1個手提袋，手上並未持

有任何塑膠袋；然於112年11月19日23時55分許，被告經過

上址後手上即持有1個內裝多包不明物體之塑膠袋。而告訴

人呂易興於警詢中已陳稱：其將10包魚飼料用一個塑膠袋勾

掛在機車前置物櫃處，便離去用餐；10包魚飼料，1包200公

克，我是用茶葉的包裝袋所分裝的，所以外觀會是茶葉袋等

語(見偵3126卷第4頁正反面)，是被告於監視器畫面中所持

之物品，與告訴人呂易興所失竊物品外觀亦高度相符。告訴

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



人呂易興於警詢中復陳稱其於112年11月19日23時26分許將

機車停放於上址，11月20日0時3分回到機車停放處時發現魚

飼料遭竊等語(見偵3126卷第4頁正反面)，而觀諸告訴人呂

易興報案並製作警詢筆錄之時間為112年11月20日0時31分至

0時44分許，可知告訴人呂易興停放、失竊、報案之時間極

為密接，故告訴人呂易興之魚飼料必然係於上揭時間內遭

竊，而經警調閱現場附近監視器畫面，被告既於案發時間極

為密切之時間經過上址，且從畫面亦可看出被告手持與告訴

人呂易興指稱之失竊物外觀極為相似之物品，本案案發時既

為深夜，卷內亦無員警於斯時在上址附近查得其他可能涉有

嫌疑之人經過之資料，則依卷內現存證據已足推認被告於上

開時、地確有竊取告訴人呂易興所有之魚飼料甚明。被告雖

辯稱其所持物品可能是其去買東西吃的云云(見本院卷第91

頁)，惟從卷內監視器畫面可知，被告於112年11月19日23時

53分18秒時手上並無塑膠袋，於112年11月19日23時55分許

手上即多了1個塑膠袋，時間差距極短，且塑膠袋外觀來看

亦非食物，反而與告訴人呂易興所失竊之物更為相似，被告

僅空言泛稱係其買東西來吃云云，顯係臨訟卸責之詞，不足

採信。又被告雖多次辯稱卷內並無其偷飼料之畫面云云(見

本院卷第149頁)，惟依卷存證據顯示，被告於告訴人呂易興

失竊之密接時間經過失竊地點，並於失竊地點附近手持與告

訴人呂易興失竊之物高度相似之物品，已足推認被告有本案

犯行，被告所辯並無依據，顯難動搖本院已形成之心證。

　㈢按刑法竊盜罪與侵占遺失物罪固均以行為人基於不法所有之

意圖而取得他人之物為要件，然二者之區別在於行為人取得

他人之物當時，該物是否尚在持有權人之管領力範圍內，若

尚在持有權人管領力範圍內，應論以竊盜罪，反之則應論以

侵占遺失物罪。查事實欄一之告訴人王郁綺、事實欄二之告

訴人呂易興均係將所失竊之物品置於渠等所管領使用之機車

之掛鉤上，且均清楚記得該物品放置之位置，是顯然前揭遭

竊物品均仍在告訴人王郁綺、呂易興之管領力範圍內，本案
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被告事實欄一、二所為均係破壞他人持有而建立自己持有，

屬竊盜行為甚明。另告訴人王郁綺雖於警詢中陳稱員警於新

北市○○區○○路0段000巷○○○○○○○○○○號3、4所

示之物品等語(見偵2430卷第5頁)，然告訴人王郁綺如未經

報警處理，則難以尋獲前揭物品而恢復其對前揭物品之使用

權利，且尚有附表編號1、2所示物品未經尋獲，足認被告所

為實已破壞所有人或管領使用人對於裝有本案財物之手提袋

之支配、占有。是本案被告事實欄一、二所為核屬竊盜行

為，而均具不法所有之意圖甚明。

　㈣綜上，本案事證明確，被告所辯均不可採信，其犯行堪以認

定，均應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告事實欄一、二所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜

罪。其於事實欄一係以一行為竊取附表編號1至4所示之物

品，上揭物品均在同一告訴人王郁綺之管理使用下，該竊取

行為係侵害同一告訴人之財產法益，此部分自僅論以一罪。

另被告所犯2次竊盜行為，犯意各別，行為互殊，應予分論

併罰。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取所

需，率爾起意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之

觀念，漠視法紀，其所為誠屬不該，殊值非難；復考量被告

之犯後態度，及迄未與告訴人王郁綺、呂易興等達成和解、

調解並賠償損害，兼衡被告之素行(參卷附臺灣高等法院被

告前案紀錄表)、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況(見本

院卷第128頁)，暨犯罪之動機、目的、手段、所竊財物之價

值等一切情狀，分別量處主文欄所示之刑，並均諭知易科罰

金之折算標準。另審酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為樣

態、犯罪時間間隔，暨考量犯罪所生整體危害，基於責任非

難之重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原

則等情，定其應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準如主文

所示，以示懲儆。
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　㈢犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪

所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法

第38條之1第1、3、5項分別定有明文。查本案被告於事實欄

一所竊取告訴人王郁綺所有，裝有如附表一編號1至4之本案

財物之手提袋，其中除附表一編號1所示之手機、編號2所示

之行動電源部分，均已尋獲並交還給告訴人王郁綺，此情為

告訴人王郁綺於警詢中陳述明確(見偵2430卷第5頁)，是此

部分既屬合法發還給告訴人王郁綺，依前揭規定自無庸諭知

沒收。另就被告所竊取告訴人王郁綺所有附表編號1所示之

手機、編號2所示之行動電源部分，以及其於事實欄二所竊

取告訴人呂易興所有如附表二編號1所示之魚飼料10包部

分，則均屬被告之本案犯罪所得，未經扣案，亦未合法發還

給被害人，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能

執行沒收時，均追徵其價額。

乙、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告明知拾得他人所有遺失物品，應交還失

主或報警處理，不得據為己有，竟意圖為自己不法之所有，

基於侵占遺失物之犯意，於112年11月6日1時39分許，在新

北市○○區○○路000號1樓前，拾獲告訴人林建宇遺失之鑰

匙1串(共價值2,500元)後占為己有。嗣經林建宇發現鑰匙遺

失報警處理後，經警方循線調閱監視器，始悉上情。因認被

告此部分尚涉犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定，即應為有利被告之認定；又犯罪事實之認定，應憑

證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測

或擬制之方法，以為裁判之基礎；證據雖不以直接證據為

限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，
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其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而

得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明

尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院

得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。

三、公訴意旨認被告此部分涉犯刑法第337條之侵占遺失物罪

嫌，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人林建宇於警詢中

之指訴、案發現場監視器錄影畫面截圖等為其論據。訊據被

告固坦承有於公訴意旨所載時間，經過上開地點，惟否認有

何侵占犯行，辯稱：其雖然有於上開時間經過上開地點，然

根本沒有侵占告訴人林建宇之鑰匙等語(見本院卷第90至91

頁)。經查：告訴人林建宇於警詢中陳稱其係於112年11月6

日6時5分在家發現鑰匙不見；其最後一次看到該鑰匙是在11

2年11月5日23時30分在新北市○○區○○路000號1樓之娃娃

機店等語(見新北地檢署113年度偵字第5278號卷<下稱偵527

8卷>第6頁正反面)，再經警檢視上址娃娃機店之監視器錄影

畫面，發現被告於112年11月6日1時33分許有進入上址，並

於1時39分許離去(見偵5278卷第10頁正反面)，並認卷內監

視器錄影畫面現場照片編號002號即係被告拿取鑰匙之畫面

(見見偵5278卷第10頁正面)。惟查在上開照片中，被告之右

手係提著手提袋，左手則係置於娃娃機台之搖桿上，此與被

告於本院審理時所辯稱：其當時是在夾娃娃等語(見本院卷

第91、126頁)相符，且被告斯時即身處於娃娃機店，其稱自

己是在遊玩娃娃機台之抗辯並無明顯悖於常情，應足採信，

尚難僅憑該照片即認被告涉有本案侵占罪嫌。且觀諸卷內並

無看到明顯顯示被告拾起告訴人林建宇所有之鑰匙並侵占入

己之舉動，再考量鑰匙1串與錢包、手機等物不同，並非從

外觀來看即知屬高價值之物，該鑰匙復未於被告身上查扣，

在卷內無其他積極證據可佐之情形下，尚難僅以告訴人林建

宇之指訴及卷內監視器錄影畫面截圖，逕行推斷被告有將該

鑰匙侵占入己之行為，甚或有易持有為己所有之主觀犯意。

從而本案檢察官所舉之積極證據尚無從使本院獲致被告確有
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侵占犯行之確切心證，自不能以推測或擬制之方法為被告有

罪之認定。本案既不能證明被告此部分犯罪，揆諸前開說

明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前

段，判決如主文（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條

文）。

本案經檢察官許慈儀提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　彭全曄  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉思吟

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳昱農

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫霈瑄

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：告訴人王郁綺遭竊取之物

編號 名稱 總價值(新臺幣)

1 廠牌IPHONE手機1支(含門號0000000000

號SIM卡1張)

3萬元
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附表二：告訴人呂易興遭竊取之物

附表三

2 行動電源1個

3 智慧型手錶1個

4 雨傘1隻

編號 名稱 總價值(新臺幣)

1 魚飼料10包 2,000元

編

號

犯罪事實 主文

1 即本判決事實欄一 周逸之犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案之犯罪所得如附表一編號

1至2所示之物均沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

2 即本判決事實欄二 周逸之犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案之犯罪所得如附表二編號

1所示之物沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。
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.he-table {
  position: relative;
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}

.he-td {
  position: relative;
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  line-height: 150%;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度易字第1221號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  周逸之




上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1951、1952、1953號），本院判決如下：
　　主　文
周逸之犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分無罪。
　　事　實
一、周逸之於民國112年11月1日23時57分54秒許(起訴書誤載為112年11月2日0時10分許)，在新北市○○區○○路0段000號機車格前，竟意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，趁王郁綺疏於管領之際，以徒手方式竊取王郁綺停放於該址停車格處機車之掛鉤上之手提袋(內含附表一編號1至4所示之物，總價值共新臺幣【下同】3萬元，下簡稱本案財物)，得手後旋即步行離開現場。嗣經王郁綺發現本案財物遭竊後報警處理，經警調閱本案路口監視器錄影畫面後始循線查悉上情。
二、周逸之復於112年11月19日23時53分至23時55分間之不詳時間(起訴書誤載為112年11月20日23時55分許)，在新北市○○區○○路0段000○0號前，意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，趁呂易興疏於管領之際，徒手竊取呂易興置放在該址前停車格上之機車前置物櫃之如附表二編號1所示之物，得手後徒步離開現場。嗣經呂易興發現遭竊後報警處理，經警調閱監視器錄影畫面後始循線查悉上情。
三、案經王郁綺、呂易興訴由新北市政府警察局永和分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分：
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查被告周逸之就本判決所引下列供述證據之證據能力，於本院審理中表示不爭執證據能力等語（見本院卷第92頁），且經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官、被告迄至言詞辯論終結前亦未對該等審判外陳述作為證據聲明異議，本院審酌各該供述證據作成之客觀情狀，並無證明力明顯過低或係違法取得之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。其餘資以認定被告犯罪事實之非供述證據，均查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、得心證之理由
　　訊據被告固坦承有於事實欄一、二所示之時、地步行經過上址等情(見本院卷第56、90至91頁)，惟否認有何竊盜犯行，辯稱：我僅是經過該處而已，並沒有拿告訴人王郁綺之本案財物、告訴人呂易興之魚飼料等語(見本院卷第126頁)。惟查：
　㈠事實欄一部分
　⒈告訴人王郁綺有於事實欄一所載之時間，將其所使用之機車停放於事實欄一所載之地點，並將裝有本案財物之手提袋置於該機車之掛鉤上，後來裝有本案財物之手提袋於事實欄一所示之時間遭竊遂報警處理等情，業經告訴人王郁綺於警詢中指訴明確(見臺灣新北地方檢察署檢察官<下稱新北地檢署>113年度偵字第2430號卷<下稱偵2430卷>第4至5頁)，並有新北市政府警察局永和分局永和派出所112年12月5日職務報告、現場監視器錄影光碟暨截圖在卷可佐(見偵2430卷第6至8頁)，此情並為被告所不爭執(見本院卷第92頁)，是此部分事實，首堪認定。
　⒉被告雖以前詞置辯，惟查告訴人王郁綺報案後，員警即調閱案發現場監視器錄影畫面，發現於事實欄一所示之時、地，有一「身穿外套與長褲，背一後背包並手提提袋，頭頂白髮綁小馬尾且面容消瘦」之與被告特徵極為相似之人經過該處，遂循線查知被告涉有嫌疑，而被告於偵查中坦承監視器畫面中人確實是伊，伊有於上開時間經過該址等語(見新北地檢署113年度偵緝字第1951號卷<下稱偵緝1951卷>第19頁)，是監視器畫面中之人確實為被告無誤。再關諸卷附監視器錄影畫面截圖，於監視器畫面時間112年11月1日23時57分49秒時，告訴人王郁綺將機車停放於該停車格後，隨即離去；監視器錄影畫面同日23時57分50秒時，被告隨即靠近告訴人王郁綺停放於該址之機車；監視器錄影畫面同日23時57分54秒時，被告明顯有彎腰伸手往機車方向拿取物品之動作，被告隨即離去現場，上情俱有現場監視器錄影光碟暨畫面截圖在卷可佐(見偵2430卷第7至8頁、偵緝1953卷第6至8頁)，是被告既有明顯朝告訴人王郁綺之機車彎腰拿取物品之動作，於斯時又無其他人等接近該車，依卷存證據已足推認被告確有竊取本案財物甚明。至於被告嗣於本院審理時雖又改口辯稱部分監視器錄影畫面中人並非伊云云(見本院卷第90頁)，惟被告之髮型、衣著外觀特徵明確，與監視器畫面中人高度相符，被告翻異前詞顯屬無稽；另被告雖辯稱其手上本來就會提著自己的袋子，卷內並無其拿取告訴人王郁綺本案財物的畫面云云(見本院卷第129、147、149頁)，惟查卷內監視器畫面截圖確有被告彎腰朝告訴人王郁綺之機車拿取物品之畫面，業如前述，且觀諸上開畫面截圖可知被告彎腰時左手本來就同時提著自己使用的袋子(此點亦為判斷該監視器畫面中人為被告之特徵之一)，由此可知被告所提自己的袋子跟其有彎腰拿取裝有本案財物之手提袋，本屬二事，顯不容被告以本來就有提著自己使用的袋子云云來混淆本案被告有無竊取行為。綜上，被告所辯均不足採信。
　㈡事實欄二部分
　⒈告訴人呂易興有於事實欄二所載之時間，將其所使用之機車停放於事實欄二所載之地點，並將裝有魚飼料10包之塑膠袋勾掛於該機車之掛鉤上，後來該塑膠袋於事實欄二所示之時間遭竊遂報警處理等情等情，業經告訴人呂易興於警詢中指訴明確(見新北地檢署113年度偵字第3126號卷<下稱偵3126卷>第4頁正反面)，並有現場監視器錄影畫面截圖在卷可佐(見偵3126卷第7至8頁)，此節復為被告所不爭執(見本院卷第92頁)，是此部分事實，首堪認定。
　⒉被告雖以前詞置辯，惟查告訴人呂易興報警後，員警隨即調閱該址附近之監視器錄影畫面，而觀諸監視器錄影畫面截圖(見偵3126卷第7至8頁)，畫面中人身穿外套與長褲，背一後背包並手提提袋，頭頂白髮綁小馬尾且面容消瘦，經核與被告之特徵高度相符，且被告於本院準備程序中已坦認監視器畫面中為其本人，其於斯時確有經過該處等語(見本院卷第56、91頁)，是監視器畫面中人確為被告無誤。而從監視器畫面可以看出，被告於監視器畫面112年11月19日23時53分18秒經過上址附近時，僅以側肩背著1個手提袋，手上並未持有任何塑膠袋；然於112年11月19日23時55分許，被告經過上址後手上即持有1個內裝多包不明物體之塑膠袋。而告訴人呂易興於警詢中已陳稱：其將10包魚飼料用一個塑膠袋勾掛在機車前置物櫃處，便離去用餐；10包魚飼料，1包200公克，我是用茶葉的包裝袋所分裝的，所以外觀會是茶葉袋等語(見偵3126卷第4頁正反面)，是被告於監視器畫面中所持之物品，與告訴人呂易興所失竊物品外觀亦高度相符。告訴人呂易興於警詢中復陳稱其於112年11月19日23時26分許將機車停放於上址，11月20日0時3分回到機車停放處時發現魚飼料遭竊等語(見偵3126卷第4頁正反面)，而觀諸告訴人呂易興報案並製作警詢筆錄之時間為112年11月20日0時31分至0時44分許，可知告訴人呂易興停放、失竊、報案之時間極為密接，故告訴人呂易興之魚飼料必然係於上揭時間內遭竊，而經警調閱現場附近監視器畫面，被告既於案發時間極為密切之時間經過上址，且從畫面亦可看出被告手持與告訴人呂易興指稱之失竊物外觀極為相似之物品，本案案發時既為深夜，卷內亦無員警於斯時在上址附近查得其他可能涉有嫌疑之人經過之資料，則依卷內現存證據已足推認被告於上開時、地確有竊取告訴人呂易興所有之魚飼料甚明。被告雖辯稱其所持物品可能是其去買東西吃的云云(見本院卷第91頁)，惟從卷內監視器畫面可知，被告於112年11月19日23時53分18秒時手上並無塑膠袋，於112年11月19日23時55分許手上即多了1個塑膠袋，時間差距極短，且塑膠袋外觀來看亦非食物，反而與告訴人呂易興所失竊之物更為相似，被告僅空言泛稱係其買東西來吃云云，顯係臨訟卸責之詞，不足採信。又被告雖多次辯稱卷內並無其偷飼料之畫面云云(見本院卷第149頁)，惟依卷存證據顯示，被告於告訴人呂易興失竊之密接時間經過失竊地點，並於失竊地點附近手持與告訴人呂易興失竊之物高度相似之物品，已足推認被告有本案犯行，被告所辯並無依據，顯難動搖本院已形成之心證。
　㈢按刑法竊盜罪與侵占遺失物罪固均以行為人基於不法所有之意圖而取得他人之物為要件，然二者之區別在於行為人取得他人之物當時，該物是否尚在持有權人之管領力範圍內，若尚在持有權人管領力範圍內，應論以竊盜罪，反之則應論以侵占遺失物罪。查事實欄一之告訴人王郁綺、事實欄二之告訴人呂易興均係將所失竊之物品置於渠等所管領使用之機車之掛鉤上，且均清楚記得該物品放置之位置，是顯然前揭遭竊物品均仍在告訴人王郁綺、呂易興之管領力範圍內，本案被告事實欄一、二所為均係破壞他人持有而建立自己持有，屬竊盜行為甚明。另告訴人王郁綺雖於警詢中陳稱員警於新北市○○區○○路0段000巷○○○○○○○○○○號3、4所示之物品等語(見偵2430卷第5頁)，然告訴人王郁綺如未經報警處理，則難以尋獲前揭物品而恢復其對前揭物品之使用權利，且尚有附表編號1、2所示物品未經尋獲，足認被告所為實已破壞所有人或管領使用人對於裝有本案財物之手提袋之支配、占有。是本案被告事實欄一、二所為核屬竊盜行為，而均具不法所有之意圖甚明。
　㈣綜上，本案事證明確，被告所辯均不可採信，其犯行堪以認定，均應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告事實欄一、二所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。其於事實欄一係以一行為竊取附表編號1至4所示之物品，上揭物品均在同一告訴人王郁綺之管理使用下，該竊取行為係侵害同一告訴人之財產法益，此部分自僅論以一罪。另被告所犯2次竊盜行為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取所需，率爾起意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，漠視法紀，其所為誠屬不該，殊值非難；復考量被告之犯後態度，及迄未與告訴人王郁綺、呂易興等達成和解、調解並賠償損害，兼衡被告之素行(參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況(見本院卷第128頁)，暨犯罪之動機、目的、手段、所竊財物之價值等一切情狀，分別量處主文欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為樣態、犯罪時間間隔，暨考量犯罪所生整體危害，基於責任非難之重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，定其應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準如主文所示，以示懲儆。
　㈢犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1、3、5項分別定有明文。查本案被告於事實欄一所竊取告訴人王郁綺所有，裝有如附表一編號1至4之本案財物之手提袋，其中除附表一編號1所示之手機、編號2所示之行動電源部分，均已尋獲並交還給告訴人王郁綺，此情為告訴人王郁綺於警詢中陳述明確(見偵2430卷第5頁)，是此部分既屬合法發還給告訴人王郁綺，依前揭規定自無庸諭知沒收。另就被告所竊取告訴人王郁綺所有附表編號1所示之手機、編號2所示之行動電源部分，以及其於事實欄二所竊取告訴人呂易興所有如附表二編號1所示之魚飼料10包部分，則均屬被告之本案犯罪所得，未經扣案，亦未合法發還給被害人，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能執行沒收時，均追徵其價額。
乙、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報警處理，不得據為己有，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，於112年11月6日1時39分許，在新北市○○區○○路000號1樓前，拾獲告訴人林建宇遺失之鑰匙1串(共價值2,500元)後占為己有。嗣經林建宇發現鑰匙遺失報警處理後，經警方循線調閱監視器，始悉上情。因認被告此部分尚涉犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；證據雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。
三、公訴意旨認被告此部分涉犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人林建宇於警詢中之指訴、案發現場監視器錄影畫面截圖等為其論據。訊據被告固坦承有於公訴意旨所載時間，經過上開地點，惟否認有何侵占犯行，辯稱：其雖然有於上開時間經過上開地點，然根本沒有侵占告訴人林建宇之鑰匙等語(見本院卷第90至91頁)。經查：告訴人林建宇於警詢中陳稱其係於112年11月6日6時5分在家發現鑰匙不見；其最後一次看到該鑰匙是在112年11月5日23時30分在新北市○○區○○路000號1樓之娃娃機店等語(見新北地檢署113年度偵字第5278號卷<下稱偵5278卷>第6頁正反面)，再經警檢視上址娃娃機店之監視器錄影畫面，發現被告於112年11月6日1時33分許有進入上址，並於1時39分許離去(見偵5278卷第10頁正反面)，並認卷內監視器錄影畫面現場照片編號002號即係被告拿取鑰匙之畫面(見見偵5278卷第10頁正面)。惟查在上開照片中，被告之右手係提著手提袋，左手則係置於娃娃機台之搖桿上，此與被告於本院審理時所辯稱：其當時是在夾娃娃等語(見本院卷第91、126頁)相符，且被告斯時即身處於娃娃機店，其稱自己是在遊玩娃娃機台之抗辯並無明顯悖於常情，應足採信，尚難僅憑該照片即認被告涉有本案侵占罪嫌。且觀諸卷內並無看到明顯顯示被告拾起告訴人林建宇所有之鑰匙並侵占入己之舉動，再考量鑰匙1串與錢包、手機等物不同，並非從外觀來看即知屬高價值之物，該鑰匙復未於被告身上查扣，在卷內無其他積極證據可佐之情形下，尚難僅以告訴人林建宇之指訴及卷內監視器錄影畫面截圖，逕行推斷被告有將該鑰匙侵占入己之行為，甚或有易持有為己所有之主觀犯意。從而本案檢察官所舉之積極證據尚無從使本院獲致被告確有侵占犯行之確切心證，自不能以推測或擬制之方法為被告有罪之認定。本案既不能證明被告此部分犯罪，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文）。
本案經檢察官許慈儀提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　彭全曄  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉思吟
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳昱農
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫霈瑄
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：告訴人王郁綺遭竊取之物
		編號

		名稱

		總價值(新臺幣)



		1

		廠牌IPHONE手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)

		3萬元



		2

		行動電源1個

		




		3

		智慧型手錶1個

		




		4

		雨傘1隻

		








附表二：告訴人呂易興遭竊取之物
		編號

		名稱

		總價值(新臺幣)



		1

		魚飼料10包

		2,000元







附表三
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		即本判決事實欄一

		周逸之犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得如附表一編號1至2所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		即本判決事實欄二

		周逸之犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得如附表二編號1所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。










臺灣新北地方法院刑事判決
113年度易字第1221號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  周逸之


上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1
951、1952、1953號），本院判決如下：
　　主　文
周逸之犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應
執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分無罪。
　　事　實
一、周逸之於民國112年11月1日23時57分54秒許(起訴書誤載為1
    12年11月2日0時10分許)，在新北市○○區○○路0段000號機車
    格前，竟意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，趁王郁綺
    疏於管領之際，以徒手方式竊取王郁綺停放於該址停車格處
    機車之掛鉤上之手提袋(內含附表一編號1至4所示之物，總
    價值共新臺幣【下同】3萬元，下簡稱本案財物)，得手後旋
    即步行離開現場。嗣經王郁綺發現本案財物遭竊後報警處理
    ，經警調閱本案路口監視器錄影畫面後始循線查悉上情。
二、周逸之復於112年11月19日23時53分至23時55分間之不詳時
    間(起訴書誤載為112年11月20日23時55分許)，在新北市○○
    區○○路0段000○0號前，意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯
    意，趁呂易興疏於管領之際，徒手竊取呂易興置放在該址前
    停車格上之機車前置物櫃之如附表二編號1所示之物，得手
    後徒步離開現場。嗣經呂易興發現遭竊後報警處理，經警調
    閱監視器錄影畫面後始循線查悉上情。
三、案經王郁綺、呂易興訴由新北市政府警察局永和分局報請臺
    灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分：
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當
    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面
    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代
    理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為
    證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前
    項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有
    明文。查被告周逸之就本判決所引下列供述證據之證據能力
    ，於本院審理中表示不爭執證據能力等語（見本院卷第92頁
    ），且經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官、
    被告迄至言詞辯論終結前亦未對該等審判外陳述作為證據聲
    明異議，本院審酌各該供述證據作成之客觀情狀，並無證明
    力明顯過低或係違法取得之情形，復為證明本案犯罪事實所
    必要，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條
    之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。其餘資以認定被
    告犯罪事實之非供述證據，均查無違反法定程序取得之情形
    ，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、得心證之理由
　　訊據被告固坦承有於事實欄一、二所示之時、地步行經過上
    址等情(見本院卷第56、90至91頁)，惟否認有何竊盜犯行，
    辯稱：我僅是經過該處而已，並沒有拿告訴人王郁綺之本案
    財物、告訴人呂易興之魚飼料等語(見本院卷第126頁)。惟
    查：
　㈠事實欄一部分
　⒈告訴人王郁綺有於事實欄一所載之時間，將其所使用之機車
    停放於事實欄一所載之地點，並將裝有本案財物之手提袋置
    於該機車之掛鉤上，後來裝有本案財物之手提袋於事實欄一
    所示之時間遭竊遂報警處理等情，業經告訴人王郁綺於警詢
    中指訴明確(見臺灣新北地方檢察署檢察官<下稱新北地檢署
    >113年度偵字第2430號卷<下稱偵2430卷>第4至5頁)，並有
    新北市政府警察局永和分局永和派出所112年12月5日職務報
    告、現場監視器錄影光碟暨截圖在卷可佐(見偵2430卷第6至
    8頁)，此情並為被告所不爭執(見本院卷第92頁)，是此部分
    事實，首堪認定。
　⒉被告雖以前詞置辯，惟查告訴人王郁綺報案後，員警即調閱
    案發現場監視器錄影畫面，發現於事實欄一所示之時、地，
    有一「身穿外套與長褲，背一後背包並手提提袋，頭頂白髮
    綁小馬尾且面容消瘦」之與被告特徵極為相似之人經過該處
    ，遂循線查知被告涉有嫌疑，而被告於偵查中坦承監視器畫
    面中人確實是伊，伊有於上開時間經過該址等語(見新北地
    檢署113年度偵緝字第1951號卷<下稱偵緝1951卷>第19頁)，
    是監視器畫面中之人確實為被告無誤。再關諸卷附監視器錄
    影畫面截圖，於監視器畫面時間112年11月1日23時57分49秒
    時，告訴人王郁綺將機車停放於該停車格後，隨即離去；監
    視器錄影畫面同日23時57分50秒時，被告隨即靠近告訴人王
    郁綺停放於該址之機車；監視器錄影畫面同日23時57分54秒
    時，被告明顯有彎腰伸手往機車方向拿取物品之動作，被告
    隨即離去現場，上情俱有現場監視器錄影光碟暨畫面截圖在
    卷可佐(見偵2430卷第7至8頁、偵緝1953卷第6至8頁)，是被
    告既有明顯朝告訴人王郁綺之機車彎腰拿取物品之動作，於
    斯時又無其他人等接近該車，依卷存證據已足推認被告確有
    竊取本案財物甚明。至於被告嗣於本院審理時雖又改口辯稱
    部分監視器錄影畫面中人並非伊云云(見本院卷第90頁)，惟
    被告之髮型、衣著外觀特徵明確，與監視器畫面中人高度相
    符，被告翻異前詞顯屬無稽；另被告雖辯稱其手上本來就會
    提著自己的袋子，卷內並無其拿取告訴人王郁綺本案財物的
    畫面云云(見本院卷第129、147、149頁)，惟查卷內監視器
    畫面截圖確有被告彎腰朝告訴人王郁綺之機車拿取物品之畫
    面，業如前述，且觀諸上開畫面截圖可知被告彎腰時左手本
    來就同時提著自己使用的袋子(此點亦為判斷該監視器畫面
    中人為被告之特徵之一)，由此可知被告所提自己的袋子跟
    其有彎腰拿取裝有本案財物之手提袋，本屬二事，顯不容被
    告以本來就有提著自己使用的袋子云云來混淆本案被告有無
    竊取行為。綜上，被告所辯均不足採信。
　㈡事實欄二部分
　⒈告訴人呂易興有於事實欄二所載之時間，將其所使用之機車
    停放於事實欄二所載之地點，並將裝有魚飼料10包之塑膠袋
    勾掛於該機車之掛鉤上，後來該塑膠袋於事實欄二所示之時
    間遭竊遂報警處理等情等情，業經告訴人呂易興於警詢中指
    訴明確(見新北地檢署113年度偵字第3126號卷<下稱偵3126
    卷>第4頁正反面)，並有現場監視器錄影畫面截圖在卷可佐(
    見偵3126卷第7至8頁)，此節復為被告所不爭執(見本院卷第
    92頁)，是此部分事實，首堪認定。
　⒉被告雖以前詞置辯，惟查告訴人呂易興報警後，員警隨即調
    閱該址附近之監視器錄影畫面，而觀諸監視器錄影畫面截圖
    (見偵3126卷第7至8頁)，畫面中人身穿外套與長褲，背一後
    背包並手提提袋，頭頂白髮綁小馬尾且面容消瘦，經核與被
    告之特徵高度相符，且被告於本院準備程序中已坦認監視器
    畫面中為其本人，其於斯時確有經過該處等語(見本院卷第5
    6、91頁)，是監視器畫面中人確為被告無誤。而從監視器畫
    面可以看出，被告於監視器畫面112年11月19日23時53分18
    秒經過上址附近時，僅以側肩背著1個手提袋，手上並未持
    有任何塑膠袋；然於112年11月19日23時55分許，被告經過
    上址後手上即持有1個內裝多包不明物體之塑膠袋。而告訴
    人呂易興於警詢中已陳稱：其將10包魚飼料用一個塑膠袋勾
    掛在機車前置物櫃處，便離去用餐；10包魚飼料，1包200公
    克，我是用茶葉的包裝袋所分裝的，所以外觀會是茶葉袋等
    語(見偵3126卷第4頁正反面)，是被告於監視器畫面中所持
    之物品，與告訴人呂易興所失竊物品外觀亦高度相符。告訴
    人呂易興於警詢中復陳稱其於112年11月19日23時26分許將
    機車停放於上址，11月20日0時3分回到機車停放處時發現魚
    飼料遭竊等語(見偵3126卷第4頁正反面)，而觀諸告訴人呂
    易興報案並製作警詢筆錄之時間為112年11月20日0時31分至
    0時44分許，可知告訴人呂易興停放、失竊、報案之時間極
    為密接，故告訴人呂易興之魚飼料必然係於上揭時間內遭竊
    ，而經警調閱現場附近監視器畫面，被告既於案發時間極為
    密切之時間經過上址，且從畫面亦可看出被告手持與告訴人
    呂易興指稱之失竊物外觀極為相似之物品，本案案發時既為
    深夜，卷內亦無員警於斯時在上址附近查得其他可能涉有嫌
    疑之人經過之資料，則依卷內現存證據已足推認被告於上開
    時、地確有竊取告訴人呂易興所有之魚飼料甚明。被告雖辯
    稱其所持物品可能是其去買東西吃的云云(見本院卷第91頁)
    ，惟從卷內監視器畫面可知，被告於112年11月19日23時53
    分18秒時手上並無塑膠袋，於112年11月19日23時55分許手
    上即多了1個塑膠袋，時間差距極短，且塑膠袋外觀來看亦
    非食物，反而與告訴人呂易興所失竊之物更為相似，被告僅
    空言泛稱係其買東西來吃云云，顯係臨訟卸責之詞，不足採
    信。又被告雖多次辯稱卷內並無其偷飼料之畫面云云(見本
    院卷第149頁)，惟依卷存證據顯示，被告於告訴人呂易興失
    竊之密接時間經過失竊地點，並於失竊地點附近手持與告訴
    人呂易興失竊之物高度相似之物品，已足推認被告有本案犯
    行，被告所辯並無依據，顯難動搖本院已形成之心證。
　㈢按刑法竊盜罪與侵占遺失物罪固均以行為人基於不法所有之意
    圖而取得他人之物為要件，然二者之區別在於行為人取得他
    人之物當時，該物是否尚在持有權人之管領力範圍內，若尚在
    持有權人管領力範圍內，應論以竊盜罪，反之則應論以侵占遺失
    物罪。查事實欄一之告訴人王郁綺、事實欄二之告訴人呂易
    興均係將所失竊之物品置於渠等所管領使用之機車之掛鉤上
    ，且均清楚記得該物品放置之位置，是顯然前揭遭竊物品均
    仍在告訴人王郁綺、呂易興之管領力範圍內，本案被告事實
    欄一、二所為均係破壞他人持有而建立自己持有，屬竊盜行
    為甚明。另告訴人王郁綺雖於警詢中陳稱員警於新北市○○區
    ○○路0段000巷○○○○○○○○○○號3、4所示之物品等語(見偵2430
    卷第5頁)，然告訴人王郁綺如未經報警處理，則難以尋獲前
    揭物品而恢復其對前揭物品之使用權利，且尚有附表編號1
    、2所示物品未經尋獲，足認被告所為實已破壞所有人或管
    領使用人對於裝有本案財物之手提袋之支配、占有。是本案
    被告事實欄一、二所為核屬竊盜行為，而均具不法所有之意
    圖甚明。
　㈣綜上，本案事證明確，被告所辯均不可採信，其犯行堪以認
    定，均應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告事實欄一、二所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜
    罪。其於事實欄一係以一行為竊取附表編號1至4所示之物品
    ，上揭物品均在同一告訴人王郁綺之管理使用下，該竊取行
    為係侵害同一告訴人之財產法益，此部分自僅論以一罪。另
    被告所犯2次竊盜行為，犯意各別，行為互殊，應予分論併
    罰。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取所
    需，率爾起意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之
    觀念，漠視法紀，其所為誠屬不該，殊值非難；復考量被告
    之犯後態度，及迄未與告訴人王郁綺、呂易興等達成和解、
    調解並賠償損害，兼衡被告之素行(參卷附臺灣高等法院被
    告前案紀錄表)、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況(見本
    院卷第128頁)，暨犯罪之動機、目的、手段、所竊財物之價
    值等一切情狀，分別量處主文欄所示之刑，並均諭知易科罰
    金之折算標準。另審酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為樣態
    、犯罪時間間隔，暨考量犯罪所生整體危害，基於責任非難
    之重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原則
    等情，定其應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準如主文所
    示，以示懲儆。
　㈢犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於
    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪
    所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法
    第38條之1第1、3、5項分別定有明文。查本案被告於事實欄
    一所竊取告訴人王郁綺所有，裝有如附表一編號1至4之本案
    財物之手提袋，其中除附表一編號1所示之手機、編號2所示
    之行動電源部分，均已尋獲並交還給告訴人王郁綺，此情為
    告訴人王郁綺於警詢中陳述明確(見偵2430卷第5頁)，是此
    部分既屬合法發還給告訴人王郁綺，依前揭規定自無庸諭知
    沒收。另就被告所竊取告訴人王郁綺所有附表編號1所示之
    手機、編號2所示之行動電源部分，以及其於事實欄二所竊
    取告訴人呂易興所有如附表二編號1所示之魚飼料10包部分
    ，則均屬被告之本案犯罪所得，未經扣案，亦未合法發還給
    被害人，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能執
    行沒收時，均追徵其價額。
乙、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告明知拾得他人所有遺失物品，應交還失
    主或報警處理，不得據為己有，竟意圖為自己不法之所有，
    基於侵占遺失物之犯意，於112年11月6日1時39分許，在新
    北市○○區○○路000號1樓前，拾獲告訴人林建宇遺失之鑰匙1
    串(共價值2,500元)後占為己有。嗣經林建宇發現鑰匙遺失
    報警處理後，經警方循線調閱監視器，始悉上情。因認被告
    此部分尚涉犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154
    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被
    告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實
    之認定，即應為有利被告之認定；又犯罪事實之認定，應憑
    證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測
    或擬制之方法，以為裁判之基礎；證據雖不以直接證據為限
    ，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其
    為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得
    確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚
    未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得
    有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。
三、公訴意旨認被告此部分涉犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌
    ，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人林建宇於警詢中之
    指訴、案發現場監視器錄影畫面截圖等為其論據。訊據被告
    固坦承有於公訴意旨所載時間，經過上開地點，惟否認有何
    侵占犯行，辯稱：其雖然有於上開時間經過上開地點，然根
    本沒有侵占告訴人林建宇之鑰匙等語(見本院卷第90至91頁)
    。經查：告訴人林建宇於警詢中陳稱其係於112年11月6日6
    時5分在家發現鑰匙不見；其最後一次看到該鑰匙是在112年
    11月5日23時30分在新北市○○區○○路000號1樓之娃娃機店等
    語(見新北地檢署113年度偵字第5278號卷<下稱偵5278卷>第
    6頁正反面)，再經警檢視上址娃娃機店之監視器錄影畫面，
    發現被告於112年11月6日1時33分許有進入上址，並於1時39
    分許離去(見偵5278卷第10頁正反面)，並認卷內監視器錄影
    畫面現場照片編號002號即係被告拿取鑰匙之畫面(見見偵52
    78卷第10頁正面)。惟查在上開照片中，被告之右手係提著
    手提袋，左手則係置於娃娃機台之搖桿上，此與被告於本院
    審理時所辯稱：其當時是在夾娃娃等語(見本院卷第91、126
    頁)相符，且被告斯時即身處於娃娃機店，其稱自己是在遊
    玩娃娃機台之抗辯並無明顯悖於常情，應足採信，尚難僅憑
    該照片即認被告涉有本案侵占罪嫌。且觀諸卷內並無看到明
    顯顯示被告拾起告訴人林建宇所有之鑰匙並侵占入己之舉動
    ，再考量鑰匙1串與錢包、手機等物不同，並非從外觀來看
    即知屬高價值之物，該鑰匙復未於被告身上查扣，在卷內無
    其他積極證據可佐之情形下，尚難僅以告訴人林建宇之指訴
    及卷內監視器錄影畫面截圖，逕行推斷被告有將該鑰匙侵占
    入己之行為，甚或有易持有為己所有之主觀犯意。從而本案
    檢察官所舉之積極證據尚無從使本院獲致被告確有侵占犯行
    之確切心證，自不能以推測或擬制之方法為被告有罪之認定
    。本案既不能證明被告此部分犯罪，揆諸前開說明，自應為
    被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前
段，判決如主文（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文
）。
本案經檢察官許慈儀提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　彭全曄  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉思吟
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳昱農
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫霈瑄
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：告訴人王郁綺遭竊取之物
編號 名稱 總價值(新臺幣) 1 廠牌IPHONE手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張) 3萬元 2 行動電源1個  3 智慧型手錶1個  4 雨傘1隻  
附表二：告訴人呂易興遭竊取之物
編號 名稱 總價值(新臺幣) 1 魚飼料10包 2,000元 
附表三
編號 犯罪事實 主文 1 即本判決事實欄一 周逸之犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得如附表一編號1至2所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 即本判決事實欄二 周逸之犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得如附表二編號1所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 




臺灣新北地方法院刑事判決
113年度易字第1221號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  周逸之




上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1951、1952、1953號），本院判決如下：
　　主　文
周逸之犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分無罪。
　　事　實
一、周逸之於民國112年11月1日23時57分54秒許(起訴書誤載為112年11月2日0時10分許)，在新北市○○區○○路0段000號機車格前，竟意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，趁王郁綺疏於管領之際，以徒手方式竊取王郁綺停放於該址停車格處機車之掛鉤上之手提袋(內含附表一編號1至4所示之物，總價值共新臺幣【下同】3萬元，下簡稱本案財物)，得手後旋即步行離開現場。嗣經王郁綺發現本案財物遭竊後報警處理，經警調閱本案路口監視器錄影畫面後始循線查悉上情。
二、周逸之復於112年11月19日23時53分至23時55分間之不詳時間(起訴書誤載為112年11月20日23時55分許)，在新北市○○區○○路0段000○0號前，意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，趁呂易興疏於管領之際，徒手竊取呂易興置放在該址前停車格上之機車前置物櫃之如附表二編號1所示之物，得手後徒步離開現場。嗣經呂易興發現遭竊後報警處理，經警調閱監視器錄影畫面後始循線查悉上情。
三、案經王郁綺、呂易興訴由新北市政府警察局永和分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分：
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查被告周逸之就本判決所引下列供述證據之證據能力，於本院審理中表示不爭執證據能力等語（見本院卷第92頁），且經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官、被告迄至言詞辯論終結前亦未對該等審判外陳述作為證據聲明異議，本院審酌各該供述證據作成之客觀情狀，並無證明力明顯過低或係違法取得之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。其餘資以認定被告犯罪事實之非供述證據，均查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、得心證之理由
　　訊據被告固坦承有於事實欄一、二所示之時、地步行經過上址等情(見本院卷第56、90至91頁)，惟否認有何竊盜犯行，辯稱：我僅是經過該處而已，並沒有拿告訴人王郁綺之本案財物、告訴人呂易興之魚飼料等語(見本院卷第126頁)。惟查：
　㈠事實欄一部分
　⒈告訴人王郁綺有於事實欄一所載之時間，將其所使用之機車停放於事實欄一所載之地點，並將裝有本案財物之手提袋置於該機車之掛鉤上，後來裝有本案財物之手提袋於事實欄一所示之時間遭竊遂報警處理等情，業經告訴人王郁綺於警詢中指訴明確(見臺灣新北地方檢察署檢察官<下稱新北地檢署>113年度偵字第2430號卷<下稱偵2430卷>第4至5頁)，並有新北市政府警察局永和分局永和派出所112年12月5日職務報告、現場監視器錄影光碟暨截圖在卷可佐(見偵2430卷第6至8頁)，此情並為被告所不爭執(見本院卷第92頁)，是此部分事實，首堪認定。
　⒉被告雖以前詞置辯，惟查告訴人王郁綺報案後，員警即調閱案發現場監視器錄影畫面，發現於事實欄一所示之時、地，有一「身穿外套與長褲，背一後背包並手提提袋，頭頂白髮綁小馬尾且面容消瘦」之與被告特徵極為相似之人經過該處，遂循線查知被告涉有嫌疑，而被告於偵查中坦承監視器畫面中人確實是伊，伊有於上開時間經過該址等語(見新北地檢署113年度偵緝字第1951號卷<下稱偵緝1951卷>第19頁)，是監視器畫面中之人確實為被告無誤。再關諸卷附監視器錄影畫面截圖，於監視器畫面時間112年11月1日23時57分49秒時，告訴人王郁綺將機車停放於該停車格後，隨即離去；監視器錄影畫面同日23時57分50秒時，被告隨即靠近告訴人王郁綺停放於該址之機車；監視器錄影畫面同日23時57分54秒時，被告明顯有彎腰伸手往機車方向拿取物品之動作，被告隨即離去現場，上情俱有現場監視器錄影光碟暨畫面截圖在卷可佐(見偵2430卷第7至8頁、偵緝1953卷第6至8頁)，是被告既有明顯朝告訴人王郁綺之機車彎腰拿取物品之動作，於斯時又無其他人等接近該車，依卷存證據已足推認被告確有竊取本案財物甚明。至於被告嗣於本院審理時雖又改口辯稱部分監視器錄影畫面中人並非伊云云(見本院卷第90頁)，惟被告之髮型、衣著外觀特徵明確，與監視器畫面中人高度相符，被告翻異前詞顯屬無稽；另被告雖辯稱其手上本來就會提著自己的袋子，卷內並無其拿取告訴人王郁綺本案財物的畫面云云(見本院卷第129、147、149頁)，惟查卷內監視器畫面截圖確有被告彎腰朝告訴人王郁綺之機車拿取物品之畫面，業如前述，且觀諸上開畫面截圖可知被告彎腰時左手本來就同時提著自己使用的袋子(此點亦為判斷該監視器畫面中人為被告之特徵之一)，由此可知被告所提自己的袋子跟其有彎腰拿取裝有本案財物之手提袋，本屬二事，顯不容被告以本來就有提著自己使用的袋子云云來混淆本案被告有無竊取行為。綜上，被告所辯均不足採信。
　㈡事實欄二部分
　⒈告訴人呂易興有於事實欄二所載之時間，將其所使用之機車停放於事實欄二所載之地點，並將裝有魚飼料10包之塑膠袋勾掛於該機車之掛鉤上，後來該塑膠袋於事實欄二所示之時間遭竊遂報警處理等情等情，業經告訴人呂易興於警詢中指訴明確(見新北地檢署113年度偵字第3126號卷<下稱偵3126卷>第4頁正反面)，並有現場監視器錄影畫面截圖在卷可佐(見偵3126卷第7至8頁)，此節復為被告所不爭執(見本院卷第92頁)，是此部分事實，首堪認定。
　⒉被告雖以前詞置辯，惟查告訴人呂易興報警後，員警隨即調閱該址附近之監視器錄影畫面，而觀諸監視器錄影畫面截圖(見偵3126卷第7至8頁)，畫面中人身穿外套與長褲，背一後背包並手提提袋，頭頂白髮綁小馬尾且面容消瘦，經核與被告之特徵高度相符，且被告於本院準備程序中已坦認監視器畫面中為其本人，其於斯時確有經過該處等語(見本院卷第56、91頁)，是監視器畫面中人確為被告無誤。而從監視器畫面可以看出，被告於監視器畫面112年11月19日23時53分18秒經過上址附近時，僅以側肩背著1個手提袋，手上並未持有任何塑膠袋；然於112年11月19日23時55分許，被告經過上址後手上即持有1個內裝多包不明物體之塑膠袋。而告訴人呂易興於警詢中已陳稱：其將10包魚飼料用一個塑膠袋勾掛在機車前置物櫃處，便離去用餐；10包魚飼料，1包200公克，我是用茶葉的包裝袋所分裝的，所以外觀會是茶葉袋等語(見偵3126卷第4頁正反面)，是被告於監視器畫面中所持之物品，與告訴人呂易興所失竊物品外觀亦高度相符。告訴人呂易興於警詢中復陳稱其於112年11月19日23時26分許將機車停放於上址，11月20日0時3分回到機車停放處時發現魚飼料遭竊等語(見偵3126卷第4頁正反面)，而觀諸告訴人呂易興報案並製作警詢筆錄之時間為112年11月20日0時31分至0時44分許，可知告訴人呂易興停放、失竊、報案之時間極為密接，故告訴人呂易興之魚飼料必然係於上揭時間內遭竊，而經警調閱現場附近監視器畫面，被告既於案發時間極為密切之時間經過上址，且從畫面亦可看出被告手持與告訴人呂易興指稱之失竊物外觀極為相似之物品，本案案發時既為深夜，卷內亦無員警於斯時在上址附近查得其他可能涉有嫌疑之人經過之資料，則依卷內現存證據已足推認被告於上開時、地確有竊取告訴人呂易興所有之魚飼料甚明。被告雖辯稱其所持物品可能是其去買東西吃的云云(見本院卷第91頁)，惟從卷內監視器畫面可知，被告於112年11月19日23時53分18秒時手上並無塑膠袋，於112年11月19日23時55分許手上即多了1個塑膠袋，時間差距極短，且塑膠袋外觀來看亦非食物，反而與告訴人呂易興所失竊之物更為相似，被告僅空言泛稱係其買東西來吃云云，顯係臨訟卸責之詞，不足採信。又被告雖多次辯稱卷內並無其偷飼料之畫面云云(見本院卷第149頁)，惟依卷存證據顯示，被告於告訴人呂易興失竊之密接時間經過失竊地點，並於失竊地點附近手持與告訴人呂易興失竊之物高度相似之物品，已足推認被告有本案犯行，被告所辯並無依據，顯難動搖本院已形成之心證。
　㈢按刑法竊盜罪與侵占遺失物罪固均以行為人基於不法所有之意圖而取得他人之物為要件，然二者之區別在於行為人取得他人之物當時，該物是否尚在持有權人之管領力範圍內，若尚在持有權人管領力範圍內，應論以竊盜罪，反之則應論以侵占遺失物罪。查事實欄一之告訴人王郁綺、事實欄二之告訴人呂易興均係將所失竊之物品置於渠等所管領使用之機車之掛鉤上，且均清楚記得該物品放置之位置，是顯然前揭遭竊物品均仍在告訴人王郁綺、呂易興之管領力範圍內，本案被告事實欄一、二所為均係破壞他人持有而建立自己持有，屬竊盜行為甚明。另告訴人王郁綺雖於警詢中陳稱員警於新北市○○區○○路0段000巷○○○○○○○○○○號3、4所示之物品等語(見偵2430卷第5頁)，然告訴人王郁綺如未經報警處理，則難以尋獲前揭物品而恢復其對前揭物品之使用權利，且尚有附表編號1、2所示物品未經尋獲，足認被告所為實已破壞所有人或管領使用人對於裝有本案財物之手提袋之支配、占有。是本案被告事實欄一、二所為核屬竊盜行為，而均具不法所有之意圖甚明。
　㈣綜上，本案事證明確，被告所辯均不可採信，其犯行堪以認定，均應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告事實欄一、二所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。其於事實欄一係以一行為竊取附表編號1至4所示之物品，上揭物品均在同一告訴人王郁綺之管理使用下，該竊取行為係侵害同一告訴人之財產法益，此部分自僅論以一罪。另被告所犯2次竊盜行為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取所需，率爾起意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，漠視法紀，其所為誠屬不該，殊值非難；復考量被告之犯後態度，及迄未與告訴人王郁綺、呂易興等達成和解、調解並賠償損害，兼衡被告之素行(參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況(見本院卷第128頁)，暨犯罪之動機、目的、手段、所竊財物之價值等一切情狀，分別量處主文欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為樣態、犯罪時間間隔，暨考量犯罪所生整體危害，基於責任非難之重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，定其應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準如主文所示，以示懲儆。
　㈢犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1、3、5項分別定有明文。查本案被告於事實欄一所竊取告訴人王郁綺所有，裝有如附表一編號1至4之本案財物之手提袋，其中除附表一編號1所示之手機、編號2所示之行動電源部分，均已尋獲並交還給告訴人王郁綺，此情為告訴人王郁綺於警詢中陳述明確(見偵2430卷第5頁)，是此部分既屬合法發還給告訴人王郁綺，依前揭規定自無庸諭知沒收。另就被告所竊取告訴人王郁綺所有附表編號1所示之手機、編號2所示之行動電源部分，以及其於事實欄二所竊取告訴人呂易興所有如附表二編號1所示之魚飼料10包部分，則均屬被告之本案犯罪所得，未經扣案，亦未合法發還給被害人，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能執行沒收時，均追徵其價額。
乙、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報警處理，不得據為己有，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，於112年11月6日1時39分許，在新北市○○區○○路000號1樓前，拾獲告訴人林建宇遺失之鑰匙1串(共價值2,500元)後占為己有。嗣經林建宇發現鑰匙遺失報警處理後，經警方循線調閱監視器，始悉上情。因認被告此部分尚涉犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；證據雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。
三、公訴意旨認被告此部分涉犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人林建宇於警詢中之指訴、案發現場監視器錄影畫面截圖等為其論據。訊據被告固坦承有於公訴意旨所載時間，經過上開地點，惟否認有何侵占犯行，辯稱：其雖然有於上開時間經過上開地點，然根本沒有侵占告訴人林建宇之鑰匙等語(見本院卷第90至91頁)。經查：告訴人林建宇於警詢中陳稱其係於112年11月6日6時5分在家發現鑰匙不見；其最後一次看到該鑰匙是在112年11月5日23時30分在新北市○○區○○路000號1樓之娃娃機店等語(見新北地檢署113年度偵字第5278號卷<下稱偵5278卷>第6頁正反面)，再經警檢視上址娃娃機店之監視器錄影畫面，發現被告於112年11月6日1時33分許有進入上址，並於1時39分許離去(見偵5278卷第10頁正反面)，並認卷內監視器錄影畫面現場照片編號002號即係被告拿取鑰匙之畫面(見見偵5278卷第10頁正面)。惟查在上開照片中，被告之右手係提著手提袋，左手則係置於娃娃機台之搖桿上，此與被告於本院審理時所辯稱：其當時是在夾娃娃等語(見本院卷第91、126頁)相符，且被告斯時即身處於娃娃機店，其稱自己是在遊玩娃娃機台之抗辯並無明顯悖於常情，應足採信，尚難僅憑該照片即認被告涉有本案侵占罪嫌。且觀諸卷內並無看到明顯顯示被告拾起告訴人林建宇所有之鑰匙並侵占入己之舉動，再考量鑰匙1串與錢包、手機等物不同，並非從外觀來看即知屬高價值之物，該鑰匙復未於被告身上查扣，在卷內無其他積極證據可佐之情形下，尚難僅以告訴人林建宇之指訴及卷內監視器錄影畫面截圖，逕行推斷被告有將該鑰匙侵占入己之行為，甚或有易持有為己所有之主觀犯意。從而本案檢察官所舉之積極證據尚無從使本院獲致被告確有侵占犯行之確切心證，自不能以推測或擬制之方法為被告有罪之認定。本案既不能證明被告此部分犯罪，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文）。
本案經檢察官許慈儀提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　彭全曄  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉思吟
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳昱農
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫霈瑄
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：告訴人王郁綺遭竊取之物
		編號

		名稱

		總價值(新臺幣)



		1

		廠牌IPHONE手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)

		3萬元



		2

		行動電源1個

		




		3

		智慧型手錶1個

		




		4

		雨傘1隻

		








附表二：告訴人呂易興遭竊取之物
		編號

		名稱

		總價值(新臺幣)



		1

		魚飼料10包

		2,000元







附表三
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		即本判決事實欄一

		周逸之犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得如附表一編號1至2所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		即本判決事實欄二

		周逸之犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得如附表二編號1所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。










臺灣新北地方法院刑事判決
113年度易字第1221號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  周逸之


上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1951、1952、1953號），本院判決如下：
　　主　文
周逸之犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分無罪。
　　事　實
一、周逸之於民國112年11月1日23時57分54秒許(起訴書誤載為112年11月2日0時10分許)，在新北市○○區○○路0段000號機車格前，竟意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，趁王郁綺疏於管領之際，以徒手方式竊取王郁綺停放於該址停車格處機車之掛鉤上之手提袋(內含附表一編號1至4所示之物，總價值共新臺幣【下同】3萬元，下簡稱本案財物)，得手後旋即步行離開現場。嗣經王郁綺發現本案財物遭竊後報警處理，經警調閱本案路口監視器錄影畫面後始循線查悉上情。
二、周逸之復於112年11月19日23時53分至23時55分間之不詳時間(起訴書誤載為112年11月20日23時55分許)，在新北市○○區○○路0段000○0號前，意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，趁呂易興疏於管領之際，徒手竊取呂易興置放在該址前停車格上之機車前置物櫃之如附表二編號1所示之物，得手後徒步離開現場。嗣經呂易興發現遭竊後報警處理，經警調閱監視器錄影畫面後始循線查悉上情。
三、案經王郁綺、呂易興訴由新北市政府警察局永和分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分：
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查被告周逸之就本判決所引下列供述證據之證據能力，於本院審理中表示不爭執證據能力等語（見本院卷第92頁），且經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官、被告迄至言詞辯論終結前亦未對該等審判外陳述作為證據聲明異議，本院審酌各該供述證據作成之客觀情狀，並無證明力明顯過低或係違法取得之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。其餘資以認定被告犯罪事實之非供述證據，均查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、得心證之理由
　　訊據被告固坦承有於事實欄一、二所示之時、地步行經過上址等情(見本院卷第56、90至91頁)，惟否認有何竊盜犯行，辯稱：我僅是經過該處而已，並沒有拿告訴人王郁綺之本案財物、告訴人呂易興之魚飼料等語(見本院卷第126頁)。惟查：
　㈠事實欄一部分
　⒈告訴人王郁綺有於事實欄一所載之時間，將其所使用之機車停放於事實欄一所載之地點，並將裝有本案財物之手提袋置於該機車之掛鉤上，後來裝有本案財物之手提袋於事實欄一所示之時間遭竊遂報警處理等情，業經告訴人王郁綺於警詢中指訴明確(見臺灣新北地方檢察署檢察官<下稱新北地檢署>113年度偵字第2430號卷<下稱偵2430卷>第4至5頁)，並有新北市政府警察局永和分局永和派出所112年12月5日職務報告、現場監視器錄影光碟暨截圖在卷可佐(見偵2430卷第6至8頁)，此情並為被告所不爭執(見本院卷第92頁)，是此部分事實，首堪認定。
　⒉被告雖以前詞置辯，惟查告訴人王郁綺報案後，員警即調閱案發現場監視器錄影畫面，發現於事實欄一所示之時、地，有一「身穿外套與長褲，背一後背包並手提提袋，頭頂白髮綁小馬尾且面容消瘦」之與被告特徵極為相似之人經過該處，遂循線查知被告涉有嫌疑，而被告於偵查中坦承監視器畫面中人確實是伊，伊有於上開時間經過該址等語(見新北地檢署113年度偵緝字第1951號卷<下稱偵緝1951卷>第19頁)，是監視器畫面中之人確實為被告無誤。再關諸卷附監視器錄影畫面截圖，於監視器畫面時間112年11月1日23時57分49秒時，告訴人王郁綺將機車停放於該停車格後，隨即離去；監視器錄影畫面同日23時57分50秒時，被告隨即靠近告訴人王郁綺停放於該址之機車；監視器錄影畫面同日23時57分54秒時，被告明顯有彎腰伸手往機車方向拿取物品之動作，被告隨即離去現場，上情俱有現場監視器錄影光碟暨畫面截圖在卷可佐(見偵2430卷第7至8頁、偵緝1953卷第6至8頁)，是被告既有明顯朝告訴人王郁綺之機車彎腰拿取物品之動作，於斯時又無其他人等接近該車，依卷存證據已足推認被告確有竊取本案財物甚明。至於被告嗣於本院審理時雖又改口辯稱部分監視器錄影畫面中人並非伊云云(見本院卷第90頁)，惟被告之髮型、衣著外觀特徵明確，與監視器畫面中人高度相符，被告翻異前詞顯屬無稽；另被告雖辯稱其手上本來就會提著自己的袋子，卷內並無其拿取告訴人王郁綺本案財物的畫面云云(見本院卷第129、147、149頁)，惟查卷內監視器畫面截圖確有被告彎腰朝告訴人王郁綺之機車拿取物品之畫面，業如前述，且觀諸上開畫面截圖可知被告彎腰時左手本來就同時提著自己使用的袋子(此點亦為判斷該監視器畫面中人為被告之特徵之一)，由此可知被告所提自己的袋子跟其有彎腰拿取裝有本案財物之手提袋，本屬二事，顯不容被告以本來就有提著自己使用的袋子云云來混淆本案被告有無竊取行為。綜上，被告所辯均不足採信。
　㈡事實欄二部分
　⒈告訴人呂易興有於事實欄二所載之時間，將其所使用之機車停放於事實欄二所載之地點，並將裝有魚飼料10包之塑膠袋勾掛於該機車之掛鉤上，後來該塑膠袋於事實欄二所示之時間遭竊遂報警處理等情等情，業經告訴人呂易興於警詢中指訴明確(見新北地檢署113年度偵字第3126號卷<下稱偵3126卷>第4頁正反面)，並有現場監視器錄影畫面截圖在卷可佐(見偵3126卷第7至8頁)，此節復為被告所不爭執(見本院卷第92頁)，是此部分事實，首堪認定。
　⒉被告雖以前詞置辯，惟查告訴人呂易興報警後，員警隨即調閱該址附近之監視器錄影畫面，而觀諸監視器錄影畫面截圖(見偵3126卷第7至8頁)，畫面中人身穿外套與長褲，背一後背包並手提提袋，頭頂白髮綁小馬尾且面容消瘦，經核與被告之特徵高度相符，且被告於本院準備程序中已坦認監視器畫面中為其本人，其於斯時確有經過該處等語(見本院卷第56、91頁)，是監視器畫面中人確為被告無誤。而從監視器畫面可以看出，被告於監視器畫面112年11月19日23時53分18秒經過上址附近時，僅以側肩背著1個手提袋，手上並未持有任何塑膠袋；然於112年11月19日23時55分許，被告經過上址後手上即持有1個內裝多包不明物體之塑膠袋。而告訴人呂易興於警詢中已陳稱：其將10包魚飼料用一個塑膠袋勾掛在機車前置物櫃處，便離去用餐；10包魚飼料，1包200公克，我是用茶葉的包裝袋所分裝的，所以外觀會是茶葉袋等語(見偵3126卷第4頁正反面)，是被告於監視器畫面中所持之物品，與告訴人呂易興所失竊物品外觀亦高度相符。告訴人呂易興於警詢中復陳稱其於112年11月19日23時26分許將機車停放於上址，11月20日0時3分回到機車停放處時發現魚飼料遭竊等語(見偵3126卷第4頁正反面)，而觀諸告訴人呂易興報案並製作警詢筆錄之時間為112年11月20日0時31分至0時44分許，可知告訴人呂易興停放、失竊、報案之時間極為密接，故告訴人呂易興之魚飼料必然係於上揭時間內遭竊，而經警調閱現場附近監視器畫面，被告既於案發時間極為密切之時間經過上址，且從畫面亦可看出被告手持與告訴人呂易興指稱之失竊物外觀極為相似之物品，本案案發時既為深夜，卷內亦無員警於斯時在上址附近查得其他可能涉有嫌疑之人經過之資料，則依卷內現存證據已足推認被告於上開時、地確有竊取告訴人呂易興所有之魚飼料甚明。被告雖辯稱其所持物品可能是其去買東西吃的云云(見本院卷第91頁)，惟從卷內監視器畫面可知，被告於112年11月19日23時53分18秒時手上並無塑膠袋，於112年11月19日23時55分許手上即多了1個塑膠袋，時間差距極短，且塑膠袋外觀來看亦非食物，反而與告訴人呂易興所失竊之物更為相似，被告僅空言泛稱係其買東西來吃云云，顯係臨訟卸責之詞，不足採信。又被告雖多次辯稱卷內並無其偷飼料之畫面云云(見本院卷第149頁)，惟依卷存證據顯示，被告於告訴人呂易興失竊之密接時間經過失竊地點，並於失竊地點附近手持與告訴人呂易興失竊之物高度相似之物品，已足推認被告有本案犯行，被告所辯並無依據，顯難動搖本院已形成之心證。
　㈢按刑法竊盜罪與侵占遺失物罪固均以行為人基於不法所有之意圖而取得他人之物為要件，然二者之區別在於行為人取得他人之物當時，該物是否尚在持有權人之管領力範圍內，若尚在持有權人管領力範圍內，應論以竊盜罪，反之則應論以侵占遺失物罪。查事實欄一之告訴人王郁綺、事實欄二之告訴人呂易興均係將所失竊之物品置於渠等所管領使用之機車之掛鉤上，且均清楚記得該物品放置之位置，是顯然前揭遭竊物品均仍在告訴人王郁綺、呂易興之管領力範圍內，本案被告事實欄一、二所為均係破壞他人持有而建立自己持有，屬竊盜行為甚明。另告訴人王郁綺雖於警詢中陳稱員警於新北市○○區○○路0段000巷○○○○○○○○○○號3、4所示之物品等語(見偵2430卷第5頁)，然告訴人王郁綺如未經報警處理，則難以尋獲前揭物品而恢復其對前揭物品之使用權利，且尚有附表編號1、2所示物品未經尋獲，足認被告所為實已破壞所有人或管領使用人對於裝有本案財物之手提袋之支配、占有。是本案被告事實欄一、二所為核屬竊盜行為，而均具不法所有之意圖甚明。
　㈣綜上，本案事證明確，被告所辯均不可採信，其犯行堪以認定，均應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告事實欄一、二所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。其於事實欄一係以一行為竊取附表編號1至4所示之物品，上揭物品均在同一告訴人王郁綺之管理使用下，該竊取行為係侵害同一告訴人之財產法益，此部分自僅論以一罪。另被告所犯2次竊盜行為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取所需，率爾起意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，漠視法紀，其所為誠屬不該，殊值非難；復考量被告之犯後態度，及迄未與告訴人王郁綺、呂易興等達成和解、調解並賠償損害，兼衡被告之素行(參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況(見本院卷第128頁)，暨犯罪之動機、目的、手段、所竊財物之價值等一切情狀，分別量處主文欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為樣態、犯罪時間間隔，暨考量犯罪所生整體危害，基於責任非難之重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，定其應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準如主文所示，以示懲儆。
　㈢犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1、3、5項分別定有明文。查本案被告於事實欄一所竊取告訴人王郁綺所有，裝有如附表一編號1至4之本案財物之手提袋，其中除附表一編號1所示之手機、編號2所示之行動電源部分，均已尋獲並交還給告訴人王郁綺，此情為告訴人王郁綺於警詢中陳述明確(見偵2430卷第5頁)，是此部分既屬合法發還給告訴人王郁綺，依前揭規定自無庸諭知沒收。另就被告所竊取告訴人王郁綺所有附表編號1所示之手機、編號2所示之行動電源部分，以及其於事實欄二所竊取告訴人呂易興所有如附表二編號1所示之魚飼料10包部分，則均屬被告之本案犯罪所得，未經扣案，亦未合法發還給被害人，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能執行沒收時，均追徵其價額。
乙、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報警處理，不得據為己有，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，於112年11月6日1時39分許，在新北市○○區○○路000號1樓前，拾獲告訴人林建宇遺失之鑰匙1串(共價值2,500元)後占為己有。嗣經林建宇發現鑰匙遺失報警處理後，經警方循線調閱監視器，始悉上情。因認被告此部分尚涉犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；證據雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。
三、公訴意旨認被告此部分涉犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人林建宇於警詢中之指訴、案發現場監視器錄影畫面截圖等為其論據。訊據被告固坦承有於公訴意旨所載時間，經過上開地點，惟否認有何侵占犯行，辯稱：其雖然有於上開時間經過上開地點，然根本沒有侵占告訴人林建宇之鑰匙等語(見本院卷第90至91頁)。經查：告訴人林建宇於警詢中陳稱其係於112年11月6日6時5分在家發現鑰匙不見；其最後一次看到該鑰匙是在112年11月5日23時30分在新北市○○區○○路000號1樓之娃娃機店等語(見新北地檢署113年度偵字第5278號卷<下稱偵5278卷>第6頁正反面)，再經警檢視上址娃娃機店之監視器錄影畫面，發現被告於112年11月6日1時33分許有進入上址，並於1時39分許離去(見偵5278卷第10頁正反面)，並認卷內監視器錄影畫面現場照片編號002號即係被告拿取鑰匙之畫面(見見偵5278卷第10頁正面)。惟查在上開照片中，被告之右手係提著手提袋，左手則係置於娃娃機台之搖桿上，此與被告於本院審理時所辯稱：其當時是在夾娃娃等語(見本院卷第91、126頁)相符，且被告斯時即身處於娃娃機店，其稱自己是在遊玩娃娃機台之抗辯並無明顯悖於常情，應足採信，尚難僅憑該照片即認被告涉有本案侵占罪嫌。且觀諸卷內並無看到明顯顯示被告拾起告訴人林建宇所有之鑰匙並侵占入己之舉動，再考量鑰匙1串與錢包、手機等物不同，並非從外觀來看即知屬高價值之物，該鑰匙復未於被告身上查扣，在卷內無其他積極證據可佐之情形下，尚難僅以告訴人林建宇之指訴及卷內監視器錄影畫面截圖，逕行推斷被告有將該鑰匙侵占入己之行為，甚或有易持有為己所有之主觀犯意。從而本案檢察官所舉之積極證據尚無從使本院獲致被告確有侵占犯行之確切心證，自不能以推測或擬制之方法為被告有罪之認定。本案既不能證明被告此部分犯罪，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文）。
本案經檢察官許慈儀提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　彭全曄  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉思吟
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳昱農
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫霈瑄
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：告訴人王郁綺遭竊取之物
編號 名稱 總價值(新臺幣) 1 廠牌IPHONE手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張) 3萬元 2 行動電源1個  3 智慧型手錶1個  4 雨傘1隻  
附表二：告訴人呂易興遭竊取之物
編號 名稱 總價值(新臺幣) 1 魚飼料10包 2,000元 
附表三
編號 犯罪事實 主文 1 即本判決事實欄一 周逸之犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得如附表一編號1至2所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 即本判決事實欄二 周逸之犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得如附表二編號1所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



