113# & % F 5 14615L

2o GwBT A (1138 R F 511362

5%
PRE SR RS ERTEWIE R Aok RE R AT R

)“* m

B113#27 1p + = 1184 (A237d 4 5134 )
e ﬁ_% L3 OO FOO®00052 d B 704 2 j5 % #ir
(‘fﬁii\%ﬁ%%@ P P b 2§ av2ap (f EATE R
~o e g THARS) cETE 2 EAHF 2
THREPN T TR HGBERRS ) cMRBLEBTFLRELTT
PR E RS RELIT A AL o
d

L REE O RE ARG TR
FHZFETR A O P AN KRR RS EP R R (
* PR PE R glivpEz i

\q



=

|

L

e e LA R 5}7‘;

MIpAR L BB KT *‘v’:‘113ﬁ2
#ro iy P £ AT fic2 &
= ﬁ:r—.;ﬁg_ = %J[é,—q,\‘g’—g y I\
20~ g3 > £ R iLgIl=

1p
7

£

=118 4 3
’ il‘/g_.ﬁ’:‘_” F'\-‘*qﬁ

PFEAL Y A% 4
2 o B F

Y

2 3

VAR

~
i
,"ﬁ;}u

3

g

&

éﬁr? BT P AT
BN R A B
z‘:}t«’é:t&—j&ﬁs Hacte rteop 2 end B
Akt 5 &gtk $4W€%p’
-*— e ’%‘ﬁt‘* 'i“vﬁu-BOfu Ly PR A D
,4 Fft = ¥ - ,J.d,E » ST '&&}tﬁt :143—71\-;%_
IR LTIERFETE 427
i\ﬂ}'ﬂ—wﬁ Bk ZFack ke gt a,“;—,k
ER20~ 2 EFAHP LTI 020~ F3F (
) o

E'J

G
5
ARG

-

AL

S
1

L Y 22

4 B

"

o
EH

rr, QO
(=)

DO
(e

T g

A o) ol
R

- S = W OW

B gk

= @ =
*;mﬁ«fnz

=K
Tﬂ — 9\

tw S
=

4

w

SO by o
i
i

PR oS S T

R
WP O OM R

N\

¥

h|Em e
[N

NS
i

k3
p i
Y N

~
-

. ~
-

»
N

A
4.).

?z,"\

(AR R T

TR R

»>‘_
= O

,7) 21 "7
FI\}‘b (>~ P

2

i\}—fx—\ X
th o AR

e U

Al ]

A\

2L

BPJ&1@8ASM'£

< |1 EASTH ¥ % 430k » B

WHE AR

N 2

zii%jysl FATE P = 1pF9A 3
RRGEB AL TG

AETE T E g



RN A g L 305 i
- & 520708 o AR E e £ 11207 a0 H AR
HEAREFE OMSBRRRREEP R R I EAFE
REICS o BREMNFREAR BB
&&*@%@%ﬁﬁﬁ‘ﬁﬁ WA AR > A
ARE T AGHE] I nARRLES > mEwERET AR
A€ SRR 1 ,gf%bﬁﬂﬁgk % LA e

S e bR gk (BE521131F) ~ RETRER
GRAB AR GRS (EEF45I4TEF 5 ) $FREF

W EF A MR - T HEITERFEREEA 5 M Hin
MERIAEEHE "GP F LI REL R ARE B3
é‘%l‘ﬁ\%ﬁﬂ@ AR ESFE AFATEFILIRE AL 0 A

fLe 30~ AEPEF L AR F oL GBS0 2
ﬁ@ﬁ%ﬁmﬁégﬁﬁm@’iﬁwiﬁﬁéi’ﬁﬁﬁ
HULERALEF G ALY SR F T R

2“‘ o BB R -
ket 5re 3 3 R 2P
ML ERERERH 3 A K20~ g o Ak fﬁ\g;?_g 2 3 0 &
L iERAMRSE - FF IR %ﬁ@ﬁ&fﬂ

WA £ 120~ > @ 2R 20~

;’Cﬁ;;fuﬂg o o AL 2 FRPSEAMA B R FEIRE

¢wkg$<;%$ma>’%ﬁéiﬁdﬂ&@’aﬁﬁ
FRHEERRREE B 3 LS A

oo MR CKIR & B T ) ﬁﬂﬂ@%}g%dﬂm;%
PR W RN S S LR Atk RIS Rl R
FEEG o Edowit o R AT R ALEAMSEBELE > T
TEAEFLHICZ PR AL FF ALEA MR HEF
i’ﬁlvﬁ‘b%ﬁ@l%éig i%i*’t”‘ﬂ‘ﬁ W F AR R R



2R Ry o KA o BE LR BEE R 7
B RGBELSITFET LI AR o
SFr it AXEHEP A AL PPEFENNT BREZESH

Ak o s o e AlE 32008 ¥ 19E 2 FhE %
iE SERE S @:ﬁm%?ﬁ&ﬁ%—ﬁﬁ*ﬁi
éﬂeg,tk;; AMRIEZ AR T BT 2R
WS G
£30-0a o & AL
iiﬁﬁ%%ﬁ
oA w0 E T EMR P RZEH P M
@z —’é‘,”"r& C B 2 FEIA L R R BR (T2
SRR TR MK TRAEES SRR (5 X533

52367 ) ¥ - bk o Bked 2 S0F 22 i d IR

Foost g AR R ‘%‘&%
 Z A omHE -} JGEE?#BP\?’L;E’
A
.E.

- —=h

- 5
=
2}
% 2
7 {4

MARZBAL  ZioBRATERAER

I

}_Et

FE
NE
T
NN
'S
a1
Y g
>\_
N \*Aq’
S
"]
\r;‘_:.u
7
_“
"ﬁ:‘s
4\_
4\
=
>~
o}

Pt REAIEFRE F2990E 5 10w B> H)ided 2 o
AZERBT 7 ¥ RAZDF 0 BB S B TS FBRGE
v &= EN 7] 113 & 12 3 27 2
AEFLZ e F O R

A AEPERARER o

4o PRA | s BT EEE20Pp P AP FEY 0 B KRR
H_F@#(@;3i$>’r?%¢§?ﬁéﬂzuo rk&ﬁiéii
dF 0 BRI RERS20P P e M RIZ F T p il

2,

s E P;;DJ 0



o o N
i B 4 R
A

voER R E ¥ 3200%




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度易字第1461號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  鄭金釵








上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11362號），本院判決如下：
　　主　文
鄭金釵犯竊盜罪，處罰金新臺幣1萬元，如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。
　　事　實
鄭金釵於民國113年2月1日上午11時8分（起訴書誤載為13分）許，在新北市○○區○○街000號之由陳威翰所經營之蔬果攤（下稱本案蔬果攤），徒手竊取攤位上之番茄2顆（價值新臺幣【下同】20元，已發還，下稱本案番茄），隨即置入隨身攜帶之手提袋內，得手後欲離開現場，為陳威翰之配偶黃靜玉察覺有異，與陳威翰共同攔阻並報警處理，而查悉上情。
　　理　由
壹、程序部分
　　本判決下列所引用之各項供述證據，被告鄭金釵不爭執各該證據之證據能力，且未於本院言詞辯論終結前聲明異議（易卷第31至36頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當之瑕疵，以之作為證據應屬適當；本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無證據證明係非真實，復均與本案待證事實具有關聯性，是前開供述與非供述證據依刑事訴訟法第158條之4反面解釋、同法第159條之5規定，均有證據能力，並經本院於審理期日合法調查，得為本案證據使用。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據與理由：
　　訊據被告固坦承有於113年2月1日上午11時8分許在本案蔬果攤之攤位上拿取本案番茄之事實，惟矢口否認有何竊盜犯行，辯稱：本案純粹是誤會，我當時是要買本案番茄，有把20元放在攤位旁，是老闆沒看到云云。惟查：
　㈠被告確有竊取本案番茄之犯行，說明如下：
　⒈證人黃靜玉於警詢時、偵查中證稱：我原本在攤位外移我的電動車，看到被告將本案番茄放入他自己的手提袋內，覺得有點奇怪，我便上前問被告有無結帳，被告回答說有，我再問被告總共多少錢，被告回稱30元，但當時攤位人不少，且店內只有我先生陳威翰一人結帳，從我注意被告將本案番茄放入袋內至我詢問被告間隔時間很短，被告不可能完成結帳，我就請被告將本案番茄拿出來給陳威翰秤重，結果是10兩，價格為20元，被告這時才朝桌上丟了20元等語（偵卷第23至25頁反面、第71頁正反面）。
　⒉證人即告訴人陳威翰於警詢時、偵查中指訴：當時我太太黃靜玉問我被告有沒有結帳，我看了被告確認他沒有結帳，被告一開始說他已經付了30元，但經秤重結果確認本案番茄價金為20元後，被告才拿出20元放在攤位架上等語（偵卷第19至21頁反面、第71頁正反面）。
　⒊觀諸卷附監視器影像截圖，可見本案蔬果攤於案發當時確有不少顧客在店內消費（偵卷第45頁正反面），且店內之蔬果係按重量秤斤販售，而被告於案發當日上午11時8分51秒拿取本案番茄後，於當日上午11時8分57秒將本案番茄置入其手提袋內，嗣證人黃靜玉察覺有異，遂於當日上午11時9分32秒上前詢問被告等情，有現場監視器影像截圖在卷可憑（偵卷第45至47頁）。
　⒋準此，就被告將本案番茄置入手提袋，未結帳即打算離開，為證人黃靜玉發覺而上前詢問後，被告先稱已支付30元，俟經秤重確認本案番茄價金為20元後，被告始拿出20元欲付款等節，證人黃靜玉、陳威翰前開證述核屬一致；且證人黃靜玉所指其見被告拿取本案蕃茄後，依店內當時人潮，被告應無法於短時間完成秤重、付款，被告卻打算離開店內，因而懷疑被告並未結帳才上前詢問被告等節，亦與前述現場監視器影像截圖勾稽吻合，並有新北市政府警察局海山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵卷第27至31頁）、現場監視器影像截圖、本案番茄照片（偵卷第45至47頁反面）等事證足資補強，是證人陳威翰、黃靜玉前開證述應屬信而有徵，堪認被告將本案番茄置入隨身攜帶之手提袋後，竟未結帳，反計畫趁隙離開本案蔬果攤，遭證人黃靜玉察覺而攔阻後，先謊稱已付款30元，然經秤重發覺本案番茄之價格應為20元，與其說詞不符而無法自圓其說後，才將20元置於桌上，企圖付款以息事寧人之事實。從而，被告確有為如事實欄所示竊盜犯行，要屬灼然。
　㈡被告辯詞不予採信之說明：
　　被告雖辯稱其有先將20元放在攤位上，本案係誤會云云，惟查：證人陳威翰、黃靜玉證稱被告係遭攔阻且因無法自圓其說才拿出20元，而非先將20元放在攤位上乙情，業如經本院認定說明如前，是被告之辯詞與證人陳威翰、黃靜玉前開證述不符；再者，證人陳威翰當時就在本案蔬果攤內，此為被告供承在案（易卷第34頁），若被告確有付款意願，理應將買賣價金直接交與陳威翰，豈有不顧遭其他顧客竊取之可能，隨意將現金置於攤位上，徒增遭店家誤會未付款甚至竊盜之風險，足徵被告之辯詞悖於常情；此外，本案番茄係按重量販賣，業如前述，被告不可能未經證人陳威翰秤重，即知悉本案番茄之價格為20元，而被告若有先經證人陳威翰秤重，亦不可能不將價金直接交與證人陳威翰，反而隨意放在攤位上，換言之，在本案番茄係秤斤販賣下，要無發生被告所指其確有付款20元，並置於攤位上，僅證人陳威翰、黃靜玉沒有看到之情之餘地。從而，被告之辯詞，顯與事實不符，應係事後卸責之詞，不足採信。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告恣意竊取本案蔬果攤之番茄2顆，侵害告訴人陳威翰之財產權，所為應予非難；又被告已有諸多竊盜前科，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，是被告之素行不佳，而其一再犯罪質相同之罪，足見被告欠缺尊重他人財產權之觀念，法治觀念亦極度薄弱，不宜輕縱；再考量被告犯罪之動機、目的、所竊財物價值及告訴人已取回遭竊之物品；並參酌被告未能坦承犯行之犯後態度；兼衡被告自陳之教育程度與生活狀況（易卷第35、36頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。
三、不予宣告沒收或追徵之說明：
　　被告竊得本案番茄，核屬其本案犯罪所得，又告訴人已全數領回前開財物，此有贓物認領保管單1份在卷可查（偵卷第35頁），爰依刑法第38條之1第5項規定，就前開犯罪所得不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官黃筱文提起公訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　郭鍵融
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柔吟
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣新北地方法院刑事判決
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上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11362

號），本院判決如下：

　　主　文

鄭金釵犯竊盜罪，處罰金新臺幣1萬元，如易服勞役，以新臺幣1

千元折算1日。

　　事　實

鄭金釵於民國113年2月1日上午11時8分（起訴書誤載為13分）許

，在新北市○○區○○街000號之由陳威翰所經營之蔬果攤（下稱本

案蔬果攤），徒手竊取攤位上之番茄2顆（價值新臺幣【下同】2

0元，已發還，下稱本案番茄），隨即置入隨身攜帶之手提袋內

，得手後欲離開現場，為陳威翰之配偶黃靜玉察覺有異，與陳威

翰共同攔阻並報警處理，而查悉上情。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決下列所引用之各項供述證據，被告鄭金釵不爭執各該

    證據之證據能力，且未於本院言詞辯論終結前聲明異議（易

    卷第31至36頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情

    況，尚無違法不當之瑕疵，以之作為證據應屬適當；本判決

    後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程

    序之公務員以不法方式所取得，亦無證據證明係非真實，復

    均與本案待證事實具有關聯性，是前開供述與非供述證據依

    刑事訴訟法第158條之4反面解釋、同法第159條之5規定，均

    有證據能力，並經本院於審理期日合法調查，得為本案證據

    使用。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據與理由：

　　訊據被告固坦承有於113年2月1日上午11時8分許在本案蔬果

    攤之攤位上拿取本案番茄之事實，惟矢口否認有何竊盜犯行

    ，辯稱：本案純粹是誤會，我當時是要買本案番茄，有把20

    元放在攤位旁，是老闆沒看到云云。惟查：

　㈠被告確有竊取本案番茄之犯行，說明如下：

　⒈證人黃靜玉於警詢時、偵查中證稱：我原本在攤位外移我的

    電動車，看到被告將本案番茄放入他自己的手提袋內，覺得

    有點奇怪，我便上前問被告有無結帳，被告回答說有，我再

    問被告總共多少錢，被告回稱30元，但當時攤位人不少，且

    店內只有我先生陳威翰一人結帳，從我注意被告將本案番茄

    放入袋內至我詢問被告間隔時間很短，被告不可能完成結帳

    ，我就請被告將本案番茄拿出來給陳威翰秤重，結果是10兩

    ，價格為20元，被告這時才朝桌上丟了20元等語（偵卷第23

    至25頁反面、第71頁正反面）。

　⒉證人即告訴人陳威翰於警詢時、偵查中指訴：當時我太太黃

    靜玉問我被告有沒有結帳，我看了被告確認他沒有結帳，被

    告一開始說他已經付了30元，但經秤重結果確認本案番茄價

    金為20元後，被告才拿出20元放在攤位架上等語（偵卷第19

    至21頁反面、第71頁正反面）。

　⒊觀諸卷附監視器影像截圖，可見本案蔬果攤於案發當時確有

    不少顧客在店內消費（偵卷第45頁正反面），且店內之蔬果

    係按重量秤斤販售，而被告於案發當日上午11時8分51秒拿

    取本案番茄後，於當日上午11時8分57秒將本案番茄置入其

    手提袋內，嗣證人黃靜玉察覺有異，遂於當日上午11時9分3

    2秒上前詢問被告等情，有現場監視器影像截圖在卷可憑（

    偵卷第45至47頁）。

　⒋準此，就被告將本案番茄置入手提袋，未結帳即打算離開，

    為證人黃靜玉發覺而上前詢問後，被告先稱已支付30元，俟

    經秤重確認本案番茄價金為20元後，被告始拿出20元欲付款

    等節，證人黃靜玉、陳威翰前開證述核屬一致；且證人黃靜

    玉所指其見被告拿取本案蕃茄後，依店內當時人潮，被告應

    無法於短時間完成秤重、付款，被告卻打算離開店內，因而

    懷疑被告並未結帳才上前詢問被告等節，亦與前述現場監視

    器影像截圖勾稽吻合，並有新北市政府警察局海山分局扣押

    筆錄、扣押物品目錄表（偵卷第27至31頁）、現場監視器影

    像截圖、本案番茄照片（偵卷第45至47頁反面）等事證足資

    補強，是證人陳威翰、黃靜玉前開證述應屬信而有徵，堪認

    被告將本案番茄置入隨身攜帶之手提袋後，竟未結帳，反計

    畫趁隙離開本案蔬果攤，遭證人黃靜玉察覺而攔阻後，先謊

    稱已付款30元，然經秤重發覺本案番茄之價格應為20元，與

    其說詞不符而無法自圓其說後，才將20元置於桌上，企圖付

    款以息事寧人之事實。從而，被告確有為如事實欄所示竊盜

    犯行，要屬灼然。

　㈡被告辯詞不予採信之說明：

　　被告雖辯稱其有先將20元放在攤位上，本案係誤會云云，惟

    查：證人陳威翰、黃靜玉證稱被告係遭攔阻且因無法自圓其

    說才拿出20元，而非先將20元放在攤位上乙情，業如經本院

    認定說明如前，是被告之辯詞與證人陳威翰、黃靜玉前開證

    述不符；再者，證人陳威翰當時就在本案蔬果攤內，此為被

    告供承在案（易卷第34頁），若被告確有付款意願，理應將

    買賣價金直接交與陳威翰，豈有不顧遭其他顧客竊取之可能

    ，隨意將現金置於攤位上，徒增遭店家誤會未付款甚至竊盜

    之風險，足徵被告之辯詞悖於常情；此外，本案番茄係按重

    量販賣，業如前述，被告不可能未經證人陳威翰秤重，即知

    悉本案番茄之價格為20元，而被告若有先經證人陳威翰秤重

    ，亦不可能不將價金直接交與證人陳威翰，反而隨意放在攤

    位上，換言之，在本案番茄係秤斤販賣下，要無發生被告所

    指其確有付款20元，並置於攤位上，僅證人陳威翰、黃靜玉

    沒有看到之情之餘地。從而，被告之辯詞，顯與事實不符，

    應係事後卸責之詞，不足採信。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告恣意竊取本案蔬果攤之

    番茄2顆，侵害告訴人陳威翰之財產權，所為應予非難；又

    被告已有諸多竊盜前科，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表

    在卷可按，是被告之素行不佳，而其一再犯罪質相同之罪，

    足見被告欠缺尊重他人財產權之觀念，法治觀念亦極度薄弱

    ，不宜輕縱；再考量被告犯罪之動機、目的、所竊財物價值

    及告訴人已取回遭竊之物品；並參酌被告未能坦承犯行之犯

    後態度；兼衡被告自陳之教育程度與生活狀況（易卷第35、

    36頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役

    之折算標準。

三、不予宣告沒收或追徵之說明：

　　被告竊得本案番茄，核屬其本案犯罪所得，又告訴人已全數

    領回前開財物，此有贓物認領保管單1份在卷可查（偵卷第3

    5頁），爰依刑法第38條之1第5項規定，就前開犯罪所得不

    予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官黃筱文提起公訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　郭鍵融

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柔吟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。
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上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11362號），本院判決如下：

　　主　文

鄭金釵犯竊盜罪，處罰金新臺幣1萬元，如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。

　　事　實

鄭金釵於民國113年2月1日上午11時8分（起訴書誤載為13分）許，在新北市○○區○○街000號之由陳威翰所經營之蔬果攤（下稱本案蔬果攤），徒手竊取攤位上之番茄2顆（價值新臺幣【下同】20元，已發還，下稱本案番茄），隨即置入隨身攜帶之手提袋內，得手後欲離開現場，為陳威翰之配偶黃靜玉察覺有異，與陳威翰共同攔阻並報警處理，而查悉上情。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決下列所引用之各項供述證據，被告鄭金釵不爭執各該證據之證據能力，且未於本院言詞辯論終結前聲明異議（易卷第31至36頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當之瑕疵，以之作為證據應屬適當；本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無證據證明係非真實，復均與本案待證事實具有關聯性，是前開供述與非供述證據依刑事訴訟法第158條之4反面解釋、同法第159條之5規定，均有證據能力，並經本院於審理期日合法調查，得為本案證據使用。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據與理由：

　　訊據被告固坦承有於113年2月1日上午11時8分許在本案蔬果攤之攤位上拿取本案番茄之事實，惟矢口否認有何竊盜犯行，辯稱：本案純粹是誤會，我當時是要買本案番茄，有把20元放在攤位旁，是老闆沒看到云云。惟查：

　㈠被告確有竊取本案番茄之犯行，說明如下：

　⒈證人黃靜玉於警詢時、偵查中證稱：我原本在攤位外移我的電動車，看到被告將本案番茄放入他自己的手提袋內，覺得有點奇怪，我便上前問被告有無結帳，被告回答說有，我再問被告總共多少錢，被告回稱30元，但當時攤位人不少，且店內只有我先生陳威翰一人結帳，從我注意被告將本案番茄放入袋內至我詢問被告間隔時間很短，被告不可能完成結帳，我就請被告將本案番茄拿出來給陳威翰秤重，結果是10兩，價格為20元，被告這時才朝桌上丟了20元等語（偵卷第23至25頁反面、第71頁正反面）。

　⒉證人即告訴人陳威翰於警詢時、偵查中指訴：當時我太太黃靜玉問我被告有沒有結帳，我看了被告確認他沒有結帳，被告一開始說他已經付了30元，但經秤重結果確認本案番茄價金為20元後，被告才拿出20元放在攤位架上等語（偵卷第19至21頁反面、第71頁正反面）。

　⒊觀諸卷附監視器影像截圖，可見本案蔬果攤於案發當時確有不少顧客在店內消費（偵卷第45頁正反面），且店內之蔬果係按重量秤斤販售，而被告於案發當日上午11時8分51秒拿取本案番茄後，於當日上午11時8分57秒將本案番茄置入其手提袋內，嗣證人黃靜玉察覺有異，遂於當日上午11時9分32秒上前詢問被告等情，有現場監視器影像截圖在卷可憑（偵卷第45至47頁）。

　⒋準此，就被告將本案番茄置入手提袋，未結帳即打算離開，為證人黃靜玉發覺而上前詢問後，被告先稱已支付30元，俟經秤重確認本案番茄價金為20元後，被告始拿出20元欲付款等節，證人黃靜玉、陳威翰前開證述核屬一致；且證人黃靜玉所指其見被告拿取本案蕃茄後，依店內當時人潮，被告應無法於短時間完成秤重、付款，被告卻打算離開店內，因而懷疑被告並未結帳才上前詢問被告等節，亦與前述現場監視器影像截圖勾稽吻合，並有新北市政府警察局海山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵卷第27至31頁）、現場監視器影像截圖、本案番茄照片（偵卷第45至47頁反面）等事證足資補強，是證人陳威翰、黃靜玉前開證述應屬信而有徵，堪認被告將本案番茄置入隨身攜帶之手提袋後，竟未結帳，反計畫趁隙離開本案蔬果攤，遭證人黃靜玉察覺而攔阻後，先謊稱已付款30元，然經秤重發覺本案番茄之價格應為20元，與其說詞不符而無法自圓其說後，才將20元置於桌上，企圖付款以息事寧人之事實。從而，被告確有為如事實欄所示竊盜犯行，要屬灼然。

　㈡被告辯詞不予採信之說明：

　　被告雖辯稱其有先將20元放在攤位上，本案係誤會云云，惟查：證人陳威翰、黃靜玉證稱被告係遭攔阻且因無法自圓其說才拿出20元，而非先將20元放在攤位上乙情，業如經本院認定說明如前，是被告之辯詞與證人陳威翰、黃靜玉前開證述不符；再者，證人陳威翰當時就在本案蔬果攤內，此為被告供承在案（易卷第34頁），若被告確有付款意願，理應將買賣價金直接交與陳威翰，豈有不顧遭其他顧客竊取之可能，隨意將現金置於攤位上，徒增遭店家誤會未付款甚至竊盜之風險，足徵被告之辯詞悖於常情；此外，本案番茄係按重量販賣，業如前述，被告不可能未經證人陳威翰秤重，即知悉本案番茄之價格為20元，而被告若有先經證人陳威翰秤重，亦不可能不將價金直接交與證人陳威翰，反而隨意放在攤位上，換言之，在本案番茄係秤斤販賣下，要無發生被告所指其確有付款20元，並置於攤位上，僅證人陳威翰、黃靜玉沒有看到之情之餘地。從而，被告之辯詞，顯與事實不符，應係事後卸責之詞，不足採信。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告恣意竊取本案蔬果攤之番茄2顆，侵害告訴人陳威翰之財產權，所為應予非難；又被告已有諸多竊盜前科，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，是被告之素行不佳，而其一再犯罪質相同之罪，足見被告欠缺尊重他人財產權之觀念，法治觀念亦極度薄弱，不宜輕縱；再考量被告犯罪之動機、目的、所竊財物價值及告訴人已取回遭竊之物品；並參酌被告未能坦承犯行之犯後態度；兼衡被告自陳之教育程度與生活狀況（易卷第35、36頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。

三、不予宣告沒收或追徵之說明：

　　被告竊得本案番茄，核屬其本案犯罪所得，又告訴人已全數領回前開財物，此有贓物認領保管單1份在卷可查（偵卷第35頁），爰依刑法第38條之1第5項規定，就前開犯罪所得不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官黃筱文提起公訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　郭鍵融

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柔吟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。





