
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易字第1496號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  沈元豪
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                    （現另案於法務部○○○○○○○○○○

○執行中）

上列被告因違反性侵害犯罪防治法案件，經檢察官聲請簡易判決

處刑（113年度偵字第46742號），本院認不宜以簡易判決處刑

（原案號：113年度簡字第4923號），改依通常程序審理，判決

如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告沈元豪前因妨害性自主案

件，經新北市政府依修正前性侵害犯罪防治法第20條第1項

規定進行評估後，認有施以身心治療或輔導教育之必要，詎

被告明知新北市政府業於民國113年5月21日以新北府社家字

第1133375968號函，通知其應自113年6月6日起至指定處遇

機構即新北市板橋區亞東紀念醫院接受身心治療或輔導教

育，惟被告無正當理由，自113年6月6日起未依規定按時出

席課程，嗣經新北市政府於113年7月30日以新北府社家字第

1133384676號函裁處被告新臺幣（下同）1萬元罰鍰，並命

被告應於113年8月15日至亞東紀念醫院接受身心治療、輔導

或教育，詎被告屆期仍未履行，致未完成身心治療或輔導教

育之事宜。因認被告涉犯性侵害犯罪防治法第50條第3項之

性侵害犯罪加害人屆期不履行身心治療或輔導教育罪嫌。

二、檢察官聲請以簡易判決處刑，與起訴有同一之效力；已經提
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起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受

理之判決，刑事訴訟法第451條第3項、第303條第2款分別定

有明文。蓋一事不再理為刑事訴訟法上一大原則，對同一被

告之一個犯罪事實，祇有一個刑罰權，不容重複裁判，故檢

察官就同一被告之同一犯罪事實，無論其為先後兩次在同一

法院起訴，或在一個起訴書內重複追訴，法院均應依刑事訴

訟法第303條第2款就重行起訴部分諭知不受理之判決（最高

法院108年度台非字第178號判決意旨參照）。前述所稱「重

行起訴之案件」，除事實上同一之案件外，尚包括實質上一

罪（接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、加重結果犯等）或

裁判上一罪（想像競合犯及刑法修正前之牽連犯、連續犯）

等情形，此等因案件之單一性，而一部起訴者，效力及於全

部，是若檢察官復就其他部分重行起訴，其後起訴案件繫屬

之法院即應諭知不受理之判決，方為適法（最高法院113年

度台非字第80號判決意旨參照）。第302條應諭知不受理之

判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第307條亦有明

定。　

三、經查：

　㈠按刑法上之構成要件行為，包含作為犯、不作為犯，行為人

惟有以不作為之方式才能實現構成要件之犯罪類型，謂之純

正不作為犯。而純正不作為犯，係因法律賦予行為人某一作

為義務（誡命規範），於相當時期內，行為人應作為而仍不

作為時，其構成要件行為即屬既遂，其後行為人雖仍處於消

極不作為狀態之下（應作為而不作為），然其至多僅屬結果

狀態之繼續，難認屬另行起意而違反另一作為義務。詳言

之，在純正不作為犯之情形下，因行為人始終處於應作為而

不作為之狀態，外觀上並無另一行為出現，自無從使原本違

反義務之狀態因而中斷，主觀上難認其有另起一個違反作為

義務之故意，基於罪刑相當原則及刑罰謙抑思想，自應論以

一罪（臺灣高等法院暨所屬法院112年法律座談會刑事類提

案第10號研討結果意旨參照）。
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　㈡查被告前因妨害性自主案件，經新北市政府依修正前性侵害

犯罪防治法第20條第1項規定進行評估後，認有施以身心治

療或輔導教育之必要，詎被告明知新北市政府業於113年1月

5日以新北府社家字第1133360069號函，通知其應自113年1

月16日起至指定處遇機構即花蓮縣身心健康及成癮防治所接

受身心治療或輔導教育（嗣經被告聲請改至板橋亞東醫

院），惟沈元豪無正當理由，自113年2月20日起未依規定按

時出席課程，嗣經新北市政府於113年4月11日以新北府社家

字第1133370935號函裁處被告1萬元罰鍰，並命被告應於113

年5月2日至板橋亞東醫院接受身心治療、輔導或教育，詎被

告屆期仍未履行，致未完成身心治療或輔導教育之事宜等

節，因認被告涉犯性侵害犯罪防治法第50條第3項之性侵害

犯罪加害人屆期不履行身心治療或輔導教育罪嫌，而經臺灣

新北地方檢察署檢察官於113年9月18日以113年度偵緝字第5

376號聲請簡易判決處刑，並經本院於113年11月14日以113

年度簡字第4622號刑事簡易判決判處拘役50日在案（下稱甲

案），有上開聲請簡易判決處刑書、刑事簡易判決書及被告

之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參。

　㈢而本件聲請簡易判決處刑意旨固以被告於受新北市政府113

年5月21日函文之通知應自113年6月6日起至指定機構接受身

心治療或輔導教育，惟被告無正當理由，自113年6月6日起

未依規定按時出席課程，嗣經新北市政府於113年7月30日以

函文裁處被告罰鍰，並命被告應於113年8月15日至亞東紀念

醫院接受身心治療、輔導或教育，詎被告屆期仍未履行等情

為由提起公訴；然被告自113年2月20日起迄今均未依規定按

時出席課程，有新北市政府家庭暴力暨性侵害防治中心113

年11月20日新北家防醫字第1133398003號函文與檢附之出席

暨聯繫紀錄等資料在卷可考。又參前揭法律說明，本件被告

所涉犯之性侵害犯罪防治法第50條第3項罪嫌，係屬純正不

作為犯之犯罪類型，被告既自甲案所指之113年2月20日起至

本件聲請簡易判決處刑所指之113年6月6日甚至其後指定之1
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13年8月15日等日期之期間內，均未前往指定機構接受身心

治療及輔導教育，而始終處於應作為而不作為之狀態，外觀

上並無明顯另一行為出現，自無從使原本違反義務之狀態因

而中斷，主觀上難認其有另起一個違反作為義務之故意，故

僅能論以一罪。至於上開期間內，主管機關雖曾數次函知被

告而限期命履行甚或科處罰鍰，然此部分核屬依法達成行政

目的之行政作為，與刑事法上法益侵害及罪數認定顯屬二

事，不足作為被告另有心生違反作為義務主觀犯意之證明。

是依現有事證，僅足認定被告自甲案迄至本件聲請簡易判決

處刑意旨之經命限期履行，屆期不履行身心治療、輔導或教

育等情，係基於單一之違反作為義務犯意為之，而屬同一案

件。

四、綜合上述，本件聲請簡易判決處刑意旨之犯罪事實與甲案為

同一案件。則本件檢察官就同一案件聲請簡易判決處刑，並

於113年10月30日繫屬於本院，有臺灣新北地方檢察署113年

10月30日甲○○貞音113偵46742字第1139139296號函上所蓋

本院收狀戳在卷可佐。是本件自屬已提起公訴之案件，在同

一法院重行起訴，揆諸前揭說明，本院爰不經言詞辯論，逕

諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第2款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　林米慧

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宮仕　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    width: 10px;
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    border-radius: 5px;
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* { 
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 }
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::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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臺灣新北地方法院刑事判決
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被      告  沈元豪








                    （現另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告因違反性侵害犯罪防治法案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年度偵字第46742號），本院認不宜以簡易判決處刑（原案號：113年度簡字第4923號），改依通常程序審理，判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告沈元豪前因妨害性自主案件，經新北市政府依修正前性侵害犯罪防治法第20條第1項規定進行評估後，認有施以身心治療或輔導教育之必要，詎被告明知新北市政府業於民國113年5月21日以新北府社家字第1133375968號函，通知其應自113年6月6日起至指定處遇機構即新北市板橋區亞東紀念醫院接受身心治療或輔導教育，惟被告無正當理由，自113年6月6日起未依規定按時出席課程，嗣經新北市政府於113年7月30日以新北府社家字第1133384676號函裁處被告新臺幣（下同）1萬元罰鍰，並命被告應於113年8月15日至亞東紀念醫院接受身心治療、輔導或教育，詎被告屆期仍未履行，致未完成身心治療或輔導教育之事宜。因認被告涉犯性侵害犯罪防治法第50條第3項之性侵害犯罪加害人屆期不履行身心治療或輔導教育罪嫌。
二、檢察官聲請以簡易判決處刑，與起訴有同一之效力；已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第451條第3項、第303條第2款分別定有明文。蓋一事不再理為刑事訴訟法上一大原則，對同一被告之一個犯罪事實，祇有一個刑罰權，不容重複裁判，故檢察官就同一被告之同一犯罪事實，無論其為先後兩次在同一法院起訴，或在一個起訴書內重複追訴，法院均應依刑事訴訟法第303條第2款就重行起訴部分諭知不受理之判決（最高法院108年度台非字第178號判決意旨參照）。前述所稱「重行起訴之案件」，除事實上同一之案件外，尚包括實質上一罪（接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、加重結果犯等）或裁判上一罪（想像競合犯及刑法修正前之牽連犯、連續犯）等情形，此等因案件之單一性，而一部起訴者，效力及於全部，是若檢察官復就其他部分重行起訴，其後起訴案件繫屬之法院即應諭知不受理之判決，方為適法（最高法院113年度台非字第80號判決意旨參照）。第302條應諭知不受理之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第307條亦有明定。　
三、經查：
　㈠按刑法上之構成要件行為，包含作為犯、不作為犯，行為人惟有以不作為之方式才能實現構成要件之犯罪類型，謂之純正不作為犯。而純正不作為犯，係因法律賦予行為人某一作為義務（誡命規範），於相當時期內，行為人應作為而仍不作為時，其構成要件行為即屬既遂，其後行為人雖仍處於消極不作為狀態之下（應作為而不作為），然其至多僅屬結果狀態之繼續，難認屬另行起意而違反另一作為義務。詳言之，在純正不作為犯之情形下，因行為人始終處於應作為而不作為之狀態，外觀上並無另一行為出現，自無從使原本違反義務之狀態因而中斷，主觀上難認其有另起一個違反作為義務之故意，基於罪刑相當原則及刑罰謙抑思想，自應論以一罪（臺灣高等法院暨所屬法院112年法律座談會刑事類提案第10號研討結果意旨參照）。
　㈡查被告前因妨害性自主案件，經新北市政府依修正前性侵害犯罪防治法第20條第1項規定進行評估後，認有施以身心治療或輔導教育之必要，詎被告明知新北市政府業於113年1月5日以新北府社家字第1133360069號函，通知其應自113年1月16日起至指定處遇機構即花蓮縣身心健康及成癮防治所接受身心治療或輔導教育（嗣經被告聲請改至板橋亞東醫院），惟沈元豪無正當理由，自113年2月20日起未依規定按時出席課程，嗣經新北市政府於113年4月11日以新北府社家字第1133370935號函裁處被告1萬元罰鍰，並命被告應於113年5月2日至板橋亞東醫院接受身心治療、輔導或教育，詎被告屆期仍未履行，致未完成身心治療或輔導教育之事宜等節，因認被告涉犯性侵害犯罪防治法第50條第3項之性侵害犯罪加害人屆期不履行身心治療或輔導教育罪嫌，而經臺灣新北地方檢察署檢察官於113年9月18日以113年度偵緝字第5376號聲請簡易判決處刑，並經本院於113年11月14日以113年度簡字第4622號刑事簡易判決判處拘役50日在案（下稱甲案），有上開聲請簡易判決處刑書、刑事簡易判決書及被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參。
　㈢而本件聲請簡易判決處刑意旨固以被告於受新北市政府113年5月21日函文之通知應自113年6月6日起至指定機構接受身心治療或輔導教育，惟被告無正當理由，自113年6月6日起未依規定按時出席課程，嗣經新北市政府於113年7月30日以函文裁處被告罰鍰，並命被告應於113年8月15日至亞東紀念醫院接受身心治療、輔導或教育，詎被告屆期仍未履行等情為由提起公訴；然被告自113年2月20日起迄今均未依規定按時出席課程，有新北市政府家庭暴力暨性侵害防治中心113年11月20日新北家防醫字第1133398003號函文與檢附之出席暨聯繫紀錄等資料在卷可考。又參前揭法律說明，本件被告所涉犯之性侵害犯罪防治法第50條第3項罪嫌，係屬純正不作為犯之犯罪類型，被告既自甲案所指之113年2月20日起至本件聲請簡易判決處刑所指之113年6月6日甚至其後指定之113年8月15日等日期之期間內，均未前往指定機構接受身心治療及輔導教育，而始終處於應作為而不作為之狀態，外觀上並無明顯另一行為出現，自無從使原本違反義務之狀態因而中斷，主觀上難認其有另起一個違反作為義務之故意，故僅能論以一罪。至於上開期間內，主管機關雖曾數次函知被告而限期命履行甚或科處罰鍰，然此部分核屬依法達成行政目的之行政作為，與刑事法上法益侵害及罪數認定顯屬二事，不足作為被告另有心生違反作為義務主觀犯意之證明。是依現有事證，僅足認定被告自甲案迄至本件聲請簡易判決處刑意旨之經命限期履行，屆期不履行身心治療、輔導或教育等情，係基於單一之違反作為義務犯意為之，而屬同一案件。
四、綜合上述，本件聲請簡易判決處刑意旨之犯罪事實與甲案為同一案件。則本件檢察官就同一案件聲請簡易判決處刑，並於113年10月30日繫屬於本院，有臺灣新北地方檢察署113年10月30日甲○○貞音113偵46742字第1139139296號函上所蓋本院收狀戳在卷可佐。是本件自屬已提起公訴之案件，在同一法院重行起訴，揆諸前揭說明，本院爰不經言詞辯論，逕諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第2款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　林米慧
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宮仕　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易字第1496號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  沈元豪









                    （現另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因違反性侵害犯罪防治法案件，經檢察官聲請簡易判決

處刑（113年度偵字第46742號），本院認不宜以簡易判決處刑（

原案號：113年度簡字第4923號），改依通常程序審理，判決如

下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告沈元豪前因妨害性自主案

    件，經新北市政府依修正前性侵害犯罪防治法第20條第1項規

    定進行評估後，認有施以身心治療或輔導教育之必要，詎被告

    明知新北市政府業於民國113年5月21日以新北府社家字第11333

    75968號函，通知其應自113年6月6日起至指定處遇機構即新

    北市板橋區亞東紀念醫院接受身心治療或輔導教育，惟被告

    無正當理由，自113年6月6日起未依規定按時出席課程，嗣經

    新北市政府於113年7月30日以新北府社家字第1133384676號函

    裁處被告新臺幣（下同）1萬元罰鍰，並命被告應於113年8月

    15日至亞東紀念醫院接受身心治療、輔導或教育，詎被告屆

    期仍未履行，致未完成身心治療或輔導教育之事宜。因認被告

    涉犯性侵害犯罪防治法第50條第3項之性侵害犯罪加害人屆

    期不履行身心治療或輔導教育罪嫌。

二、檢察官聲請以簡易判決處刑，與起訴有同一之效力；已經提

    起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受

    理之判決，刑事訴訟法第451條第3項、第303條第2款分別定

    有明文。蓋一事不再理為刑事訴訟法上一大原則，對同一被

    告之一個犯罪事實，祇有一個刑罰權，不容重複裁判，故檢

    察官就同一被告之同一犯罪事實，無論其為先後兩次在同一

    法院起訴，或在一個起訴書內重複追訴，法院均應依刑事訴

    訟法第303條第2款就重行起訴部分諭知不受理之判決（最高

    法院108年度台非字第178號判決意旨參照）。前述所稱「重

    行起訴之案件」，除事實上同一之案件外，尚包括實質上一

    罪（接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、加重結果犯等）或

    裁判上一罪（想像競合犯及刑法修正前之牽連犯、連續犯）

    等情形，此等因案件之單一性，而一部起訴者，效力及於全

    部，是若檢察官復就其他部分重行起訴，其後起訴案件繫屬

    之法院即應諭知不受理之判決，方為適法（最高法院113年

    度台非字第80號判決意旨參照）。第302條應諭知不受理之

    判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第307條亦有明定

    。　

三、經查：

　㈠按刑法上之構成要件行為，包含作為犯、不作為犯，行為人

    惟有以不作為之方式才能實現構成要件之犯罪類型，謂之純

    正不作為犯。而純正不作為犯，係因法律賦予行為人某一作

    為義務（誡命規範），於相當時期內，行為人應作為而仍不

    作為時，其構成要件行為即屬既遂，其後行為人雖仍處於消

    極不作為狀態之下（應作為而不作為），然其至多僅屬結果

    狀態之繼續，難認屬另行起意而違反另一作為義務。詳言之

    ，在純正不作為犯之情形下，因行為人始終處於應作為而不

    作為之狀態，外觀上並無另一行為出現，自無從使原本違反

    義務之狀態因而中斷，主觀上難認其有另起一個違反作為義

    務之故意，基於罪刑相當原則及刑罰謙抑思想，自應論以一

    罪（臺灣高等法院暨所屬法院112年法律座談會刑事類提案

    第10號研討結果意旨參照）。

　㈡查被告前因妨害性自主案件，經新北市政府依修正前性侵害

    犯罪防治法第20條第1項規定進行評估後，認有施以身心治

    療或輔導教育之必要，詎被告明知新北市政府業於113年1月5

    日以新北府社家字第1133360069號函，通知其應自113年1月1

    6日起至指定處遇機構即花蓮縣身心健康及成癮防治所接受

    身心治療或輔導教育（嗣經被告聲請改至板橋亞東醫院），

    惟沈元豪無正當理由，自113年2月20日起未依規定按時出席課

    程，嗣經新北市政府於113年4月11日以新北府社家字第1133370

    935號函裁處被告1萬元罰鍰，並命被告應於113年5月2日至板

    橋亞東醫院接受身心治療、輔導或教育，詎被告屆期仍未履行

    ，致未完成身心治療或輔導教育之事宜等節，因認被告涉犯

    性侵害犯罪防治法第50條第3項之性侵害犯罪加害人屆期不

    履行身心治療或輔導教育罪嫌，而經臺灣新北地方檢察署檢

    察官於113年9月18日以113年度偵緝字第5376號聲請簡易判

    決處刑，並經本院於113年11月14日以113年度簡字第4622號

    刑事簡易判決判處拘役50日在案（下稱甲案），有上開聲請

    簡易判決處刑書、刑事簡易判決書及被告之臺灣高等法院被

    告前案紀錄表在卷可參。

　㈢而本件聲請簡易判決處刑意旨固以被告於受新北市政府113年

    5月21日函文之通知應自113年6月6日起至指定機構接受身心

    治療或輔導教育，惟被告無正當理由，自113年6月6日起未依規

    定按時出席課程，嗣經新北市政府於113年7月30日以函文裁處

    被告罰鍰，並命被告應於113年8月15日至亞東紀念醫院接受

    身心治療、輔導或教育，詎被告屆期仍未履行等情為由提起公

    訴；然被告自113年2月20日起迄今均未依規定按時出席課程

    ，有新北市政府家庭暴力暨性侵害防治中心113年11月20日

    新北家防醫字第1133398003號函文與檢附之出席暨聯繫紀錄

    等資料在卷可考。又參前揭法律說明，本件被告所涉犯之性

    侵害犯罪防治法第50條第3項罪嫌，係屬純正不作為犯之犯

    罪類型，被告既自甲案所指之113年2月20日起至本件聲請簡

    易判決處刑所指之113年6月6日甚至其後指定之113年8月15

    日等日期之期間內，均未前往指定機構接受身心治療及輔導

    教育，而始終處於應作為而不作為之狀態，外觀上並無明顯

    另一行為出現，自無從使原本違反義務之狀態因而中斷，主

    觀上難認其有另起一個違反作為義務之故意，故僅能論以一

    罪。至於上開期間內，主管機關雖曾數次函知被告而限期命

    履行甚或科處罰鍰，然此部分核屬依法達成行政目的之行政

    作為，與刑事法上法益侵害及罪數認定顯屬二事，不足作為

    被告另有心生違反作為義務主觀犯意之證明。是依現有事證

    ，僅足認定被告自甲案迄至本件聲請簡易判決處刑意旨之經

    命限期履行，屆期不履行身心治療、輔導或教育等情，係基

    於單一之違反作為義務犯意為之，而屬同一案件。

四、綜合上述，本件聲請簡易判決處刑意旨之犯罪事實與甲案為

    同一案件。則本件檢察官就同一案件聲請簡易判決處刑，並

    於113年10月30日繫屬於本院，有臺灣新北地方檢察署113年

    10月30日甲○○貞音113偵46742字第1139139296號函上所蓋本

    院收狀戳在卷可佐。是本件自屬已提起公訴之案件，在同一

    法院重行起訴，揆諸前揭說明，本院爰不經言詞辯論，逕諭

    知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第2款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　林米慧

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宮仕　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日






臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易字第1496號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  沈元豪









                    （現另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因違反性侵害犯罪防治法案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年度偵字第46742號），本院認不宜以簡易判決處刑（原案號：113年度簡字第4923號），改依通常程序審理，判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告沈元豪前因妨害性自主案件，經新北市政府依修正前性侵害犯罪防治法第20條第1項規定進行評估後，認有施以身心治療或輔導教育之必要，詎被告明知新北市政府業於民國113年5月21日以新北府社家字第1133375968號函，通知其應自113年6月6日起至指定處遇機構即新北市板橋區亞東紀念醫院接受身心治療或輔導教育，惟被告無正當理由，自113年6月6日起未依規定按時出席課程，嗣經新北市政府於113年7月30日以新北府社家字第1133384676號函裁處被告新臺幣（下同）1萬元罰鍰，並命被告應於113年8月15日至亞東紀念醫院接受身心治療、輔導或教育，詎被告屆期仍未履行，致未完成身心治療或輔導教育之事宜。因認被告涉犯性侵害犯罪防治法第50條第3項之性侵害犯罪加害人屆期不履行身心治療或輔導教育罪嫌。

二、檢察官聲請以簡易判決處刑，與起訴有同一之效力；已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第451條第3項、第303條第2款分別定有明文。蓋一事不再理為刑事訴訟法上一大原則，對同一被告之一個犯罪事實，祇有一個刑罰權，不容重複裁判，故檢察官就同一被告之同一犯罪事實，無論其為先後兩次在同一法院起訴，或在一個起訴書內重複追訴，法院均應依刑事訴訟法第303條第2款就重行起訴部分諭知不受理之判決（最高法院108年度台非字第178號判決意旨參照）。前述所稱「重行起訴之案件」，除事實上同一之案件外，尚包括實質上一罪（接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、加重結果犯等）或裁判上一罪（想像競合犯及刑法修正前之牽連犯、連續犯）等情形，此等因案件之單一性，而一部起訴者，效力及於全部，是若檢察官復就其他部分重行起訴，其後起訴案件繫屬之法院即應諭知不受理之判決，方為適法（最高法院113年度台非字第80號判決意旨參照）。第302條應諭知不受理之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第307條亦有明定。　

三、經查：

　㈠按刑法上之構成要件行為，包含作為犯、不作為犯，行為人惟有以不作為之方式才能實現構成要件之犯罪類型，謂之純正不作為犯。而純正不作為犯，係因法律賦予行為人某一作為義務（誡命規範），於相當時期內，行為人應作為而仍不作為時，其構成要件行為即屬既遂，其後行為人雖仍處於消極不作為狀態之下（應作為而不作為），然其至多僅屬結果狀態之繼續，難認屬另行起意而違反另一作為義務。詳言之，在純正不作為犯之情形下，因行為人始終處於應作為而不作為之狀態，外觀上並無另一行為出現，自無從使原本違反義務之狀態因而中斷，主觀上難認其有另起一個違反作為義務之故意，基於罪刑相當原則及刑罰謙抑思想，自應論以一罪（臺灣高等法院暨所屬法院112年法律座談會刑事類提案第10號研討結果意旨參照）。

　㈡查被告前因妨害性自主案件，經新北市政府依修正前性侵害犯罪防治法第20條第1項規定進行評估後，認有施以身心治療或輔導教育之必要，詎被告明知新北市政府業於113年1月5日以新北府社家字第1133360069號函，通知其應自113年1月16日起至指定處遇機構即花蓮縣身心健康及成癮防治所接受身心治療或輔導教育（嗣經被告聲請改至板橋亞東醫院），惟沈元豪無正當理由，自113年2月20日起未依規定按時出席課程，嗣經新北市政府於113年4月11日以新北府社家字第1133370935號函裁處被告1萬元罰鍰，並命被告應於113年5月2日至板橋亞東醫院接受身心治療、輔導或教育，詎被告屆期仍未履行，致未完成身心治療或輔導教育之事宜等節，因認被告涉犯性侵害犯罪防治法第50條第3項之性侵害犯罪加害人屆期不履行身心治療或輔導教育罪嫌，而經臺灣新北地方檢察署檢察官於113年9月18日以113年度偵緝字第5376號聲請簡易判決處刑，並經本院於113年11月14日以113年度簡字第4622號刑事簡易判決判處拘役50日在案（下稱甲案），有上開聲請簡易判決處刑書、刑事簡易判決書及被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參。

　㈢而本件聲請簡易判決處刑意旨固以被告於受新北市政府113年5月21日函文之通知應自113年6月6日起至指定機構接受身心治療或輔導教育，惟被告無正當理由，自113年6月6日起未依規定按時出席課程，嗣經新北市政府於113年7月30日以函文裁處被告罰鍰，並命被告應於113年8月15日至亞東紀念醫院接受身心治療、輔導或教育，詎被告屆期仍未履行等情為由提起公訴；然被告自113年2月20日起迄今均未依規定按時出席課程，有新北市政府家庭暴力暨性侵害防治中心113年11月20日新北家防醫字第1133398003號函文與檢附之出席暨聯繫紀錄等資料在卷可考。又參前揭法律說明，本件被告所涉犯之性侵害犯罪防治法第50條第3項罪嫌，係屬純正不作為犯之犯罪類型，被告既自甲案所指之113年2月20日起至本件聲請簡易判決處刑所指之113年6月6日甚至其後指定之113年8月15日等日期之期間內，均未前往指定機構接受身心治療及輔導教育，而始終處於應作為而不作為之狀態，外觀上並無明顯另一行為出現，自無從使原本違反義務之狀態因而中斷，主觀上難認其有另起一個違反作為義務之故意，故僅能論以一罪。至於上開期間內，主管機關雖曾數次函知被告而限期命履行甚或科處罰鍰，然此部分核屬依法達成行政目的之行政作為，與刑事法上法益侵害及罪數認定顯屬二事，不足作為被告另有心生違反作為義務主觀犯意之證明。是依現有事證，僅足認定被告自甲案迄至本件聲請簡易判決處刑意旨之經命限期履行，屆期不履行身心治療、輔導或教育等情，係基於單一之違反作為義務犯意為之，而屬同一案件。

四、綜合上述，本件聲請簡易判決處刑意旨之犯罪事實與甲案為同一案件。則本件檢察官就同一案件聲請簡易判決處刑，並於113年10月30日繫屬於本院，有臺灣新北地方檢察署113年10月30日甲○○貞音113偵46742字第1139139296號函上所蓋本院收狀戳在卷可佐。是本件自屬已提起公訴之案件，在同一法院重行起訴，揆諸前揭說明，本院爰不經言詞辯論，逕諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第2款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　林米慧

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宮仕　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日





