113 & % F %9345

I EFEIEEE > S RBFTRAACHT (1132 R EF 58
565 ) o AfrF]ide

302
T TR A Ee]l-3 T R 22
)'é}%ykr"ff}z« FH1-3TH LA A
oo RPEHEATERER ~ 0 40

6
\
)
\

LHBELIARRIEE (AR AE) P FFARFHE T
R 5T g
I

!

5|
Ny -p
(—)ftk*‘v:‘ 5 %Lza z %?3\@?1112&5@ 31p %Fﬁ?ﬂi“’# ik
AT

%%%,@%%%ﬂa%pw wﬂ*% Wﬁ@ |
é—,;ﬁ%;}p%; %]Ef" KP\157 1731“‘ o H 14 ’J&%é‘}:?—ﬁ‘
B9 2 B R AN ECAZZ PR ALY F YR
3

a

/m

P R E AR P BLFEEE2AFIRE » B AR FIMH-
,‘UHP B3 ATl oo
()% 3 A %‘“112-&6”113"—112%*‘?’L—‘T‘H‘rﬁi T
W7o BT B Iphone 14 Pro Max 256Gz 7 & 31
(B EAER [TF]40,879~) %7 LR > f@iAk
kR

r.ﬁ

R E D 2TP & RIFLA T i*‘@ T\J R TS
fi?,;;’j"é»/? ‘&}fﬁ],ﬁg”
RoIEFER > B2 B~ o

(B)= msEx 30112767 14p FROFE36A 5 4 4 o 30~
2 p

¢
>
P
N,
T,
_"’
=\
ﬂ"'

o
)
Tﬁ?

%— 7



T2 AEITARFR P ABHEREM S BrE AR
J@%%oyg*ﬁgﬁW%wff@’%ﬁ*%%ik
B FARARTE L AR NE » B2 IRF
WP FROFIOAFE Z}-H\%L;ﬂﬁ‘%ﬁlnstagmm*ﬁﬁi
Teyanli | B L83 AR 44 o fPFEiARZ % 4 2
i [nstagram& 5.5 B 0 ZiARAAE o

s R EZORRIR R jf(}f‘-]—ﬁf;b. ZEARERL L EITAE
THRBFFREZE W A4 o

LU

-~ éﬁ_% 4
AERT R REF Y LB P REREN GO0E
%madﬁﬁ“¢wao BERT SRLNART LA PSR

i (*Pm’é 2297 ) ’éﬁa.fé;:%ﬁfqu‘s“gﬁ%ﬁgui
Fim > PREZPFEAEUER P ERET T
ﬁ*?ﬁé“iﬂ%éwﬁﬁﬁ%iﬁ ) {5 iﬂ?ﬂé%l% 24
F o282 % 15918 253 2> 30355 &y * o
Z v wRae Wti*’é’b ?@1%{:}%; 19 d
AL ARG R EFH - TR B E AR g A
Witk 2 E 2 RFISF L RERR LT > RET ER

FREFHF-HrEzraz -0z ikd -G Eriz
Py RRE T 2P R R - O - (D Lies
."::';Eﬁ'& i ‘E‘J?i-}\:ga‘.)\ o 'Ka ¥ :i %&5—‘ (—)ﬁg/q\ ’ 4?;‘"’ f‘]ﬁ,i%‘
2 BFA L AFRARE S jO FFH- OS> 3

-n\

FE R mE LA %ﬁ A L7 AL AR RAERH Y
- ERAs > Mg ¥ £ 37 4 Instagram™& 55 cyanli |
Biga L E5F o 88

(F)2 aF A B AL A ]1285 31 p B TR A =
T A JapEf 0 BAPEARAR G o AR L FTEA S AR, A
AN I fj‘ué’:s@“&*ﬁ Tl E E b g o 3N
B, A\ B ,;{,}tﬁjr‘ﬁ,gﬁa@:;\;w_—i#;hggm, * o T ey
BRI B AT R GREN T A RAD A GRAEHRA

T\

\4-\

2
i



& é‘%%ﬂ%ﬁ > ?iil 7 Bdep A& EARY A 4
o RIFELE I B E'Ji;%w
5‘“?112ﬁ6’9 11p + =6pF3F > %ﬁ;ﬁ‘ B g ks AR A 4T T
B RAEL L %ﬂgwf%%%ﬁm% $4ﬁ%miw$
FRig > B R B I ATFLAAFEFR T ’JF&»;LPEB“‘
1203 > A2 € H R :%f”%‘\ 7 1)\3—7}3‘351;?35].2/{4{19’1* ' B
M112#672 27p 2 }E’QBB* TE R EEE LA
LR AR G AR G o SR B B
LEEIRT|H - &ﬂ—\“b’f’?& b B 5""‘1124*6’J 14p FR0
PF30A T o A A B ARAT RO A ahE B grgt M Instagram
WAk AP EE (A4 ) BRE >Nk 8 koF
BOPE48A 25 » A 4 A 2 &t » A dhnstagramte 85 @ 3% 20 4
s > Ao g 3 A % A nstagramtk B aE 4 G %
’%‘ﬁé‘ WA ROPEDA A 2F o BiE BRBELA  RBFaT
IR kit Ay AR 0 AN g AL 7 A
Instagramfl’é’%fuiii% AN A5 AN ]12£62 27T 4 %
AR E RO BIRRS G A e g o A kG AR
SIS @&~uﬁﬁﬁﬁ ”“I(ﬁ%%S%EFa) ;

1
=
?
f‘é
pa
=i
&
‘\.\.;3.\'
oy
1—.\

TL«

>

i

A ESHEA 112857 31p A A= & E b PEAZ > A4
BT - BRAR fjfua‘w\ P VIR E S B DI 0 A
B E- B AART AL - E@NLLA S ALFE

— = > %—ﬁ‘ 5%14?\%;;4 ’;\g%%ﬂ’i%%"?gk'{’bﬁk/
B ¥ s FlAARA EL S AR > AR B LR R
ﬁﬁg@;;&%imri%’iﬁﬂmi%§$ﬂ’ﬂ@
ke 332 T & R EE l‘?;’zbu»)aﬁjm? 112#6°% 14p 77 =
AEFMHORSER SR A bz E ik R BER YL
Ao R A h = pend TR A > A A i £
AL Aennstagramtk © @ iE L L) 5o AL S K
dﬁ%{r,kpu&a$4ﬂ,\ﬁﬁﬁ+%ﬁﬂrﬁi (W% %28-29F »

B N ANRFIEY FH NSRRI G e A
7 OREAFON2EL? 1P REFTRF > ER5 DRI e

-

b
i
mj



RERR 2 ¢4m;$%— ANRHT Hefe > A g R
2By AR FERE k- S AR1I2E67 11P § oD
i%%ﬁ%%*ﬁb’ﬂﬁﬁ? Sk £ 1% @R R
%g%%&.iﬁ};ﬁ{;&g s BTl s LR A AL R s (g R A
TP R FRLBLEN S L R 11286 140 F R
B RPN EONEGR Y - ATl 7 A 2n

stagramd"ﬁ B8 1% 2 ,é “{-;.3\3 PPA o (e B ;@g T OE A > A
xR BE LS s

EEAIE N SR | ?mﬁm’ﬂ“éﬁﬁ%4%&3

‘J ”T'?‘E Bk & ﬁ;{i PR mInstagramrl’E B @z = W)

%
B2 :ég‘_%ﬁgmg;@*fr%jf SREEINGE L RIEER ARG Lo
HEZ2ERAINAGLET > FERLAFRL BB EEP
Frivatpmy e TR (WX F1-12FF 6 ) - i&

%%%i%@’Hﬁéﬁi&ﬁﬁﬁﬁ%ﬁki@ﬁ@ﬁﬁ
FHABITZMEE AR MRS R
LHGULIIRE S GRTHLD FERLZE N R B2
#5731l p A2 FREM I ER > fLaiTH? OO0%
OQOBQOEIONGAEF Ly M i F » B3 mE R 2
%A%ﬁfﬂwéi%@44wwwﬁ,m%ﬁéﬁAﬁ?
X ERRETRNLF LT BRSO EE
az;rz # 4' L0 W BRSO B R S R T
%G EIMELE - FHRAH *ﬁﬁ%%%$mi$%ﬁ
ﬁ%’aéim% WAL Y o FALE R L T A RIS
%ﬁ" @%ﬁ-i ”ﬁﬁ%}@llf? /FZZ‘?IJ’?/‘L’L‘ i(*ﬁmﬁ%Zl

£mA



5E ) » B i d poKHA]I2&57 31 p s FTRF > A2
FAZE RO BEFAF L IR DR F A AL T LA
BRRL o 2 n A pp L S BRI E T (AR E %220F ) 0 R
B BT R LA BITAAL D P B L R
ué\ﬁ)ﬁ’f?’?\ LA o LA R FREGRES LR R
BEH OO AWM AR P RG LA 7 54
AR RIFL A g FEF BT e
EEFHF- Oz
27 ANI2&67 11p aidrt 3 OO®% OOR 00052 #
Hid 73 o @Y B Iphone 14 Pro Max 256Gz {7 &
g;i’&éﬁﬁﬁm~ﬁ—%$~ﬁ%4£%ﬁﬁ*%%
’,}_%?*‘5 (%5 %31-32F) > £ #2772 #% 21126
VOTR FBOPEGA 2 4 Mk 0 AR MR kT
Z l,ia\ﬂ HEEERRLN T AR TR ELR
éii%ﬁ%&;J:éﬂ%ﬂiﬁﬂiﬁﬁ;izﬁﬁi

;‘“ii%ii%“.&‘frj'ﬁ P2 AR - I RS
”ﬁiﬁ:m{ :1,,%@;&@?3 =+
e 7 LR AR GAT L F A R ES T S
! fthﬁaf‘fifﬁd};fm iR ’;\1&' i £

BAw ko T I IRAI AT LG 2 A A2 D
Bred~ 2 AR I3 7 2 (5 %307 ~ At %
188F ) » friFeatd finizt AR R AL AME > <
B 7 A Q«ﬁiﬁiﬁ’ P ow AR A 3 BRiE 24k A 7
SRS R E T S22 S L

FAPRE A FHTE T L LA TN ¥ BA
2o mARL S ATIER o B AR L T ARERY foK
ALEppse 112467 § ARG (AREF6T) 8

&
P

L
¥

FER



BRI EARD A2 A RERY 2 AR T R
GAERLERL 2 EP °7?ftr'7\=?=f?—&r'\; A BE ¥ eh=,
2 El_'ﬁ"\?’ja%o

LA TR R EII2E67 14 FROPF364 37 > B B ]
nstagramt& HLif s A B A T PGB R R E R 0 AATAT R
rzog v b 2R AKR KD TR RN B 2 Instagra
mi R B AE T (EEFI3E LBy ) > M # 0=
AR 3% » 237 A 2 % A B M MLINE ;9 B 2 27 4
ri@Eaa d TRAE J@w&94%&w H 4 &T@%

ol (w‘

‘{-\ C‘m‘

r#’}tng ’ﬂ'bﬁﬂﬁ%;’%’kﬁl%gﬁx&iLlNE1.14_,_. é
Matv s (LEFBFT2RY) > 21 A3 20F 4

BOPEDAm 37 > R 508 ~ A TR B wikdn ) (i
20 RAPLL THBERRED > RS HI151T) o @
FRGER LB RSP R LA S F A L
2 AT o) AR B ERL . HEEEEAR ALY
H(BEEFIIF F o -14F ) » P 2L 74 F B4

BMAOE p g f4d I 237 4 [nstagrantE 5L @ 1% 20 4 &
2Lz A TR NE L P AR RS E AR
R AFALZT2LREFBRLEL A TEEN > Huna o
PR A AR N2 1I2#6 2T FR3FFE6L 2803 W %

(4o ik ) 424 e Mo 5 225 A Kl12867 14p £ B
B2 A2 E AR ’fr%;\ F»QF” B o#;’a FAZ
2

\;L

= [y \6}\-
=

MR RA R A g
few 0 WTHE VAL A2 F A 4
4 A BPRHE @»,jﬁ§%hm i’iﬁiﬁ°
Bt Ak e o
MR AR R wm L o
wm B F]
(—)ﬁfrﬁﬁ RR R -5 Bl R2TTHES R LG 3
~ e iE % 3060F R2E T A B REFH - (D4

s
Fir
%
By~

s
f‘m

N



Gl 5330 N 12 B 5 S REFH- B L o e
Fei2 %306/ %172 i~ iz B ~ 2 %308iF2 s » &
AT o

H%4 Bers o PR EB - T35k Ak g o
B A AL foT 3 NI MR A 2 R A P2 B
’F?E_B B A AT ,,;3-;4;&& » 4 F o~ B R
CEFARF ARG TIPS
{%WF%A%”’%”ﬁﬁﬂiﬁ%i%%ﬂé
R AR A B O s Sk BT R
HrEF BIBARR ~ 23R A T BRALR ~ LR A AR
ﬁi~$ﬁif&%%\ﬂm~iﬁ:%*ﬂ%4*
~F R L2 R P S E 2 pa
ﬁxéﬁﬁ%;f\w(jwié%zme)iﬂ*w%%wé>WE
@ﬁw%%zfﬂ’vbﬁﬁéﬁ““‘%ﬁﬁﬁo

\«T\/\
‘%} n‘

.N"
L
N\

4

=
T oW oW e ®h %

\
|\
i
sy
_\_

>~
]
r
I

=k

N

T
=I5

(w,

-
L
pid
-_—N\
|
\
—
*
P
o

: =
b‘_\_é\‘\
ﬁ

)‘@uﬁéki—g—ﬁ A#E S FEAZLA G
BHRL S 8 LA BIRH e L kot
* L3 ‘\i%%g ,-Qr'l} )FI‘&"‘ r ;\§{17 ’I"J'?'ﬂ;lz—
’n}ﬁiﬁux*ﬂqiﬁzaﬁ” |27 € A 0 PG T

‘_,5\ yh’*

—

>

AR
\__1
\“‘*—'

\\.\_-ﬂ

&
4

—\
|
¥ o

N\
N

I

A
Z@:#JL 'J ’ *ﬂ‘“fl’;f;]'étéﬁi" E]J :J"/\’}fg/z‘ ?g_ﬁ,_ﬁ]?}td. 2’0 ‘-)E f’f
2R EE R FALE AN B M (GldoB o
BRSNS F S 2 F5MBT2E2 5/ k-

by
[k T

Sk

ﬁ\
o
4
\—

R S
B2 MERE S LGFEREEIHET R
A S P Y e iR
)

Lo P

S

o

@ ?H X D
P

3
=

N
)

1
—
PR
(s
=

-

3
= E W
]

%
Z F
22 i) Rz P ALz 2 E > RBEFFT
ERA (RB2m100#F 2 SFF $62653 27 4 %"Qﬁﬁ)
AARBETPRIR -G TR A AL E R
—EEA AR R R BE AT o AuA - PP

%é%’ﬁmﬁﬁ%ﬁéﬁifiﬁy\%
TR ERA R SR R E LR

CASS



B A2 A RE o 7 BB E BT A

T2RECRUFHF AN/ ET AN FREBEET > P

RIEARFOR R A J ARG o R AR S TR F R

ARG A T Ak B R R R AR S

At b B i TR g Tiz B2 IR0 A8 gk

e =) Em~$%1% K ¥ 1 g 3 ;
-

¥
(“
j‘;q
“W

T~

-_
H\

R N
T
e

2 er A o A LA R e R Tl iRt $ 38052
1A s 3R T 0 240 32— 8% ik
Tods 7 B PR A AR o
Fo b e AT I 520908 5 19E A B Hddea 2 o
AR WRRF IREERAC ST SRRBF MIE B IR R
v & EX & 114 = 1 : 14 2

D AEM B R ARD

oA JRAJE 5 AT R AFE 8 20p poAP PRI o AMdr
N (A R) o AN ASE SE o A KGE R
d Ko BRI FYFEBL200 P e ARARES F Ty

$N\R



ﬁ#%%%4&2\éﬁ%§w@®‘Liwéw%ﬁuam

TR HEA o) T £

BEEFHEP > ARXII 2R PR FHFEE TR

¢oERRTE S 2TTE

ngiﬂwﬁ%%ﬁ’ﬁéﬁuTﬁﬂﬁﬂ‘ﬁﬁ 507 ~ 14

—1:_3.]_45 o

oA 2 B o Blm IRA S el ) T TE H

M REGF 0 IE N P10& DR VSR

PoE R FA)E % 33DiE

AWEAe 824229 Akl peFieiiipg

ES E J‘/—p«)g ]~ ;Jtéjmg\;j];igk;ﬁﬁigg’;uy/ﬁr%]ﬁ o

IR 2 AR R e

PoER RS % 308 iE

B o~ ATRELRIG ~ BLfRR Y R %‘5; e SRR U

B2 i ooom o~ RE A TR RARM KA F ) Fn3E LT G 4

”N~$&é%éﬁﬁ%§auwago

"t

Sy | F LR - S L E A

1 FRH- TAHPGT R ARSI AFERETLF A
Yok R R URTEREHFAITEEZD o R )0
TAHLE I o AT AL R AN A dok RY
o MATERAHFAITEED -

2 FRH-0 TR R AT AR REERE A
o PRF R AT TR P o
A 4ok 2 )° B 4118 W f 9 Iphone 14 Pro Max
206Gz FE R iEE L T W RINA - F0F R
KA B I TR TP A R

3 TRH-E J&%Fﬁﬁiih’aﬁﬁ%iﬁéﬁm,
ek R ATERE TR R o2 P
B R AR RN AT ERERE T A
G R R uATERL F AT AP oo





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度易字第934號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  于思琦






上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第856號），本院判決如下：
　　主　文
于思琦犯如附表編號1-3「罪名及宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表編號1-3「罪名及宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣肆萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、于思琦與李沐宸原為情侶（未同居），因發生感情糾紛，于思琦竟分別為下列犯行：
　㈠基於傷害之犯意，於民國112年5月31日晚間7時許，在李沐宸位於新北市○○區○○路0段0○0號4樓住處內，徒手毆打李沐宸，使李沐宸因而受有輕度頭部外傷、右側顏面瘀傷、右前臂挫傷及雙側肩部瘀傷之傷害。其後，于思琦在受李沐宸退去之要求，仍基於侵入住宅之犯意，無故留滯不願離去，經李沐宸於同日晚間8時2分許報警，警方據報到現場，于思琦始在警方告誡下離去。
　㈡緣李沐宸於112年6月11日中午12時許，在新北市三重區某通訊行，購買廠牌Iphone 14 Pro Max 256G之行動電話1支 （價值新臺幣【下同】40,879元）借給于思琦使用，嗣李沐宸於同年月27日凌晨3時6分許，去電要求于思琦返還上開行動電話，于思琦竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，拒不返還，將之侵占入己。
　㈢于思琦又於112年6月14日凌晨0時36分前不久，基於侵入住宅之犯意，未經李沐宸同意，自行找鎖匠開門，侵入李沐宸上開居所。另基於妨害電腦使用之犯意，未經李沐宸之同意，利用李沐宸未設定其筆記型電腦登入密碼之漏洞，無故於同日凌晨0時36分許，登入李沐宸社群軟體Instagram帳號「cyanli」傳送訊息給李沐宸之友人。嗣因李沐宸之友人告知其Instagram帳號有異，李沐宸始查悉上情。　　　　
二、案經李沐宸訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得。又檢察官、被告於本院審判程序時均同意作為證據（本院卷第229頁），復經審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦認有於事實欄一㈠所示時、地與告訴人發生肢體衝突，且警方據報到場有要求伊離開之事實，然矢口否認有何事實欄一㈠之侵入住宅、一㈡之侵占、一㈢之侵入住宅及妨害電腦使用之犯行，辯稱：事實欄一㈠及一㈢均是經過告訴人同意讓我進入他家，且事實欄一㈠部分，警方到現場之前，告訴人並未請求我離開他家，事實欄一㈡部分，該支行動電話是告訴人買給我的，告訴人並未要求我返還，事實欄一㈢部分，我沒有登入告訴人Instagram帳號「cyanli」傳送訊息等語。經查：
　㈠告訴人於警詢時證稱：我於112年5月31日晚間7時許在我三重住處睡覺，等我睡醒起床，被告打給我，但我沒接，我在家中想說外面有聲音，就透過門縫看到被告站在外面，我便開門，我一開門，被告就衝進我家徒手打我頭部，用嘴巴咬我肩膀，被告打完我，就在我家中走來走去，我就趁機報警，在警察到場前，她還拿美工刀開始自殘，過程中我有拿手機錄影，只有錄到聲音，並跟她保持距離直到警方到場。我於112年6月11日上午6時許，被告傳訊息說她被人打，並要求我過去台北市萬華區將她帶離現場，被告稱她的手機被砸壞，要求我借她手機，我因為被煩得受不了，就在同日中午12時許，在三重區某通訊行買了1支手機先借給她用，直到112年6月27日凌晨3時許，我去電要求被告返還，被告本允諾要還，我跟她約在派出所外面，並請員警協調，結果被告雖然到場，但還是不願意歸還。另於112年6月14日凌晨0時35分許，我人在板橋新家，但我的手機卻跳出Instagram通知顯示有不明裝置（在新北市）嘗試登入我帳戶，後來凌晨0時48分許，我友人告知我，我的Instagram帳號傳送訊息給她，我才知道有人盜用我Instagram帳號傳送訊息給我友人，被告於凌晨0時54分許，傳送幾張照片給我，照片裡背景是我家三重住處及我的筆電，我才知道是被告盜用了我的Instagram帳號傳送訊息給我友人，我於112年6月27日由友人陪同返家，發現家中有遭人入侵的跡象，我後來有詢問被告，被告稱她是找鎖匠開門的等語（偵卷第5-8頁反面）；偵查中具結證稱：112年5月31日我在三重住處剛睡醒，被告在門口，我一開門被告就打我，我報警，警方到場後，被告才離開，但一直在我樓下不走，一直傳訊息給我，我再報警一次，請警方驅離被告，我當天就有去驗傷。那支手機是我要用的，因為被告說她的手機被摔爛，我想說借給她使用，我有跟被告說等她拿到新手機，要把我的手機還給我，我後來也有去電要求她返還，但她沒有歸還。112年6月14日那天我在板橋住處整理房屋，人不在三重住處，被告傳送照片給我，照片裡是我放在三重家的筆電和家裡擺飾，我才知道是被告盜用我的Instagram帳戶傳送訊息給我朋友，被告後來有親口承認她當天是找鎖匠開門的等語（偵卷第28-29頁反面）；於本院審理中證稱：我與被告從來沒有同居過，但她有來過我家，112年5月31日晚間7時許，警察有到現場處理，我有跟警察說被告打我，警察建議我馬上去驗傷，後來員警離開之後，被告沒有離開一直在我家樓下徘徊，我無法去驗傷，所以我又請警察再來一次，我在112年6月11日買的手機是借給她用而已，因為被告說她手機摔壞了，而且朱家禾會買新手機給她，所以，先借手機給被告使用，後來我在電話中要求被告還給我，但她沒有歸還。112年6月14日凌晨當天我跟朋友在我位於板橋僑中一街的新住處，有人用我Instagram帳號傳送訊息給我朋友，位置顯示是新北市，被告用交友軟體傳偵卷第14頁下方編號10之照片給我，照片背景是我三重家，筆電是我的，但我當時根本人不在三重家，我才知道原來是被告盜用我的Instagram帳號傳送訊息給我朋友等語（本院卷第188-190頁、第228、230頁），前後證述相當一致，且有下列證據在卷可佐，復衡酌告訴人與被告並無重大仇怨或金錢糾紛，衡情並無故意誣陷被告之必要，告訴人上開證詞應堪採信。
　㈡事實欄一㈠之補強證據：
　　查被告於案發日當晚晚間10時6分許，至馬偕紀念醫院急診，經醫師診斷受有輕度頭部外傷、右側顏面瘀傷、右前臂挫傷及雙側肩部瘀傷之傷害，有馬偕紀念醫院乙種診斷證明書及告訴人受傷照片在卷可證（偵卷第11-12頁反面），依據就診之時間，以及傷勢之位置均核與告訴人上開證述遭被告徒手毆打之部位及情節相符，堪信為真實。且告訴人遭被告毆傷後即報警，經新北市政府警察局三重分局員警於112年5月31日晚間8時2分許接獲勤指轉報，稱在新北市○○區○○路○段0○0號4樓有爭吵糾紛情事，警方抵達現場，告訴人表示與其前女友即被告有肢體衝突，現場查看兩人均有受傷，警方詢問是否提出告訴，是否聲請保護令，雙方均稱暫不提出告訴，暫不聲請保護令，警方告知雙方如欲提告可去驗傷等相關權益，告訴人請求警方協助要求被告離開其住家，故警方現場告誡被告離去，待被告離開告訴人住家後警方便離去，有員警製作之職務報告在卷可參（本院卷第215頁），再佐以被告自承其於112年5月31日晚間7時許，在告訴人三重家，與告訴人發生肢體衝突的原因是我覺得告訴人劈腿，告訴人跟她前女友劈腿等語（本院卷第225頁），足證被告係因疑告訴人劈腿而毆打被告成傷，且若被告於衝突結束後就願意離去，告訴人毋須報警請求警方協助要求被告離開其住家，足認被告確實於當日毆傷告訴人後，有經告訴人要求退去而仍留滯之情，堪以認定。
　㈢事實欄一㈡之補強證據：
　　告訴人於112年6月11日在新北市○○區○○路0段00號之群昇通信有限公司購買廠牌Iphone 14 Pro Max 256G之行動電話1支，此有購買證明、統一發票、信用卡及存摺封面影本在卷可考（偵卷第31-32頁），再參酌告訴人提出之112年6月27日凌晨3時6分之錄音檔案，經本院當庭勘驗結果如下：李：你東西什麼時候要還給我；于：我什麼東西要拿給你；李：手機跟鑰匙；于：為什麼我手機要拿給你；李：你原本就有說要拿一支新的給我或者是舊的；于：重點是他也沒有買給我啊，他連這支都摔壞了；李：那你跟他討阿；于：我要討什麼，我跟他討討到我現在已經不想見他了你知道嗎；李：那請問一下這要什麼時候處理；于：所以你現在是要跟我要這支手機就對了；李：對，我要一支手機然後還有我家鑰匙；于：我沒有你家鑰匙；李：你找鎖匠開門請問有打鑰匙嗎；于：當然是沒有啊；李：所以你是找鎖匠對嗎；于：對阿；李：那我現在就是我什麼都不跟你要，我就只想把手機拿回來；于：那我就沒手機用啊，此有告訴人提出之電話錄音譯文及本院勘驗筆錄在卷可參（偵卷第35頁、本院卷第188頁），衡情若被告自認該支行動電話是告訴人贈送，大可在告訴人要求歸還時，回懟被告這不是你送的？被告不僅隻字未提，反而討價還價稱若返還就沒有手機可用，足證告訴人購買該支行動電話只是借給被告使用，並非贈送給被告，而被告亦心知肚明。再參酌被告於本院審理中自承：這支手機我已於112年6月賣給通訊行（本院卷第226頁），顯係自詡為所有權人擅自處分告訴人借其使用之行動電話，將該支行動電話侵占入己甚明。被告辯稱是告訴人贈送的云云，自無可採。
　㈣事實欄一㈢之補強證據：
　　告訴人之行動電話於112年6月14日凌晨0時36分許，跳出其Instagram帳號遭他人以個人電腦連接網際網路，在新北市登入之通知，此有告訴人提供自己行動電話內跳出之Instagram通知截圖在卷可證（偵卷第13頁上方照片），同日凌晨0時48分許，告訴人之友人傳送通訊軟體LINE訊息詢問告訴人，你傳送的訊息「衰居」到底何意？告訴人回覆其友人其帳號「被盜了」，此亦有告訴人提供其與友人之LINE對話紀錄截圖在卷可參（偵卷第13頁下方照片），其後，被告於同日凌晨0時54分許，以某交友軟體、暱稱「關燈版林志玲」（被告自承其暱稱為「關燈版林志玲」，本院卷第151頁），傳送數張照片給告訴人，該照片背景是告訴人三重住處及桌上之筆電，此亦有告訴人提供其與被告之對話紀錄截圖在卷可證（偵卷第13頁反面-14頁），核與告訴人上開證述相符，顯見當日確實是被告盜用告訴人Instagram帳號傳送訊息給告訴人之友人，並以拍照方式將自己身在告訴人三重住處且使用告訴人筆電之事情透漏給告訴人知悉等情，堪以認定。再佐以告訴人提出之112年6月27日凌晨3時6分之錄音檔案（業如前述），被告已親口向告訴人承認112年6月14日凌晨侵入告訴人三重住處是請鎖匠開門，自己並無告訴人三重住處之鑰匙，況告訴人當日在新北市板橋住處，不在三重住處，斷無可能是告訴人為被告開門之理。是被告辯稱當日是告訴人開門讓其進入，並無侵入住宅云云，委無足採。
　㈤綜上，被告所辯不足採信，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，均應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就事實欄一㈠所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第306條第2項之留滯住宅罪；就事實欄一㈡所為，係犯同法第335條第1項之侵占罪；就事實欄一㈢所為，係犯同法第306條第1項之侵入住宅罪、同法第358條之無故入侵他人電腦罪。
　㈡被告上開所為，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈢爰審酌被告未思以和平方式理性溝通解決與告訴人間之感情糾紛，反擅自侵入他人住宅、傷害告訴人，復無故入侵告訴人電腦、侵占告訴人借用之行動電話，所為均不足取。惟念被告前未曾因犯罪受科刑之紀錄，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行尚可；兼衡被告所為造成告訴人所受居住隱私侵擾程度、告訴人所受傷勢程度、告訴人所受之財物損失、被告之犯罪動機、目的、手段；暨考量被告於審理中自述大學畢業之智識程度、目前從事模特兒外拍工作、經濟狀況小康（本院卷第230頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並均諭知易服勞役之折算標準。
　㈣定應執行刑之理由
　　按刑罰之科處，應以行為人之責任為基礎，考量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係以刑度增加而生加乘效果，而非等比方式增加，如以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，故透過定應執行刑，採限制加重原則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等，妥適裁量最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求。因此，法院於酌定執行刑時，應體察法律恤刑之目的，為妥適之裁量，俾符合實質平等原則（最高法院105年度台抗字第626號裁定意旨參照）。查本案被告所犯事實欄一㈠傷害罪及留滯住宅罪；就事實欄一㈢侵入住宅罪及無故入侵他人電腦罪，分別係於同一日內密集所犯，另犯侵占罪，衡酌被告所犯各罪之犯罪類型、侵害法益種類、罪質，經整體評價，該等數罪於併合處罰時，其責任非難重複之程度較高，而數罪對法益侵害並無特別加重之必要，倘以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能；並考量被告係因與告訴人有感情糾紛而犯下本案，數個犯罪所反映之人格特質，參酌上揭最高法院裁定意旨暨法律之外部性界限、刑罰經濟及恤刑之目的、被告並未坦承面對犯行，逃避罪責而呈現之整體人格及復歸社會之可能性，本於罪責相當性之要求與公平、比例等原則，爰定其應執行刑如主文所示，併諭知易服勞役之折算標準。
四、沒收：
　　被告就事實欄一㈡侵占之行動電話1支為其犯罪所得，迄未賠償告訴人，為免被告保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官林鈺瀅提起公訴，經檢察官陳璿伊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 14　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　樊季康


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝梨敏


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉逸如
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱瀚群
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第358條
無故輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系統之漏洞，而入侵他人之電腦或其相關設備者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金。
附表
		編號

		事實

		罪名及宣告刑及沒收



		1

		事實欄一㈠

		于思琦犯傷害罪，處罰金新臺幣壹萬伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯留滯住宅罪，處罰金新臺幣叄仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		事實欄一㈡

		于思琦犯侵占罪，處罰金新臺幣壹萬陸仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得即廠牌Iphone 14 Pro Max 256G之行動電話壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。



		3

		事實欄一㈢

		于思琦犯侵入住宅罪，處罰金新臺幣肆仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯無故入侵他人電腦罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。












臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易字第934號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  于思琦







上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第8

56號），本院判決如下：

　　主　文

于思琦犯如附表編號1-3「罪名及宣告刑及沒收」欄所示之罪，

各處如附表編號1-3「罪名及宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收

。應執行罰金新臺幣肆萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算

壹日。

　　事　實

一、于思琦與李沐宸原為情侶（未同居），因發生感情糾紛，于

    思琦竟分別為下列犯行：

　㈠基於傷害之犯意，於民國112年5月31日晚間7時許，在李沐宸

    位於新北市○○區○○路0段0○0號4樓住處內，徒手毆打李沐宸

    ，使李沐宸因而受有輕度頭部外傷、右側顏面瘀傷、右前臂

    挫傷及雙側肩部瘀傷之傷害。其後，于思琦在受李沐宸退去

    之要求，仍基於侵入住宅之犯意，無故留滯不願離去，經李

    沐宸於同日晚間8時2分許報警，警方據報到現場，于思琦始

    在警方告誡下離去。

　㈡緣李沐宸於112年6月11日中午12時許，在新北市三重區某通

    訊行，購買廠牌Iphone 14 Pro Max 256G之行動電話1支 （

    價值新臺幣【下同】40,879元）借給于思琦使用，嗣李沐宸

    於同年月27日凌晨3時6分許，去電要求于思琦返還上開行動

    電話，于思琦竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，

    拒不返還，將之侵占入己。

　㈢于思琦又於112年6月14日凌晨0時36分前不久，基於侵入住宅

    之犯意，未經李沐宸同意，自行找鎖匠開門，侵入李沐宸上

    開居所。另基於妨害電腦使用之犯意，未經李沐宸之同意，

    利用李沐宸未設定其筆記型電腦登入密碼之漏洞，無故於同

    日凌晨0時36分許，登入李沐宸社群軟體Instagram帳號「cy

    anli」傳送訊息給李沐宸之友人。嗣因李沐宸之友人告知其

    Instagram帳號有異，李沐宸始查悉上情。　　　　

二、案經李沐宸訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違

    背法定程序所取得。又檢察官、被告於本院審判程序時均同

    意作為證據（本院卷第229頁），復經審酌該等證據作成之

    情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性

    ，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反

    面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦認有於事實欄一㈠所示時、地與告訴人發生肢

    體衝突，且警方據報到場有要求伊離開之事實，然矢口否認

    有何事實欄一㈠之侵入住宅、一㈡之侵占、一㈢之侵入住宅及

    妨害電腦使用之犯行，辯稱：事實欄一㈠及一㈢均是經過告訴

    人同意讓我進入他家，且事實欄一㈠部分，警方到現場之前

    ，告訴人並未請求我離開他家，事實欄一㈡部分，該支行動

    電話是告訴人買給我的，告訴人並未要求我返還，事實欄一

    ㈢部分，我沒有登入告訴人Instagram帳號「cyanli」傳送訊

    息等語。經查：

　㈠告訴人於警詢時證稱：我於112年5月31日晚間7時許在我三重

    住處睡覺，等我睡醒起床，被告打給我，但我沒接，我在家

    中想說外面有聲音，就透過門縫看到被告站在外面，我便開

    門，我一開門，被告就衝進我家徒手打我頭部，用嘴巴咬我

    肩膀，被告打完我，就在我家中走來走去，我就趁機報警，

    在警察到場前，她還拿美工刀開始自殘，過程中我有拿手機

    錄影，只有錄到聲音，並跟她保持距離直到警方到場。我於

    112年6月11日上午6時許，被告傳訊息說她被人打，並要求

    我過去台北市萬華區將她帶離現場，被告稱她的手機被砸壞

    ，要求我借她手機，我因為被煩得受不了，就在同日中午12

    時許，在三重區某通訊行買了1支手機先借給她用，直到112

    年6月27日凌晨3時許，我去電要求被告返還，被告本允諾要

    還，我跟她約在派出所外面，並請員警協調，結果被告雖然

    到場，但還是不願意歸還。另於112年6月14日凌晨0時35分

    許，我人在板橋新家，但我的手機卻跳出Instagram通知顯

    示有不明裝置（在新北市）嘗試登入我帳戶，後來凌晨0時4

    8分許，我友人告知我，我的Instagram帳號傳送訊息給她，

    我才知道有人盜用我Instagram帳號傳送訊息給我友人，被

    告於凌晨0時54分許，傳送幾張照片給我，照片裡背景是我

    家三重住處及我的筆電，我才知道是被告盜用了我的Instag

    ram帳號傳送訊息給我友人，我於112年6月27日由友人陪同

    返家，發現家中有遭人入侵的跡象，我後來有詢問被告，被

    告稱她是找鎖匠開門的等語（偵卷第5-8頁反面）；偵查中

    具結證稱：112年5月31日我在三重住處剛睡醒，被告在門口

    ，我一開門被告就打我，我報警，警方到場後，被告才離開

    ，但一直在我樓下不走，一直傳訊息給我，我再報警一次，

    請警方驅離被告，我當天就有去驗傷。那支手機是我要用的

    ，因為被告說她的手機被摔爛，我想說借給她使用，我有跟

    被告說等她拿到新手機，要把我的手機還給我，我後來也有

    去電要求她返還，但她沒有歸還。112年6月14日那天我在板

    橋住處整理房屋，人不在三重住處，被告傳送照片給我，照

    片裡是我放在三重家的筆電和家裡擺飾，我才知道是被告盜

    用我的Instagram帳戶傳送訊息給我朋友，被告後來有親口

    承認她當天是找鎖匠開門的等語（偵卷第28-29頁反面）；

    於本院審理中證稱：我與被告從來沒有同居過，但她有來過

    我家，112年5月31日晚間7時許，警察有到現場處理，我有

    跟警察說被告打我，警察建議我馬上去驗傷，後來員警離開

    之後，被告沒有離開一直在我家樓下徘徊，我無法去驗傷，

    所以我又請警察再來一次，我在112年6月11日買的手機是借

    給她用而已，因為被告說她手機摔壞了，而且朱家禾會買新

    手機給她，所以，先借手機給被告使用，後來我在電話中要

    求被告還給我，但她沒有歸還。112年6月14日凌晨當天我跟

    朋友在我位於板橋僑中一街的新住處，有人用我Instagram

    帳號傳送訊息給我朋友，位置顯示是新北市，被告用交友軟

    體傳偵卷第14頁下方編號10之照片給我，照片背景是我三重

    家，筆電是我的，但我當時根本人不在三重家，我才知道原

    來是被告盜用我的Instagram帳號傳送訊息給我朋友等語（

    本院卷第188-190頁、第228、230頁），前後證述相當一致

    ，且有下列證據在卷可佐，復衡酌告訴人與被告並無重大仇

    怨或金錢糾紛，衡情並無故意誣陷被告之必要，告訴人上開

    證詞應堪採信。

　㈡事實欄一㈠之補強證據：

　　查被告於案發日當晚晚間10時6分許，至馬偕紀念醫院急診，經醫師診斷受有輕度頭部外傷、右側顏面瘀傷、右前臂挫傷及雙側肩部瘀傷之傷害，有馬偕紀念醫院乙種診斷證明書及告訴人受傷照片在卷可證（偵卷第11-12頁反面），依據就診之時間，以及傷勢之位置均核與告訴人上開證述遭被告徒手毆打之部位及情節相符，堪信為真實。且告訴人遭被告毆傷後即報警，經新北市政府警察局三重分局員警於112年5月31日晚間8時2分許接獲勤指轉報，稱在新北市○○區○○路○段0○0號4樓有爭吵糾紛情事，警方抵達現場，告訴人表示與其前女友即被告有肢體衝突，現場查看兩人均有受傷，警方詢問是否提出告訴，是否聲請保護令，雙方均稱暫不提出告訴，暫不聲請保護令，警方告知雙方如欲提告可去驗傷等相關權益，告訴人請求警方協助要求被告離開其住家，故警方現場告誡被告離去，待被告離開告訴人住家後警方便離去，有員警製作之職務報告在卷可參（本院卷第215頁），再佐以被告自承其於112年5月31日晚間7時許，在告訴人三重家，與告訴人發生肢體衝突的原因是我覺得告訴人劈腿，告訴人跟她前女友劈腿等語（本院卷第225頁），足證被告係因疑告訴人劈腿而毆打被告成傷，且若被告於衝突結束後就願意離去，告訴人毋須報警請求警方協助要求被告離開其住家，足認被告確實於當日毆傷告訴人後，有經告訴人要求退去而仍留滯之情，堪以認定。

　㈢事實欄一㈡之補強證據：

　　告訴人於112年6月11日在新北市○○區○○路0段00號之群昇通

    信有限公司購買廠牌Iphone 14 Pro Max 256G之行動電話1

    支，此有購買證明、統一發票、信用卡及存摺封面影本在卷

    可考（偵卷第31-32頁），再參酌告訴人提出之112年6月27

    日凌晨3時6分之錄音檔案，經本院當庭勘驗結果如下：李：

    你東西什麼時候要還給我；于：我什麼東西要拿給你；李：

    手機跟鑰匙；于：為什麼我手機要拿給你；李：你原本就有

    說要拿一支新的給我或者是舊的；于：重點是他也沒有買給

    我啊，他連這支都摔壞了；李：那你跟他討阿；于：我要討

    什麼，我跟他討討到我現在已經不想見他了你知道嗎；李：

    那請問一下這要什麼時候處理；于：所以你現在是要跟我要

    這支手機就對了；李：對，我要一支手機然後還有我家鑰匙

    ；于：我沒有你家鑰匙；李：你找鎖匠開門請問有打鑰匙嗎

    ；于：當然是沒有啊；李：所以你是找鎖匠對嗎；于：對阿

    ；李：那我現在就是我什麼都不跟你要，我就只想把手機拿

    回來；于：那我就沒手機用啊，此有告訴人提出之電話錄音

    譯文及本院勘驗筆錄在卷可參（偵卷第35頁、本院卷第188

    頁），衡情若被告自認該支行動電話是告訴人贈送，大可在

    告訴人要求歸還時，回懟被告這不是你送的？被告不僅隻字

    未提，反而討價還價稱若返還就沒有手機可用，足證告訴人

    購買該支行動電話只是借給被告使用，並非贈送給被告，而

    被告亦心知肚明。再參酌被告於本院審理中自承：這支手機

    我已於112年6月賣給通訊行（本院卷第226頁），顯係自詡

    為所有權人擅自處分告訴人借其使用之行動電話，將該支行

    動電話侵占入己甚明。被告辯稱是告訴人贈送的云云，自無

    可採。

　㈣事實欄一㈢之補強證據：

　　告訴人之行動電話於112年6月14日凌晨0時36分許，跳出其I

    nstagram帳號遭他人以個人電腦連接網際網路，在新北市登

    入之通知，此有告訴人提供自己行動電話內跳出之Instagra

    m通知截圖在卷可證（偵卷第13頁上方照片），同日凌晨0時

    48分許，告訴人之友人傳送通訊軟體LINE訊息詢問告訴人，

    你傳送的訊息「衰居」到底何意？告訴人回覆其友人其帳號

    「被盜了」，此亦有告訴人提供其與友人之LINE對話紀錄截

    圖在卷可參（偵卷第13頁下方照片），其後，被告於同日凌

    晨0時54分許，以某交友軟體、暱稱「關燈版林志玲」（被

    告自承其暱稱為「關燈版林志玲」，本院卷第151頁），傳

    送數張照片給告訴人，該照片背景是告訴人三重住處及桌上

    之筆電，此亦有告訴人提供其與被告之對話紀錄截圖在卷可

    證（偵卷第13頁反面-14頁），核與告訴人上開證述相符，

    顯見當日確實是被告盜用告訴人Instagram帳號傳送訊息給

    告訴人之友人，並以拍照方式將自己身在告訴人三重住處且

    使用告訴人筆電之事情透漏給告訴人知悉等情，堪以認定。

    再佐以告訴人提出之112年6月27日凌晨3時6分之錄音檔案（

    業如前述），被告已親口向告訴人承認112年6月14日凌晨侵

    入告訴人三重住處是請鎖匠開門，自己並無告訴人三重住處

    之鑰匙，況告訴人當日在新北市板橋住處，不在三重住處，

    斷無可能是告訴人為被告開門之理。是被告辯稱當日是告訴

    人開門讓其進入，並無侵入住宅云云，委無足採。

　㈤綜上，被告所辯不足採信，本案事證明確，被告上開犯行堪

    以認定，均應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就事實欄一㈠所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、

    同法第306條第2項之留滯住宅罪；就事實欄一㈡所為，係犯

    同法第335條第1項之侵占罪；就事實欄一㈢所為，係犯同法

    第306條第1項之侵入住宅罪、同法第358條之無故入侵他人

    電腦罪。

　㈡被告上開所為，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈢爰審酌被告未思以和平方式理性溝通解決與告訴人間之感情

    糾紛，反擅自侵入他人住宅、傷害告訴人，復無故入侵告訴

    人電腦、侵占告訴人借用之行動電話，所為均不足取。惟念

    被告前未曾因犯罪受科刑之紀錄，此有其臺灣高等法院被告

    前案紀錄表在卷可佐，素行尚可；兼衡被告所為造成告訴人

    所受居住隱私侵擾程度、告訴人所受傷勢程度、告訴人所受

    之財物損失、被告之犯罪動機、目的、手段；暨考量被告於

    審理中自述大學畢業之智識程度、目前從事模特兒外拍工作

    、經濟狀況小康（本院卷第230頁）等一切情狀，分別量處

    如附表所示之刑，並均諭知易服勞役之折算標準。

　㈣定應執行刑之理由

　　按刑罰之科處，應以行為人之責任為基礎，考量人之生命有

    限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係以刑度增加而生加乘效

    果，而非等比方式增加，如以實質累加方式執行，刑責恐將

    偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，故透過定

    應執行刑，採限制加重原則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行

    為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪

    時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對

    法益侵害之加重效應等）、數罪所反應被告人格特性與傾向

    、對被告施以矯正之必要性等，妥適裁量最終具體應實現之

    刑罰，以符罪責相當之要求。因此，法院於酌定執行刑時，

    應體察法律恤刑之目的，為妥適之裁量，俾符合實質平等原

    則（最高法院105年度台抗字第626號裁定意旨參照）。查本

    案被告所犯事實欄一㈠傷害罪及留滯住宅罪；就事實欄一㈢侵

    入住宅罪及無故入侵他人電腦罪，分別係於同一日內密集所

    犯，另犯侵占罪，衡酌被告所犯各罪之犯罪類型、侵害法益

    種類、罪質，經整體評價，該等數罪於併合處罰時，其責任

    非難重複之程度較高，而數罪對法益侵害並無特別加重之必

    要，倘以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代

    刑事政策及刑罰之社會功能；並考量被告係因與告訴人有感

    情糾紛而犯下本案，數個犯罪所反映之人格特質，參酌上揭

    最高法院裁定意旨暨法律之外部性界限、刑罰經濟及恤刑之

    目的、被告並未坦承面對犯行，逃避罪責而呈現之整體人格

    及復歸社會之可能性，本於罪責相當性之要求與公平、比例

    等原則，爰定其應執行刑如主文所示，併諭知易服勞役之折

    算標準。

四、沒收：

　　被告就事實欄一㈡侵占之行動電話1支為其犯罪所得，迄未賠

    償告訴人，為免被告保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1

    項前段、第3項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時追徵其價額。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官林鈺瀅提起公訴，經檢察官陳璿伊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 14　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　樊季康



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝梨敏



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉逸如

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱瀚群

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第358條

無故輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系

統之漏洞，而入侵他人之電腦或其相關設備者，處3年以下有期

徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金。

附表

編號 事實 罪名及宣告刑及沒收 1 事實欄一㈠ 于思琦犯傷害罪，處罰金新臺幣壹萬伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯留滯住宅罪，處罰金新臺幣叄仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 事實欄一㈡ 于思琦犯侵占罪，處罰金新臺幣壹萬陸仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得即廠牌Iphone 14 Pro Max 256G之行動電話壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。 3 事實欄一㈢ 于思琦犯侵入住宅罪，處罰金新臺幣肆仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯無故入侵他人電腦罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 








臺灣新北地方法院刑事判決
113年度易字第934號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  于思琦






上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第856號），本院判決如下：
　　主　文
于思琦犯如附表編號1-3「罪名及宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表編號1-3「罪名及宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣肆萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、于思琦與李沐宸原為情侶（未同居），因發生感情糾紛，于思琦竟分別為下列犯行：
　㈠基於傷害之犯意，於民國112年5月31日晚間7時許，在李沐宸位於新北市○○區○○路0段0○0號4樓住處內，徒手毆打李沐宸，使李沐宸因而受有輕度頭部外傷、右側顏面瘀傷、右前臂挫傷及雙側肩部瘀傷之傷害。其後，于思琦在受李沐宸退去之要求，仍基於侵入住宅之犯意，無故留滯不願離去，經李沐宸於同日晚間8時2分許報警，警方據報到現場，于思琦始在警方告誡下離去。
　㈡緣李沐宸於112年6月11日中午12時許，在新北市三重區某通訊行，購買廠牌Iphone 14 Pro Max 256G之行動電話1支 （價值新臺幣【下同】40,879元）借給于思琦使用，嗣李沐宸於同年月27日凌晨3時6分許，去電要求于思琦返還上開行動電話，于思琦竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，拒不返還，將之侵占入己。
　㈢于思琦又於112年6月14日凌晨0時36分前不久，基於侵入住宅之犯意，未經李沐宸同意，自行找鎖匠開門，侵入李沐宸上開居所。另基於妨害電腦使用之犯意，未經李沐宸之同意，利用李沐宸未設定其筆記型電腦登入密碼之漏洞，無故於同日凌晨0時36分許，登入李沐宸社群軟體Instagram帳號「cyanli」傳送訊息給李沐宸之友人。嗣因李沐宸之友人告知其Instagram帳號有異，李沐宸始查悉上情。　　　　
二、案經李沐宸訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得。又檢察官、被告於本院審判程序時均同意作為證據（本院卷第229頁），復經審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦認有於事實欄一㈠所示時、地與告訴人發生肢體衝突，且警方據報到場有要求伊離開之事實，然矢口否認有何事實欄一㈠之侵入住宅、一㈡之侵占、一㈢之侵入住宅及妨害電腦使用之犯行，辯稱：事實欄一㈠及一㈢均是經過告訴人同意讓我進入他家，且事實欄一㈠部分，警方到現場之前，告訴人並未請求我離開他家，事實欄一㈡部分，該支行動電話是告訴人買給我的，告訴人並未要求我返還，事實欄一㈢部分，我沒有登入告訴人Instagram帳號「cyanli」傳送訊息等語。經查：
　㈠告訴人於警詢時證稱：我於112年5月31日晚間7時許在我三重住處睡覺，等我睡醒起床，被告打給我，但我沒接，我在家中想說外面有聲音，就透過門縫看到被告站在外面，我便開門，我一開門，被告就衝進我家徒手打我頭部，用嘴巴咬我肩膀，被告打完我，就在我家中走來走去，我就趁機報警，在警察到場前，她還拿美工刀開始自殘，過程中我有拿手機錄影，只有錄到聲音，並跟她保持距離直到警方到場。我於112年6月11日上午6時許，被告傳訊息說她被人打，並要求我過去台北市萬華區將她帶離現場，被告稱她的手機被砸壞，要求我借她手機，我因為被煩得受不了，就在同日中午12時許，在三重區某通訊行買了1支手機先借給她用，直到112年6月27日凌晨3時許，我去電要求被告返還，被告本允諾要還，我跟她約在派出所外面，並請員警協調，結果被告雖然到場，但還是不願意歸還。另於112年6月14日凌晨0時35分許，我人在板橋新家，但我的手機卻跳出Instagram通知顯示有不明裝置（在新北市）嘗試登入我帳戶，後來凌晨0時48分許，我友人告知我，我的Instagram帳號傳送訊息給她，我才知道有人盜用我Instagram帳號傳送訊息給我友人，被告於凌晨0時54分許，傳送幾張照片給我，照片裡背景是我家三重住處及我的筆電，我才知道是被告盜用了我的Instagram帳號傳送訊息給我友人，我於112年6月27日由友人陪同返家，發現家中有遭人入侵的跡象，我後來有詢問被告，被告稱她是找鎖匠開門的等語（偵卷第5-8頁反面）；偵查中具結證稱：112年5月31日我在三重住處剛睡醒，被告在門口，我一開門被告就打我，我報警，警方到場後，被告才離開，但一直在我樓下不走，一直傳訊息給我，我再報警一次，請警方驅離被告，我當天就有去驗傷。那支手機是我要用的，因為被告說她的手機被摔爛，我想說借給她使用，我有跟被告說等她拿到新手機，要把我的手機還給我，我後來也有去電要求她返還，但她沒有歸還。112年6月14日那天我在板橋住處整理房屋，人不在三重住處，被告傳送照片給我，照片裡是我放在三重家的筆電和家裡擺飾，我才知道是被告盜用我的Instagram帳戶傳送訊息給我朋友，被告後來有親口承認她當天是找鎖匠開門的等語（偵卷第28-29頁反面）；於本院審理中證稱：我與被告從來沒有同居過，但她有來過我家，112年5月31日晚間7時許，警察有到現場處理，我有跟警察說被告打我，警察建議我馬上去驗傷，後來員警離開之後，被告沒有離開一直在我家樓下徘徊，我無法去驗傷，所以我又請警察再來一次，我在112年6月11日買的手機是借給她用而已，因為被告說她手機摔壞了，而且朱家禾會買新手機給她，所以，先借手機給被告使用，後來我在電話中要求被告還給我，但她沒有歸還。112年6月14日凌晨當天我跟朋友在我位於板橋僑中一街的新住處，有人用我Instagram帳號傳送訊息給我朋友，位置顯示是新北市，被告用交友軟體傳偵卷第14頁下方編號10之照片給我，照片背景是我三重家，筆電是我的，但我當時根本人不在三重家，我才知道原來是被告盜用我的Instagram帳號傳送訊息給我朋友等語（本院卷第188-190頁、第228、230頁），前後證述相當一致，且有下列證據在卷可佐，復衡酌告訴人與被告並無重大仇怨或金錢糾紛，衡情並無故意誣陷被告之必要，告訴人上開證詞應堪採信。
　㈡事實欄一㈠之補強證據：
　　查被告於案發日當晚晚間10時6分許，至馬偕紀念醫院急診，經醫師診斷受有輕度頭部外傷、右側顏面瘀傷、右前臂挫傷及雙側肩部瘀傷之傷害，有馬偕紀念醫院乙種診斷證明書及告訴人受傷照片在卷可證（偵卷第11-12頁反面），依據就診之時間，以及傷勢之位置均核與告訴人上開證述遭被告徒手毆打之部位及情節相符，堪信為真實。且告訴人遭被告毆傷後即報警，經新北市政府警察局三重分局員警於112年5月31日晚間8時2分許接獲勤指轉報，稱在新北市○○區○○路○段0○0號4樓有爭吵糾紛情事，警方抵達現場，告訴人表示與其前女友即被告有肢體衝突，現場查看兩人均有受傷，警方詢問是否提出告訴，是否聲請保護令，雙方均稱暫不提出告訴，暫不聲請保護令，警方告知雙方如欲提告可去驗傷等相關權益，告訴人請求警方協助要求被告離開其住家，故警方現場告誡被告離去，待被告離開告訴人住家後警方便離去，有員警製作之職務報告在卷可參（本院卷第215頁），再佐以被告自承其於112年5月31日晚間7時許，在告訴人三重家，與告訴人發生肢體衝突的原因是我覺得告訴人劈腿，告訴人跟她前女友劈腿等語（本院卷第225頁），足證被告係因疑告訴人劈腿而毆打被告成傷，且若被告於衝突結束後就願意離去，告訴人毋須報警請求警方協助要求被告離開其住家，足認被告確實於當日毆傷告訴人後，有經告訴人要求退去而仍留滯之情，堪以認定。
　㈢事實欄一㈡之補強證據：
　　告訴人於112年6月11日在新北市○○區○○路0段00號之群昇通信有限公司購買廠牌Iphone 14 Pro Max 256G之行動電話1支，此有購買證明、統一發票、信用卡及存摺封面影本在卷可考（偵卷第31-32頁），再參酌告訴人提出之112年6月27日凌晨3時6分之錄音檔案，經本院當庭勘驗結果如下：李：你東西什麼時候要還給我；于：我什麼東西要拿給你；李：手機跟鑰匙；于：為什麼我手機要拿給你；李：你原本就有說要拿一支新的給我或者是舊的；于：重點是他也沒有買給我啊，他連這支都摔壞了；李：那你跟他討阿；于：我要討什麼，我跟他討討到我現在已經不想見他了你知道嗎；李：那請問一下這要什麼時候處理；于：所以你現在是要跟我要這支手機就對了；李：對，我要一支手機然後還有我家鑰匙；于：我沒有你家鑰匙；李：你找鎖匠開門請問有打鑰匙嗎；于：當然是沒有啊；李：所以你是找鎖匠對嗎；于：對阿；李：那我現在就是我什麼都不跟你要，我就只想把手機拿回來；于：那我就沒手機用啊，此有告訴人提出之電話錄音譯文及本院勘驗筆錄在卷可參（偵卷第35頁、本院卷第188頁），衡情若被告自認該支行動電話是告訴人贈送，大可在告訴人要求歸還時，回懟被告這不是你送的？被告不僅隻字未提，反而討價還價稱若返還就沒有手機可用，足證告訴人購買該支行動電話只是借給被告使用，並非贈送給被告，而被告亦心知肚明。再參酌被告於本院審理中自承：這支手機我已於112年6月賣給通訊行（本院卷第226頁），顯係自詡為所有權人擅自處分告訴人借其使用之行動電話，將該支行動電話侵占入己甚明。被告辯稱是告訴人贈送的云云，自無可採。
　㈣事實欄一㈢之補強證據：
　　告訴人之行動電話於112年6月14日凌晨0時36分許，跳出其Instagram帳號遭他人以個人電腦連接網際網路，在新北市登入之通知，此有告訴人提供自己行動電話內跳出之Instagram通知截圖在卷可證（偵卷第13頁上方照片），同日凌晨0時48分許，告訴人之友人傳送通訊軟體LINE訊息詢問告訴人，你傳送的訊息「衰居」到底何意？告訴人回覆其友人其帳號「被盜了」，此亦有告訴人提供其與友人之LINE對話紀錄截圖在卷可參（偵卷第13頁下方照片），其後，被告於同日凌晨0時54分許，以某交友軟體、暱稱「關燈版林志玲」（被告自承其暱稱為「關燈版林志玲」，本院卷第151頁），傳送數張照片給告訴人，該照片背景是告訴人三重住處及桌上之筆電，此亦有告訴人提供其與被告之對話紀錄截圖在卷可證（偵卷第13頁反面-14頁），核與告訴人上開證述相符，顯見當日確實是被告盜用告訴人Instagram帳號傳送訊息給告訴人之友人，並以拍照方式將自己身在告訴人三重住處且使用告訴人筆電之事情透漏給告訴人知悉等情，堪以認定。再佐以告訴人提出之112年6月27日凌晨3時6分之錄音檔案（業如前述），被告已親口向告訴人承認112年6月14日凌晨侵入告訴人三重住處是請鎖匠開門，自己並無告訴人三重住處之鑰匙，況告訴人當日在新北市板橋住處，不在三重住處，斷無可能是告訴人為被告開門之理。是被告辯稱當日是告訴人開門讓其進入，並無侵入住宅云云，委無足採。
　㈤綜上，被告所辯不足採信，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，均應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就事實欄一㈠所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第306條第2項之留滯住宅罪；就事實欄一㈡所為，係犯同法第335條第1項之侵占罪；就事實欄一㈢所為，係犯同法第306條第1項之侵入住宅罪、同法第358條之無故入侵他人電腦罪。
　㈡被告上開所為，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈢爰審酌被告未思以和平方式理性溝通解決與告訴人間之感情糾紛，反擅自侵入他人住宅、傷害告訴人，復無故入侵告訴人電腦、侵占告訴人借用之行動電話，所為均不足取。惟念被告前未曾因犯罪受科刑之紀錄，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行尚可；兼衡被告所為造成告訴人所受居住隱私侵擾程度、告訴人所受傷勢程度、告訴人所受之財物損失、被告之犯罪動機、目的、手段；暨考量被告於審理中自述大學畢業之智識程度、目前從事模特兒外拍工作、經濟狀況小康（本院卷第230頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並均諭知易服勞役之折算標準。
　㈣定應執行刑之理由
　　按刑罰之科處，應以行為人之責任為基礎，考量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係以刑度增加而生加乘效果，而非等比方式增加，如以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，故透過定應執行刑，採限制加重原則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等，妥適裁量最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求。因此，法院於酌定執行刑時，應體察法律恤刑之目的，為妥適之裁量，俾符合實質平等原則（最高法院105年度台抗字第626號裁定意旨參照）。查本案被告所犯事實欄一㈠傷害罪及留滯住宅罪；就事實欄一㈢侵入住宅罪及無故入侵他人電腦罪，分別係於同一日內密集所犯，另犯侵占罪，衡酌被告所犯各罪之犯罪類型、侵害法益種類、罪質，經整體評價，該等數罪於併合處罰時，其責任非難重複之程度較高，而數罪對法益侵害並無特別加重之必要，倘以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能；並考量被告係因與告訴人有感情糾紛而犯下本案，數個犯罪所反映之人格特質，參酌上揭最高法院裁定意旨暨法律之外部性界限、刑罰經濟及恤刑之目的、被告並未坦承面對犯行，逃避罪責而呈現之整體人格及復歸社會之可能性，本於罪責相當性之要求與公平、比例等原則，爰定其應執行刑如主文所示，併諭知易服勞役之折算標準。
四、沒收：
　　被告就事實欄一㈡侵占之行動電話1支為其犯罪所得，迄未賠償告訴人，為免被告保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官林鈺瀅提起公訴，經檢察官陳璿伊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 14　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　樊季康


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝梨敏


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉逸如
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱瀚群
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第358條
無故輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系統之漏洞，而入侵他人之電腦或其相關設備者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金。
附表
		編號

		事實

		罪名及宣告刑及沒收



		1

		事實欄一㈠

		于思琦犯傷害罪，處罰金新臺幣壹萬伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯留滯住宅罪，處罰金新臺幣叄仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		事實欄一㈡

		于思琦犯侵占罪，處罰金新臺幣壹萬陸仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得即廠牌Iphone 14 Pro Max 256G之行動電話壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。



		3

		事實欄一㈢

		于思琦犯侵入住宅罪，處罰金新臺幣肆仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯無故入侵他人電腦罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。












臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易字第934號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  于思琦







上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第856號），本院判決如下：

　　主　文

于思琦犯如附表編號1-3「罪名及宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表編號1-3「罪名及宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣肆萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、于思琦與李沐宸原為情侶（未同居），因發生感情糾紛，于思琦竟分別為下列犯行：

　㈠基於傷害之犯意，於民國112年5月31日晚間7時許，在李沐宸位於新北市○○區○○路0段0○0號4樓住處內，徒手毆打李沐宸，使李沐宸因而受有輕度頭部外傷、右側顏面瘀傷、右前臂挫傷及雙側肩部瘀傷之傷害。其後，于思琦在受李沐宸退去之要求，仍基於侵入住宅之犯意，無故留滯不願離去，經李沐宸於同日晚間8時2分許報警，警方據報到現場，于思琦始在警方告誡下離去。

　㈡緣李沐宸於112年6月11日中午12時許，在新北市三重區某通訊行，購買廠牌Iphone 14 Pro Max 256G之行動電話1支 （價值新臺幣【下同】40,879元）借給于思琦使用，嗣李沐宸於同年月27日凌晨3時6分許，去電要求于思琦返還上開行動電話，于思琦竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，拒不返還，將之侵占入己。

　㈢于思琦又於112年6月14日凌晨0時36分前不久，基於侵入住宅之犯意，未經李沐宸同意，自行找鎖匠開門，侵入李沐宸上開居所。另基於妨害電腦使用之犯意，未經李沐宸之同意，利用李沐宸未設定其筆記型電腦登入密碼之漏洞，無故於同日凌晨0時36分許，登入李沐宸社群軟體Instagram帳號「cyanli」傳送訊息給李沐宸之友人。嗣因李沐宸之友人告知其Instagram帳號有異，李沐宸始查悉上情。　　　　

二、案經李沐宸訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得。又檢察官、被告於本院審判程序時均同意作為證據（本院卷第229頁），復經審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦認有於事實欄一㈠所示時、地與告訴人發生肢體衝突，且警方據報到場有要求伊離開之事實，然矢口否認有何事實欄一㈠之侵入住宅、一㈡之侵占、一㈢之侵入住宅及妨害電腦使用之犯行，辯稱：事實欄一㈠及一㈢均是經過告訴人同意讓我進入他家，且事實欄一㈠部分，警方到現場之前，告訴人並未請求我離開他家，事實欄一㈡部分，該支行動電話是告訴人買給我的，告訴人並未要求我返還，事實欄一㈢部分，我沒有登入告訴人Instagram帳號「cyanli」傳送訊息等語。經查：

　㈠告訴人於警詢時證稱：我於112年5月31日晚間7時許在我三重住處睡覺，等我睡醒起床，被告打給我，但我沒接，我在家中想說外面有聲音，就透過門縫看到被告站在外面，我便開門，我一開門，被告就衝進我家徒手打我頭部，用嘴巴咬我肩膀，被告打完我，就在我家中走來走去，我就趁機報警，在警察到場前，她還拿美工刀開始自殘，過程中我有拿手機錄影，只有錄到聲音，並跟她保持距離直到警方到場。我於112年6月11日上午6時許，被告傳訊息說她被人打，並要求我過去台北市萬華區將她帶離現場，被告稱她的手機被砸壞，要求我借她手機，我因為被煩得受不了，就在同日中午12時許，在三重區某通訊行買了1支手機先借給她用，直到112年6月27日凌晨3時許，我去電要求被告返還，被告本允諾要還，我跟她約在派出所外面，並請員警協調，結果被告雖然到場，但還是不願意歸還。另於112年6月14日凌晨0時35分許，我人在板橋新家，但我的手機卻跳出Instagram通知顯示有不明裝置（在新北市）嘗試登入我帳戶，後來凌晨0時48分許，我友人告知我，我的Instagram帳號傳送訊息給她，我才知道有人盜用我Instagram帳號傳送訊息給我友人，被告於凌晨0時54分許，傳送幾張照片給我，照片裡背景是我家三重住處及我的筆電，我才知道是被告盜用了我的Instagram帳號傳送訊息給我友人，我於112年6月27日由友人陪同返家，發現家中有遭人入侵的跡象，我後來有詢問被告，被告稱她是找鎖匠開門的等語（偵卷第5-8頁反面）；偵查中具結證稱：112年5月31日我在三重住處剛睡醒，被告在門口，我一開門被告就打我，我報警，警方到場後，被告才離開，但一直在我樓下不走，一直傳訊息給我，我再報警一次，請警方驅離被告，我當天就有去驗傷。那支手機是我要用的，因為被告說她的手機被摔爛，我想說借給她使用，我有跟被告說等她拿到新手機，要把我的手機還給我，我後來也有去電要求她返還，但她沒有歸還。112年6月14日那天我在板橋住處整理房屋，人不在三重住處，被告傳送照片給我，照片裡是我放在三重家的筆電和家裡擺飾，我才知道是被告盜用我的Instagram帳戶傳送訊息給我朋友，被告後來有親口承認她當天是找鎖匠開門的等語（偵卷第28-29頁反面）；於本院審理中證稱：我與被告從來沒有同居過，但她有來過我家，112年5月31日晚間7時許，警察有到現場處理，我有跟警察說被告打我，警察建議我馬上去驗傷，後來員警離開之後，被告沒有離開一直在我家樓下徘徊，我無法去驗傷，所以我又請警察再來一次，我在112年6月11日買的手機是借給她用而已，因為被告說她手機摔壞了，而且朱家禾會買新手機給她，所以，先借手機給被告使用，後來我在電話中要求被告還給我，但她沒有歸還。112年6月14日凌晨當天我跟朋友在我位於板橋僑中一街的新住處，有人用我Instagram帳號傳送訊息給我朋友，位置顯示是新北市，被告用交友軟體傳偵卷第14頁下方編號10之照片給我，照片背景是我三重家，筆電是我的，但我當時根本人不在三重家，我才知道原來是被告盜用我的Instagram帳號傳送訊息給我朋友等語（本院卷第188-190頁、第228、230頁），前後證述相當一致，且有下列證據在卷可佐，復衡酌告訴人與被告並無重大仇怨或金錢糾紛，衡情並無故意誣陷被告之必要，告訴人上開證詞應堪採信。

　㈡事實欄一㈠之補強證據：

　　查被告於案發日當晚晚間10時6分許，至馬偕紀念醫院急診，經醫師診斷受有輕度頭部外傷、右側顏面瘀傷、右前臂挫傷及雙側肩部瘀傷之傷害，有馬偕紀念醫院乙種診斷證明書及告訴人受傷照片在卷可證（偵卷第11-12頁反面），依據就診之時間，以及傷勢之位置均核與告訴人上開證述遭被告徒手毆打之部位及情節相符，堪信為真實。且告訴人遭被告毆傷後即報警，經新北市政府警察局三重分局員警於112年5月31日晚間8時2分許接獲勤指轉報，稱在新北市○○區○○路○段0○0號4樓有爭吵糾紛情事，警方抵達現場，告訴人表示與其前女友即被告有肢體衝突，現場查看兩人均有受傷，警方詢問是否提出告訴，是否聲請保護令，雙方均稱暫不提出告訴，暫不聲請保護令，警方告知雙方如欲提告可去驗傷等相關權益，告訴人請求警方協助要求被告離開其住家，故警方現場告誡被告離去，待被告離開告訴人住家後警方便離去，有員警製作之職務報告在卷可參（本院卷第215頁），再佐以被告自承其於112年5月31日晚間7時許，在告訴人三重家，與告訴人發生肢體衝突的原因是我覺得告訴人劈腿，告訴人跟她前女友劈腿等語（本院卷第225頁），足證被告係因疑告訴人劈腿而毆打被告成傷，且若被告於衝突結束後就願意離去，告訴人毋須報警請求警方協助要求被告離開其住家，足認被告確實於當日毆傷告訴人後，有經告訴人要求退去而仍留滯之情，堪以認定。

　㈢事實欄一㈡之補強證據：

　　告訴人於112年6月11日在新北市○○區○○路0段00號之群昇通信有限公司購買廠牌Iphone 14 Pro Max 256G之行動電話1支，此有購買證明、統一發票、信用卡及存摺封面影本在卷可考（偵卷第31-32頁），再參酌告訴人提出之112年6月27日凌晨3時6分之錄音檔案，經本院當庭勘驗結果如下：李：你東西什麼時候要還給我；于：我什麼東西要拿給你；李：手機跟鑰匙；于：為什麼我手機要拿給你；李：你原本就有說要拿一支新的給我或者是舊的；于：重點是他也沒有買給我啊，他連這支都摔壞了；李：那你跟他討阿；于：我要討什麼，我跟他討討到我現在已經不想見他了你知道嗎；李：那請問一下這要什麼時候處理；于：所以你現在是要跟我要這支手機就對了；李：對，我要一支手機然後還有我家鑰匙；于：我沒有你家鑰匙；李：你找鎖匠開門請問有打鑰匙嗎；于：當然是沒有啊；李：所以你是找鎖匠對嗎；于：對阿；李：那我現在就是我什麼都不跟你要，我就只想把手機拿回來；于：那我就沒手機用啊，此有告訴人提出之電話錄音譯文及本院勘驗筆錄在卷可參（偵卷第35頁、本院卷第188頁），衡情若被告自認該支行動電話是告訴人贈送，大可在告訴人要求歸還時，回懟被告這不是你送的？被告不僅隻字未提，反而討價還價稱若返還就沒有手機可用，足證告訴人購買該支行動電話只是借給被告使用，並非贈送給被告，而被告亦心知肚明。再參酌被告於本院審理中自承：這支手機我已於112年6月賣給通訊行（本院卷第226頁），顯係自詡為所有權人擅自處分告訴人借其使用之行動電話，將該支行動電話侵占入己甚明。被告辯稱是告訴人贈送的云云，自無可採。

　㈣事實欄一㈢之補強證據：

　　告訴人之行動電話於112年6月14日凌晨0時36分許，跳出其Instagram帳號遭他人以個人電腦連接網際網路，在新北市登入之通知，此有告訴人提供自己行動電話內跳出之Instagram通知截圖在卷可證（偵卷第13頁上方照片），同日凌晨0時48分許，告訴人之友人傳送通訊軟體LINE訊息詢問告訴人，你傳送的訊息「衰居」到底何意？告訴人回覆其友人其帳號「被盜了」，此亦有告訴人提供其與友人之LINE對話紀錄截圖在卷可參（偵卷第13頁下方照片），其後，被告於同日凌晨0時54分許，以某交友軟體、暱稱「關燈版林志玲」（被告自承其暱稱為「關燈版林志玲」，本院卷第151頁），傳送數張照片給告訴人，該照片背景是告訴人三重住處及桌上之筆電，此亦有告訴人提供其與被告之對話紀錄截圖在卷可證（偵卷第13頁反面-14頁），核與告訴人上開證述相符，顯見當日確實是被告盜用告訴人Instagram帳號傳送訊息給告訴人之友人，並以拍照方式將自己身在告訴人三重住處且使用告訴人筆電之事情透漏給告訴人知悉等情，堪以認定。再佐以告訴人提出之112年6月27日凌晨3時6分之錄音檔案（業如前述），被告已親口向告訴人承認112年6月14日凌晨侵入告訴人三重住處是請鎖匠開門，自己並無告訴人三重住處之鑰匙，況告訴人當日在新北市板橋住處，不在三重住處，斷無可能是告訴人為被告開門之理。是被告辯稱當日是告訴人開門讓其進入，並無侵入住宅云云，委無足採。

　㈤綜上，被告所辯不足採信，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，均應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就事實欄一㈠所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第306條第2項之留滯住宅罪；就事實欄一㈡所為，係犯同法第335條第1項之侵占罪；就事實欄一㈢所為，係犯同法第306條第1項之侵入住宅罪、同法第358條之無故入侵他人電腦罪。

　㈡被告上開所為，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈢爰審酌被告未思以和平方式理性溝通解決與告訴人間之感情糾紛，反擅自侵入他人住宅、傷害告訴人，復無故入侵告訴人電腦、侵占告訴人借用之行動電話，所為均不足取。惟念被告前未曾因犯罪受科刑之紀錄，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行尚可；兼衡被告所為造成告訴人所受居住隱私侵擾程度、告訴人所受傷勢程度、告訴人所受之財物損失、被告之犯罪動機、目的、手段；暨考量被告於審理中自述大學畢業之智識程度、目前從事模特兒外拍工作、經濟狀況小康（本院卷第230頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並均諭知易服勞役之折算標準。

　㈣定應執行刑之理由

　　按刑罰之科處，應以行為人之責任為基礎，考量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係以刑度增加而生加乘效果，而非等比方式增加，如以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，故透過定應執行刑，採限制加重原則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等，妥適裁量最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求。因此，法院於酌定執行刑時，應體察法律恤刑之目的，為妥適之裁量，俾符合實質平等原則（最高法院105年度台抗字第626號裁定意旨參照）。查本案被告所犯事實欄一㈠傷害罪及留滯住宅罪；就事實欄一㈢侵入住宅罪及無故入侵他人電腦罪，分別係於同一日內密集所犯，另犯侵占罪，衡酌被告所犯各罪之犯罪類型、侵害法益種類、罪質，經整體評價，該等數罪於併合處罰時，其責任非難重複之程度較高，而數罪對法益侵害並無特別加重之必要，倘以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能；並考量被告係因與告訴人有感情糾紛而犯下本案，數個犯罪所反映之人格特質，參酌上揭最高法院裁定意旨暨法律之外部性界限、刑罰經濟及恤刑之目的、被告並未坦承面對犯行，逃避罪責而呈現之整體人格及復歸社會之可能性，本於罪責相當性之要求與公平、比例等原則，爰定其應執行刑如主文所示，併諭知易服勞役之折算標準。

四、沒收：

　　被告就事實欄一㈡侵占之行動電話1支為其犯罪所得，迄未賠償告訴人，為免被告保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官林鈺瀅提起公訴，經檢察官陳璿伊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 14　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　樊季康



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝梨敏



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉逸如

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱瀚群

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第358條

無故輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系統之漏洞，而入侵他人之電腦或其相關設備者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金。

附表

編號 事實 罪名及宣告刑及沒收 1 事實欄一㈠ 于思琦犯傷害罪，處罰金新臺幣壹萬伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯留滯住宅罪，處罰金新臺幣叄仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 事實欄一㈡ 于思琦犯侵占罪，處罰金新臺幣壹萬陸仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得即廠牌Iphone 14 Pro Max 256G之行動電話壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。 3 事實欄一㈢ 于思琦犯侵入住宅罪，處罰金新臺幣肆仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯無故入侵他人電腦罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 







