
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易緝字第30號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  張仕偉
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上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第64582

號），本院判決如下：

　　主　文

張仕偉犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺

幣捌萬捌仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

　　事　實

張仕偉於民國112年3月4日以社群軟體臉書名稱「張洺浩」向顏

梅宜承接水泥工程事宜，完工後顏梅宜再向張仕偉詢問可否為其

處理貨櫃屋購買事宜，張仕偉允諾，並向貨櫃屋廠商黃振威詢

價，而為從事業務之人。嗣黃振威向張仕偉報價新臺幣（下同）

12萬8500元，張仕偉加計其自身抽成，向顏梅宜報價15萬元，顏

梅宜遂於112年3月17日在新北市○○區○○00○0號，支付7萬50

00元訂金與張仕偉，張仕偉再將其中4萬元交付黃振威。嗣貨櫃

屋完成並交貨後，顏梅宜於112年4月10日14時10分許，在相同地

點，給付尾款7萬5000元（及另外之工程款1萬3500元）予張仕

偉。張仕偉本應將所收取款項中之8萬8500元（即總價12萬8500

元扣除已給付之4萬元）交付黃振威，竟意圖為自己不法之所

有，基於業務侵占之犯意，拒不支付給黃振威，且避不見面，而

將該款項侵占入己。嗣黃振威向顏梅宜表示未收到尾款，欲取回

貨櫃屋，顏梅宜為保有該貨櫃屋所有權，遂再給付8萬8500元予

黃振威。
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　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告張仕偉對於上揭犯罪事實，於本院準備程序及審理

時坦承不諱（易緝卷第33、118頁），核與證人即告訴人顏

梅宜於警詢、偵訊及本院審理時之證述（偵卷第9至13、97

至99頁，易緝卷第110至116頁），以及證人即被害人黃振威

於偵訊時之證述（偵卷第97至99、129、130頁）相符，並有

免用統一發票收據（偵卷第39頁）、貨櫃屋裝修施工單（偵

卷第41頁）、「張洺浩」臉書頁面及對話紀錄擷圖（偵卷第

43至79頁）、照片（偵卷第81頁）、顏梅宜手機通訊錄擷圖

（偵卷第101頁）、黃振威與被告之對話紀錄擷圖（偵卷第1

37至313頁）等在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實

相符，可以採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依

法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　㈡被告前因犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪案件，經本院已

109年度易字第1009號判決處應執行有期徒刑6月，上訴後經

臺灣高等法院110年度上易字第828號判決駁回上訴確定，於

110年10月29日執行完畢等情，固經公訴人於本院審理時指

明，且為被告所不爭執，雖已就構成累犯之事實為具體之主

張與證明，然就應加重其刑之事項，則未據公訴人為具體之

主張與證明。復審酌上開前案被告係對女友詐欺取財，與本

案之犯罪類型及罪質不盡相同，且該案行為時間為108年1、

2月間，本案行為時間則為112年3、4月間，相距時間逾4

年，尚乏充分證據足認被告具有特別惡性，或對於刑罰反應

力薄弱，參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，爰不依

累犯加重其刑，附此敘明。

  ㈢爰審酌被告擔任顏梅宜與黃振威購買貨櫃屋之中間人，竟在

收取顏梅宜給付黃振威之尾款後，將此等業務上持有之財物

侵占入己，最終導致顏梅宜須再次給付黃振威款項，所為實
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屬不該。又被告於本院審理時終知坦承犯行，並與顏梅宜成

立調解，犯後態度非劣。兼衡被告曾有前述詐欺取財犯行經

法院判決確定之素行，國中畢業之智識程度，另案入監前從

事室內外工程，須撫養父母之家庭生活狀況等一切情狀，量

處如主文所示之刑，以資處罰。

三、沒收：

　　被告侵占之8萬8500元，為被告之犯罪所得，雖未扣案，仍

應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告

雖與顏梅宜成立調解，然此事涉檢察官執行時視被告履行情

形是否扣抵犯罪所得，而無礙本院所為沒收犯罪所得之宣

告，附此敘明。

四、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財

之犯意，向顏梅宜表示可代向貨櫃屋廠商接洽，致顏梅宜陷

於錯誤，因而於112年3月17日，在新北市○○區○○00○0

號，支付7萬5000元訂金與被告，惟被告僅交付4萬元訂金給

貨櫃屋廠商黃振威，後顏梅宜欲修改貨櫃屋樣式，被告復承

續上開犯意而佯稱尾款部分由其收取云云，顏梅宜不疑有他

因而於112年4月10日14時10分許，在相同地點，交付尾款8

萬8500元與被告，詎被告將8萬8500元尾款侵占入己，藉詞

拒不支付給黃振威，且避不見面。因認被告所為亦涉犯刑法

第339條第1項之詐欺取財罪等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又依刑事訴訟

法第161條第1項之規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證
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據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

自應為被告無罪判決之諭知。且刑事訴訟上證明之資料，無

論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於

有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認

定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理

性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有

疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。

　㈢證人顏梅宜於本院審理時證稱：我請被告幫我找貨櫃屋，我

是只對被告，被告貨櫃屋是跟黃振威進的，他們之間怎麼講

那個金額我不知道，但被告是負責我的部分，他說多少，我

就是直接給現金，被告有完成貨櫃工程等語（易緝卷第111

至113頁）。且由前引「張洺浩」臉書頁面及對話紀錄擷

圖、黃振威與被告之對話紀錄擷圖可知，被告確實有為顏梅

宜向黃振威接洽，且黃振威事後亦有提供貨櫃屋與顏梅宜，

是被告所述並非虛妄。此外，顏梅宜所有貨櫃屋購買事宜均

係透過被告所為，在顏梅宜認知上本即應將款項交付被告，

是顏梅宜交付款項之行為亦非出於被告行使詐術所致。此

外，被告作為中間人從中抽成，亦難謂與一般交易習慣有

違，是被告向顏梅宜報價時，加上自己之抽成而報價15萬

元，而非黃振威向被告報價之12萬8500元，亦難認屬詐術。

是本案無從認定被告有對顏梅宜行使詐術之行為，自無構成

詐欺取財罪之餘地。

  ㈣由上所述，就公訴意旨認被告涉犯詐欺取財罪部分，檢察官

所提出之證據，尚未達於通常一般人均不至於有所懷疑，而

得確信被告確有此部分犯行，卷內復查無其他積極證據，足

就此部分為不利於被告之認定，被告此部分犯罪尚屬不能證

明，本應為無罪之諭知，惟因公訴意旨認此部分與前述經本

院認定有罪部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另

為無罪諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
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本案經檢察官簡群庭偵查起訴，由檢察官張勝傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　黃志中

　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉芳菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游涵歆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇宣容

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第335條：

刑法第336條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前2項之未遂犯罰之。
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度易緝字第30號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  張仕偉










上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第64582號），本院判決如下：
　　主　文
張仕偉犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬捌仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
張仕偉於民國112年3月4日以社群軟體臉書名稱「張洺浩」向顏梅宜承接水泥工程事宜，完工後顏梅宜再向張仕偉詢問可否為其處理貨櫃屋購買事宜，張仕偉允諾，並向貨櫃屋廠商黃振威詢價，而為從事業務之人。嗣黃振威向張仕偉報價新臺幣（下同）12萬8500元，張仕偉加計其自身抽成，向顏梅宜報價15萬元，顏梅宜遂於112年3月17日在新北市○○區○○00○0號，支付7萬5000元訂金與張仕偉，張仕偉再將其中4萬元交付黃振威。嗣貨櫃屋完成並交貨後，顏梅宜於112年4月10日14時10分許，在相同地點，給付尾款7萬5000元（及另外之工程款1萬3500元）予張仕偉。張仕偉本應將所收取款項中之8萬8500元（即總價12萬8500元扣除已給付之4萬元）交付黃振威，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，拒不支付給黃振威，且避不見面，而將該款項侵占入己。嗣黃振威向顏梅宜表示未收到尾款，欲取回貨櫃屋，顏梅宜為保有該貨櫃屋所有權，遂再給付8萬8500元予黃振威。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告張仕偉對於上揭犯罪事實，於本院準備程序及審理時坦承不諱（易緝卷第33、118頁），核與證人即告訴人顏梅宜於警詢、偵訊及本院審理時之證述（偵卷第9至13、97至99頁，易緝卷第110至116頁），以及證人即被害人黃振威於偵訊時之證述（偵卷第97至99、129、130頁）相符，並有免用統一發票收據（偵卷第39頁）、貨櫃屋裝修施工單（偵卷第41頁）、「張洺浩」臉書頁面及對話紀錄擷圖（偵卷第43至79頁）、照片（偵卷第81頁）、顏梅宜手機通訊錄擷圖（偵卷第101頁）、黃振威與被告之對話紀錄擷圖（偵卷第137至313頁）等在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
　㈡被告前因犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪案件，經本院已109年度易字第1009號判決處應執行有期徒刑6月，上訴後經臺灣高等法院110年度上易字第828號判決駁回上訴確定，於110年10月29日執行完畢等情，固經公訴人於本院審理時指明，且為被告所不爭執，雖已就構成累犯之事實為具體之主張與證明，然就應加重其刑之事項，則未據公訴人為具體之主張與證明。復審酌上開前案被告係對女友詐欺取財，與本案之犯罪類型及罪質不盡相同，且該案行為時間為108年1、2月間，本案行為時間則為112年3、4月間，相距時間逾4年，尚乏充分證據足認被告具有特別惡性，或對於刑罰反應力薄弱，參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，爰不依累犯加重其刑，附此敘明。
  ㈢爰審酌被告擔任顏梅宜與黃振威購買貨櫃屋之中間人，竟在收取顏梅宜給付黃振威之尾款後，將此等業務上持有之財物侵占入己，最終導致顏梅宜須再次給付黃振威款項，所為實屬不該。又被告於本院審理時終知坦承犯行，並與顏梅宜成立調解，犯後態度非劣。兼衡被告曾有前述詐欺取財犯行經法院判決確定之素行，國中畢業之智識程度，另案入監前從事室內外工程，須撫養父母之家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資處罰。
三、沒收：
　　被告侵占之8萬8500元，為被告之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告雖與顏梅宜成立調解，然此事涉檢察官執行時視被告履行情形是否扣抵犯罪所得，而無礙本院所為沒收犯罪所得之宣告，附此敘明。
四、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向顏梅宜表示可代向貨櫃屋廠商接洽，致顏梅宜陷於錯誤，因而於112年3月17日，在新北市○○區○○00○0號，支付7萬5000元訂金與被告，惟被告僅交付4萬元訂金給貨櫃屋廠商黃振威，後顏梅宜欲修改貨櫃屋樣式，被告復承續上開犯意而佯稱尾款部分由其收取云云，顏梅宜不疑有他因而於112年4月10日14時10分許，在相同地點，交付尾款8萬8500元與被告，詎被告將8萬8500元尾款侵占入己，藉詞拒不支付給黃振威，且避不見面。因認被告所為亦涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又依刑事訴訟法第161條第1項之規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。
　㈢證人顏梅宜於本院審理時證稱：我請被告幫我找貨櫃屋，我是只對被告，被告貨櫃屋是跟黃振威進的，他們之間怎麼講那個金額我不知道，但被告是負責我的部分，他說多少，我就是直接給現金，被告有完成貨櫃工程等語（易緝卷第111至113頁）。且由前引「張洺浩」臉書頁面及對話紀錄擷圖、黃振威與被告之對話紀錄擷圖可知，被告確實有為顏梅宜向黃振威接洽，且黃振威事後亦有提供貨櫃屋與顏梅宜，是被告所述並非虛妄。此外，顏梅宜所有貨櫃屋購買事宜均係透過被告所為，在顏梅宜認知上本即應將款項交付被告，是顏梅宜交付款項之行為亦非出於被告行使詐術所致。此外，被告作為中間人從中抽成，亦難謂與一般交易習慣有違，是被告向顏梅宜報價時，加上自己之抽成而報價15萬元，而非黃振威向被告報價之12萬8500元，亦難認屬詐術。是本案無從認定被告有對顏梅宜行使詐術之行為，自無構成詐欺取財罪之餘地。
  ㈣由上所述，就公訴意旨認被告涉犯詐欺取財罪部分，檢察官所提出之證據，尚未達於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信被告確有此部分犯行，卷內復查無其他積極證據，足就此部分為不利於被告之認定，被告此部分犯罪尚屬不能證明，本應為無罪之諭知，惟因公訴意旨認此部分與前述經本院認定有罪部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官簡群庭偵查起訴，由檢察官張勝傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　黃志中
　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉芳菁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游涵歆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇宣容
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第335條：
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第336條：
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前2項之未遂犯罰之。
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上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第64582

號），本院判決如下：

　　主　文

張仕偉犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺

幣捌萬捌仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

　　事　實

張仕偉於民國112年3月4日以社群軟體臉書名稱「張洺浩」向顏

梅宜承接水泥工程事宜，完工後顏梅宜再向張仕偉詢問可否為其

處理貨櫃屋購買事宜，張仕偉允諾，並向貨櫃屋廠商黃振威詢價

，而為從事業務之人。嗣黃振威向張仕偉報價新臺幣（下同）12

萬8500元，張仕偉加計其自身抽成，向顏梅宜報價15萬元，顏梅

宜遂於112年3月17日在新北市○○區○○00○0號，支付7萬5000元訂

金與張仕偉，張仕偉再將其中4萬元交付黃振威。嗣貨櫃屋完成

並交貨後，顏梅宜於112年4月10日14時10分許，在相同地點，給

付尾款7萬5000元（及另外之工程款1萬3500元）予張仕偉。張仕

偉本應將所收取款項中之8萬8500元（即總價12萬8500元扣除已

給付之4萬元）交付黃振威，竟意圖為自己不法之所有，基於業

務侵占之犯意，拒不支付給黃振威，且避不見面，而將該款項侵

占入己。嗣黃振威向顏梅宜表示未收到尾款，欲取回貨櫃屋，顏

梅宜為保有該貨櫃屋所有權，遂再給付8萬8500元予黃振威。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告張仕偉對於上揭犯罪事實，於本院準備程序及審理

    時坦承不諱（易緝卷第33、118頁），核與證人即告訴人顏

    梅宜於警詢、偵訊及本院審理時之證述（偵卷第9至13、97

    至99頁，易緝卷第110至116頁），以及證人即被害人黃振威

    於偵訊時之證述（偵卷第97至99、129、130頁）相符，並有

    免用統一發票收據（偵卷第39頁）、貨櫃屋裝修施工單（偵

    卷第41頁）、「張洺浩」臉書頁面及對話紀錄擷圖（偵卷第

    43至79頁）、照片（偵卷第81頁）、顏梅宜手機通訊錄擷圖

    （偵卷第101頁）、黃振威與被告之對話紀錄擷圖（偵卷第1

    37至313頁）等在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實

    相符，可以採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依

    法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　㈡被告前因犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪案件，經本院已1

    09年度易字第1009號判決處應執行有期徒刑6月，上訴後經

    臺灣高等法院110年度上易字第828號判決駁回上訴確定，於

    110年10月29日執行完畢等情，固經公訴人於本院審理時指

    明，且為被告所不爭執，雖已就構成累犯之事實為具體之主

    張與證明，然就應加重其刑之事項，則未據公訴人為具體之

    主張與證明。復審酌上開前案被告係對女友詐欺取財，與本

    案之犯罪類型及罪質不盡相同，且該案行為時間為108年1、

    2月間，本案行為時間則為112年3、4月間，相距時間逾4年

    ，尚乏充分證據足認被告具有特別惡性，或對於刑罰反應力

    薄弱，參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，爰不依累

    犯加重其刑，附此敘明。

  ㈢爰審酌被告擔任顏梅宜與黃振威購買貨櫃屋之中間人，竟在

    收取顏梅宜給付黃振威之尾款後，將此等業務上持有之財物

    侵占入己，最終導致顏梅宜須再次給付黃振威款項，所為實

    屬不該。又被告於本院審理時終知坦承犯行，並與顏梅宜成

    立調解，犯後態度非劣。兼衡被告曾有前述詐欺取財犯行經

    法院判決確定之素行，國中畢業之智識程度，另案入監前從

    事室內外工程，須撫養父母之家庭生活狀況等一切情狀，量

    處如主文所示之刑，以資處罰。

三、沒收：

　　被告侵占之8萬8500元，為被告之犯罪所得，雖未扣案，仍

    應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告

    雖與顏梅宜成立調解，然此事涉檢察官執行時視被告履行情

    形是否扣抵犯罪所得，而無礙本院所為沒收犯罪所得之宣告

    ，附此敘明。

四、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財

    之犯意，向顏梅宜表示可代向貨櫃屋廠商接洽，致顏梅宜陷

    於錯誤，因而於112年3月17日，在新北市○○區○○00○0號，支

    付7萬5000元訂金與被告，惟被告僅交付4萬元訂金給貨櫃屋

    廠商黃振威，後顏梅宜欲修改貨櫃屋樣式，被告復承續上開

    犯意而佯稱尾款部分由其收取云云，顏梅宜不疑有他因而於

    112年4月10日14時10分許，在相同地點，交付尾款8萬8500

    元與被告，詎被告將8萬8500元尾款侵占入己，藉詞拒不支

    付給黃振威，且避不見面。因認被告所為亦涉犯刑法第339

    條第1項之詐欺取財罪等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又依刑事訴訟法

    第161條第1項之規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責

    任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實

    ，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據

    ，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從

    說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自

    應為被告無罪判決之諭知。且刑事訴訟上證明之資料，無論

    其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有

    所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，

    若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷

    疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利

    於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。

　㈢證人顏梅宜於本院審理時證稱：我請被告幫我找貨櫃屋，我

    是只對被告，被告貨櫃屋是跟黃振威進的，他們之間怎麼講

    那個金額我不知道，但被告是負責我的部分，他說多少，我

    就是直接給現金，被告有完成貨櫃工程等語（易緝卷第111

    至113頁）。且由前引「張洺浩」臉書頁面及對話紀錄擷圖

    、黃振威與被告之對話紀錄擷圖可知，被告確實有為顏梅宜

    向黃振威接洽，且黃振威事後亦有提供貨櫃屋與顏梅宜，是

    被告所述並非虛妄。此外，顏梅宜所有貨櫃屋購買事宜均係

    透過被告所為，在顏梅宜認知上本即應將款項交付被告，是

    顏梅宜交付款項之行為亦非出於被告行使詐術所致。此外，

    被告作為中間人從中抽成，亦難謂與一般交易習慣有違，是

    被告向顏梅宜報價時，加上自己之抽成而報價15萬元，而非

    黃振威向被告報價之12萬8500元，亦難認屬詐術。是本案無

    從認定被告有對顏梅宜行使詐術之行為，自無構成詐欺取財

    罪之餘地。

  ㈣由上所述，就公訴意旨認被告涉犯詐欺取財罪部分，檢察官

    所提出之證據，尚未達於通常一般人均不至於有所懷疑，而

    得確信被告確有此部分犯行，卷內復查無其他積極證據，足

    就此部分為不利於被告之認定，被告此部分犯罪尚屬不能證

    明，本應為無罪之諭知，惟因公訴意旨認此部分與前述經本

    院認定有罪部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另

    為無罪諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官簡群庭偵查起訴，由檢察官張勝傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　黃志中

　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉芳菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游涵歆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇宣容

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第335條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第336條：

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前2項之未遂犯罰之。




臺灣新北地方法院刑事判決

113年度易緝字第30號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  張仕偉











上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第64582號），本院判決如下：

　　主　文

張仕偉犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬捌仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

張仕偉於民國112年3月4日以社群軟體臉書名稱「張洺浩」向顏梅宜承接水泥工程事宜，完工後顏梅宜再向張仕偉詢問可否為其處理貨櫃屋購買事宜，張仕偉允諾，並向貨櫃屋廠商黃振威詢價，而為從事業務之人。嗣黃振威向張仕偉報價新臺幣（下同）12萬8500元，張仕偉加計其自身抽成，向顏梅宜報價15萬元，顏梅宜遂於112年3月17日在新北市○○區○○00○0號，支付7萬5000元訂金與張仕偉，張仕偉再將其中4萬元交付黃振威。嗣貨櫃屋完成並交貨後，顏梅宜於112年4月10日14時10分許，在相同地點，給付尾款7萬5000元（及另外之工程款1萬3500元）予張仕偉。張仕偉本應將所收取款項中之8萬8500元（即總價12萬8500元扣除已給付之4萬元）交付黃振威，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，拒不支付給黃振威，且避不見面，而將該款項侵占入己。嗣黃振威向顏梅宜表示未收到尾款，欲取回貨櫃屋，顏梅宜為保有該貨櫃屋所有權，遂再給付8萬8500元予黃振威。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告張仕偉對於上揭犯罪事實，於本院準備程序及審理時坦承不諱（易緝卷第33、118頁），核與證人即告訴人顏梅宜於警詢、偵訊及本院審理時之證述（偵卷第9至13、97至99頁，易緝卷第110至116頁），以及證人即被害人黃振威於偵訊時之證述（偵卷第97至99、129、130頁）相符，並有免用統一發票收據（偵卷第39頁）、貨櫃屋裝修施工單（偵卷第41頁）、「張洺浩」臉書頁面及對話紀錄擷圖（偵卷第43至79頁）、照片（偵卷第81頁）、顏梅宜手機通訊錄擷圖（偵卷第101頁）、黃振威與被告之對話紀錄擷圖（偵卷第137至313頁）等在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　㈡被告前因犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪案件，經本院已109年度易字第1009號判決處應執行有期徒刑6月，上訴後經臺灣高等法院110年度上易字第828號判決駁回上訴確定，於110年10月29日執行完畢等情，固經公訴人於本院審理時指明，且為被告所不爭執，雖已就構成累犯之事實為具體之主張與證明，然就應加重其刑之事項，則未據公訴人為具體之主張與證明。復審酌上開前案被告係對女友詐欺取財，與本案之犯罪類型及罪質不盡相同，且該案行為時間為108年1、2月間，本案行為時間則為112年3、4月間，相距時間逾4年，尚乏充分證據足認被告具有特別惡性，或對於刑罰反應力薄弱，參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，爰不依累犯加重其刑，附此敘明。

  ㈢爰審酌被告擔任顏梅宜與黃振威購買貨櫃屋之中間人，竟在收取顏梅宜給付黃振威之尾款後，將此等業務上持有之財物侵占入己，最終導致顏梅宜須再次給付黃振威款項，所為實屬不該。又被告於本院審理時終知坦承犯行，並與顏梅宜成立調解，犯後態度非劣。兼衡被告曾有前述詐欺取財犯行經法院判決確定之素行，國中畢業之智識程度，另案入監前從事室內外工程，須撫養父母之家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資處罰。

三、沒收：

　　被告侵占之8萬8500元，為被告之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告雖與顏梅宜成立調解，然此事涉檢察官執行時視被告履行情形是否扣抵犯罪所得，而無礙本院所為沒收犯罪所得之宣告，附此敘明。

四、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向顏梅宜表示可代向貨櫃屋廠商接洽，致顏梅宜陷於錯誤，因而於112年3月17日，在新北市○○區○○00○0號，支付7萬5000元訂金與被告，惟被告僅交付4萬元訂金給貨櫃屋廠商黃振威，後顏梅宜欲修改貨櫃屋樣式，被告復承續上開犯意而佯稱尾款部分由其收取云云，顏梅宜不疑有他因而於112年4月10日14時10分許，在相同地點，交付尾款8萬8500元與被告，詎被告將8萬8500元尾款侵占入己，藉詞拒不支付給黃振威，且避不見面。因認被告所為亦涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又依刑事訴訟法第161條第1項之規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。

　㈢證人顏梅宜於本院審理時證稱：我請被告幫我找貨櫃屋，我是只對被告，被告貨櫃屋是跟黃振威進的，他們之間怎麼講那個金額我不知道，但被告是負責我的部分，他說多少，我就是直接給現金，被告有完成貨櫃工程等語（易緝卷第111至113頁）。且由前引「張洺浩」臉書頁面及對話紀錄擷圖、黃振威與被告之對話紀錄擷圖可知，被告確實有為顏梅宜向黃振威接洽，且黃振威事後亦有提供貨櫃屋與顏梅宜，是被告所述並非虛妄。此外，顏梅宜所有貨櫃屋購買事宜均係透過被告所為，在顏梅宜認知上本即應將款項交付被告，是顏梅宜交付款項之行為亦非出於被告行使詐術所致。此外，被告作為中間人從中抽成，亦難謂與一般交易習慣有違，是被告向顏梅宜報價時，加上自己之抽成而報價15萬元，而非黃振威向被告報價之12萬8500元，亦難認屬詐術。是本案無從認定被告有對顏梅宜行使詐術之行為，自無構成詐欺取財罪之餘地。

  ㈣由上所述，就公訴意旨認被告涉犯詐欺取財罪部分，檢察官所提出之證據，尚未達於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信被告確有此部分犯行，卷內復查無其他積極證據，足就此部分為不利於被告之認定，被告此部分犯罪尚屬不能證明，本應為無罪之諭知，惟因公訴意旨認此部分與前述經本院認定有罪部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官簡群庭偵查起訴，由檢察官張勝傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　黃志中

　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉芳菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游涵歆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇宣容

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第335條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第336條：

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前2項之未遂犯罰之。



