
臺灣新北地方法院刑事附帶民事判決

113年度智附民字第15號

原      告  關天鈞

被      告  王依珊

上列被告因詐欺等案件（本院113年度智訴字第7號），經原告提

起附帶民事訴訟請求損害賠償，本院於民國113年10月25日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　原告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條所列各款情形，爰依被告聲請，由其一造辯論

而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告關天鈞於蝦皮賣場購入LV長夾，經查驗後確

認為仿冒品，被告王依珊告知是真品，原告得知購得仿冒品

十分生氣，至警局提告詐欺，故提出附帶民事損害賠償，要

求賠償原買賣價金三倍之賠償金連帶利息，按照週年利率計

算等語。

二、被告則以：原告請求之價金三倍之賠償金，已匯給原告等

語。

三、得心證之理由：

　㈠按附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為

據，刑事訴訟法第500條前段定有明文。查被告明知「LOUIS

VUITTON」商標圖樣（註冊/審定號：00000000、00000000，

下均稱本案商標）為商標權人法商路易威登馬爾悌耶公司向

經濟部智慧財產局申請註冊登記並取得商標權，指定使用於

手提袋、手提包等商品類別，且現均仍在商標權專用期間，

未得商標權人同意或授權，不得於同一或類似之商品，使用

相同或近似之註冊商標而販賣或意圖販賣而持有、陳列、輸
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入，且上開商標權利人所生產製造使用上開商標圖樣之商

品，在國際及國內市場均行銷多年，具有相當之聲譽，為業

者及一般消費大眾所熟知，屬相關大眾所共知之商標及商

品，竟與真實姓名年籍不詳自稱「溫國鋒」之大陸籍人士，

意圖為自己不法之所有，基於透過網路販賣仿冒商標商品、

詐欺取財之犯意聯絡，未經上開商標權人之授權或同意，於

民國112年4月22日前某時許，由「溫國鋒」使用其向不知情

之大嫂陳郁慈向蝦皮拍賣網站申設之帳號「@anita680926」

（下稱本案蝦皮帳號），以本案蝦皮帳號，刊登販售上開仿

冒LV皮夾商品，供不特定人購買。嗣經原告於112年4月16日

某時閱覽上開賣場後以私人訊息聯繫詢問，賣場人員亦向原

告佯稱為正貨商品云云，致原告陷於錯誤，於112年4月22

日，以新臺幣（下同）4,000元之代價購買，嗣原告取得上

開仿冒LV皮夾後發覺有異，乃報警處理，經原告提出上開仿

冒LV皮夾，送經鑑定後發現為仿冒商標商品，始悉上情。是

被告上開所為，係犯商標法第97條之透過網路方式販賣仿冒

商標商品罪、刑法第339條第1項第3款之詐欺取財罪，依想

像競合犯之規定，從一重論以刑法第339條第1項之罪，是原

告確實因此購買到仿冒LV商標商品。

　㈡原告因受詐欺而匯款4,000元部分，除本案蝦皮賣場已退款

4,000元至原告之蝦皮錢包外，被告與「溫國鋒」另以合作

金庫銀行帳戶、帳號0000000000000000號，匯款12,000元，

至原告指定之郵局000000000000000號帳戶，有退款資訊、

匯款記錄可佐，是原告此部分損害已受完全填補，是原告主

張被告應另外給付價金3倍之賠償金連帶利息，顯不可採。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依刑事訴訟法490條前

段、第502條第1項，判決如主文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　洪韻婷
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上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，非對刑事判決上訴時，不得上訴，並應於送達後

20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張家瑀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
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臺灣新北地方法院刑事附帶民事判決
113年度智附民字第15號
原      告  關天鈞
被      告  王依珊
上列被告因詐欺等案件（本院113年度智訴字第7號），經原告提起附帶民事訴訟請求損害賠償，本院於民國113年10月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　原告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：原告關天鈞於蝦皮賣場購入LV長夾，經查驗後確認為仿冒品，被告王依珊告知是真品，原告得知購得仿冒品十分生氣，至警局提告詐欺，故提出附帶民事損害賠償，要求賠償原買賣價金三倍之賠償金連帶利息，按照週年利率計算等語。
二、被告則以：原告請求之價金三倍之賠償金，已匯給原告等語。
三、得心證之理由：
　㈠按附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，刑事訴訟法第500條前段定有明文。查被告明知「LOUIS VUITTON」商標圖樣（註冊/審定號：00000000、00000000，下均稱本案商標）為商標權人法商路易威登馬爾悌耶公司向經濟部智慧財產局申請註冊登記並取得商標權，指定使用於手提袋、手提包等商品類別，且現均仍在商標權專用期間，未得商標權人同意或授權，不得於同一或類似之商品，使用相同或近似之註冊商標而販賣或意圖販賣而持有、陳列、輸入，且上開商標權利人所生產製造使用上開商標圖樣之商品，在國際及國內市場均行銷多年，具有相當之聲譽，為業者及一般消費大眾所熟知，屬相關大眾所共知之商標及商品，竟與真實姓名年籍不詳自稱「溫國鋒」之大陸籍人士，意圖為自己不法之所有，基於透過網路販賣仿冒商標商品、詐欺取財之犯意聯絡，未經上開商標權人之授權或同意，於民國112年4月22日前某時許，由「溫國鋒」使用其向不知情之大嫂陳郁慈向蝦皮拍賣網站申設之帳號「@anita680926」（下稱本案蝦皮帳號），以本案蝦皮帳號，刊登販售上開仿冒LV皮夾商品，供不特定人購買。嗣經原告於112年4月16日某時閱覽上開賣場後以私人訊息聯繫詢問，賣場人員亦向原告佯稱為正貨商品云云，致原告陷於錯誤，於112年4月22日，以新臺幣（下同）4,000元之代價購買，嗣原告取得上開仿冒LV皮夾後發覺有異，乃報警處理，經原告提出上開仿冒LV皮夾，送經鑑定後發現為仿冒商標商品，始悉上情。是被告上開所為，係犯商標法第97條之透過網路方式販賣仿冒商標商品罪、刑法第339條第1項第3款之詐欺取財罪，依想像競合犯之規定，從一重論以刑法第339條第1項之罪，是原告確實因此購買到仿冒LV商標商品。
　㈡原告因受詐欺而匯款4,000元部分，除本案蝦皮賣場已退款4,000元至原告之蝦皮錢包外，被告與「溫國鋒」另以合作金庫銀行帳戶、帳號0000000000000000號，匯款12,000元，至原告指定之郵局000000000000000號帳戶，有退款資訊、匯款記錄可佐，是原告此部分損害已受完全填補，是原告主張被告應另外給付價金3倍之賠償金連帶利息，顯不可採。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依刑事訴訟法490條前段、第502條第1項，判決如主文。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　洪韻婷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，非對刑事判決上訴時，不得上訴，並應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張家瑀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

臺灣新北地方法院刑事附帶民事判決
113年度智附民字第15號
原      告  關天鈞
被      告  王依珊
上列被告因詐欺等案件（本院113年度智訴字第7號），經原告提
起附帶民事訴訟請求損害賠償，本院於民國113年10月25日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　原告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴
    訟法第386條所列各款情形，爰依被告聲請，由其一造辯論
    而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：原告關天鈞於蝦皮賣場購入LV長夾，經查驗後確
    認為仿冒品，被告王依珊告知是真品，原告得知購得仿冒品
    十分生氣，至警局提告詐欺，故提出附帶民事損害賠償，要
    求賠償原買賣價金三倍之賠償金連帶利息，按照週年利率計
    算等語。
二、被告則以：原告請求之價金三倍之賠償金，已匯給原告等語
    。
三、得心證之理由：
　㈠按附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為
    據，刑事訴訟法第500條前段定有明文。查被告明知「LOUIS
     VUITTON」商標圖樣（註冊/審定號：00000000、00000000
    ，下均稱本案商標）為商標權人法商路易威登馬爾悌耶公司
    向經濟部智慧財產局申請註冊登記並取得商標權，指定使用
    於手提袋、手提包等商品類別，且現均仍在商標權專用期間
    ，未得商標權人同意或授權，不得於同一或類似之商品，使
    用相同或近似之註冊商標而販賣或意圖販賣而持有、陳列、
    輸入，且上開商標權利人所生產製造使用上開商標圖樣之商
    品，在國際及國內市場均行銷多年，具有相當之聲譽，為業
    者及一般消費大眾所熟知，屬相關大眾所共知之商標及商品
    ，竟與真實姓名年籍不詳自稱「溫國鋒」之大陸籍人士，意
    圖為自己不法之所有，基於透過網路販賣仿冒商標商品、詐
    欺取財之犯意聯絡，未經上開商標權人之授權或同意，於民
    國112年4月22日前某時許，由「溫國鋒」使用其向不知情之
    大嫂陳郁慈向蝦皮拍賣網站申設之帳號「@anita680926」（
    下稱本案蝦皮帳號），以本案蝦皮帳號，刊登販售上開仿冒
    LV皮夾商品，供不特定人購買。嗣經原告於112年4月16日某
    時閱覽上開賣場後以私人訊息聯繫詢問，賣場人員亦向原告
    佯稱為正貨商品云云，致原告陷於錯誤，於112年4月22日，
    以新臺幣（下同）4,000元之代價購買，嗣原告取得上開仿
    冒LV皮夾後發覺有異，乃報警處理，經原告提出上開仿冒LV
    皮夾，送經鑑定後發現為仿冒商標商品，始悉上情。是被告
    上開所為，係犯商標法第97條之透過網路方式販賣仿冒商標
    商品罪、刑法第339條第1項第3款之詐欺取財罪，依想像競
    合犯之規定，從一重論以刑法第339條第1項之罪，是原告確
    實因此購買到仿冒LV商標商品。
　㈡原告因受詐欺而匯款4,000元部分，除本案蝦皮賣場已退款4,
    000元至原告之蝦皮錢包外，被告與「溫國鋒」另以合作金
    庫銀行帳戶、帳號0000000000000000號，匯款12,000元，至
    原告指定之郵局000000000000000號帳戶，有退款資訊、匯
    款記錄可佐，是原告此部分損害已受完全填補，是原告主張
    被告應另外給付價金3倍之賠償金連帶利息，顯不可採。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依刑事訴訟法490條前
    段、第502條第1項，判決如主文。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　洪韻婷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，非對刑事判決上訴時，不得上訴，並應於送達後
20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張家瑀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日



臺灣新北地方法院刑事附帶民事判決
113年度智附民字第15號
原      告  關天鈞
被      告  王依珊
上列被告因詐欺等案件（本院113年度智訴字第7號），經原告提起附帶民事訴訟請求損害賠償，本院於民國113年10月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
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三、得心證之理由：
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　㈡原告因受詐欺而匯款4,000元部分，除本案蝦皮賣場已退款4,000元至原告之蝦皮錢包外，被告與「溫國鋒」另以合作金庫銀行帳戶、帳號0000000000000000號，匯款12,000元，至原告指定之郵局000000000000000號帳戶，有退款資訊、匯款記錄可佐，是原告此部分損害已受完全填補，是原告主張被告應另外給付價金3倍之賠償金連帶利息，顯不可採。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依刑事訴訟法490條前段、第502條第1項，判決如主文。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　洪韻婷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，非對刑事判決上訴時，不得上訴，並應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀
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