£ RTAR G R RIE G A
113# & f§ & % 40235

o A ABArE O RBEFRET
AR I
FRE FIFRE R B B 2 | (113# &
WEF F4T735%.) o AL iAdeT
a2
FRZE PR KBS LREAAIREILE o 4ok AL 015
UATER G H ARG R o BREPRI BERD ok £
£ MATERLHAITE L p o
T@ 2wy
SR A B L RS IRR L EE S R
A E 2 et 0 F R A e
()4t i 5o B %’%&B%BJ-,LM;' argiz. Toawpar s w1124 11

P14p 19FFF - & P 1TP 20PF3F ~ & 2 18P 19FF3F ~
EV2IPp19pEzF | > {2 TAawAmII2&117 14p 19
IR 2 2 R s &2 1Tp 205154 2164 FF ~ F
£ 18P 19FF 2 20 P 2 2 3P ~ & 7 21 P 19P%51 &~

g

it % TEREEBME 2 TARIBTEREL ) b0
#%,\ 0

~ ?‘/—‘ f‘jE ﬁﬂ.lﬁ

ik 2 2% 57 5 0 stk e 213 5 32008 ¥ 151 2 3 % o

S AT EN H DM R B R R N SR
ER-II

BEfmiEi 2 FEi Ad# FHREPET S 3 LFEL
BEEFES BT RS2 RTE 2 L
o WFUBREILFG KT E 2R F R

£



I

oA Al ARPMZILE A TREL w&%g@ ﬁ
Ao PR TEEFEHB2FIEN TLRE

A4Sl R L AT (T R) 2,00 :miF;HTii
WE o E T EARL T EG 2 e K)e (7 0 2 Rt A
%%ﬁfﬁiﬁﬁr'g,ﬁﬁ4%&m%% ‘iﬂﬂ’
IEAERARGE & I N A = i £ ”l"i"?#fﬁ’ﬁ'ﬁf?g 7 (R E47358 %
$A4F 2~ %T211F > 25 %237 ) 2 P8 B 5 RAE
%%ﬁﬂ%§§ﬁaﬁﬂﬁﬂg~F35g@§§$%ﬂﬁ
e g R ER RS R (L ARE 5251 26
F) > Tas LA Ba% FamE - A48 KEBIRE
3@@@m%ﬁmﬂ$1i~%kE(iﬁZH%%éwAa’ﬂW%
SHIOF ) F - whiRk o R aded 2 Am 27 TS A
ek FE £ 2 3rE '/Tﬁﬁ‘ﬂ o ¥ ‘"’L"LT%M‘R”L A fe %

GG BRETRLRAER S FRT2 L pRE
o b BB R BT e E ok B A TR Bk
B2 AR R GE AR 0 FRE IR 2§k
B ARG 2T A R AT WA k2 T %
A2 24 2 S0 o Egvhe b PR & 2 4T E RE -

A

Fepdorid o B R (T LA o Rt L w22 /7»‘1/{ ’
RN - IR G LT A W H T o g HcE W
@ E2FEATE A REFLP S

I
(]
pot

Nt sﬁ’w??}i%&* ’

AT AR TN e T2 R 38iE2 11~ %3 ~M4ﬁ

i%%ﬁ¢%**ﬁ¢o@ﬁ’ﬁéfﬁijﬁmﬁ’@%
El

’-'\

& 4ﬁ,ﬁﬁ4%AmT%4$ AR AR

%@@ﬂﬁwﬂ*ﬁ4f‘23@”’$%%§M@EL
~ B (T2 A 0 BRI E P
Bt FT_ LLL%»KAV\}.@E{#EK/%
doopteh s b B Y k2 AFRAERA > EEAE R

ERNNE iir'w’E]J,]*PF'H” fs



38IEZ 2% 27 2 BT A & IER ﬁh;ﬂ? T2 e % ri o © 4k
mh%ﬂ#wppkaaﬁ*ﬁﬁﬁW%’*#%nﬁﬁaﬁ
F 504757 % 4 L (R E4THEE FTIIE

ERTIE - o8 (,Eu\rms % 25 ‘) BET L R R R
5382 1 %02 g Rigim 4 fx”lw’f»*‘ 2 3E 0 p
PR AR BT R SRR Aond 2 dpgsiy o B
oo A Ak e RArEIRES, 000 0 BRI FELE
%8%3"ﬁ%ﬁﬂ%iﬁ@iﬁ%Fjw@ukiﬁ
4 ”';"7‘”’ T RT e

Z JI%;”%’ ;z§i449uf$ 13w B~ %378 ~ % 4540F % 278 >
“‘UFE?/‘}: ']'lif”;'_"? °

I ~ AR PRZ’\:']" FpfexEEzZ 2 pAa20ppe caikd
o ”’r*“ﬂ\l’m%?_ F e (R A) o

ARSRBFF 2 ERETUR S BT

v ko EN "] 114 = 3 2 20 p

MEF- Lo 2 7 X7 0F
I A EPERAZR o

NN

{\‘;x"/\ Bl ﬁi"’ /é'- 'n;",‘.' .

J = EJ: 320 l'-'—

RN RFEREFEEFR L A EEMT

1134 & if &% % 47355
W 2 RS

P
i
m



RE Ve N o 2 L 41 -~ ~ ~ % SRR
g S Sl H ¥ BOWE T %‘ L'j VIR PRS-
ES

T OO F OOR0005L2 7 %% &
B R s R @ﬂsﬁonmiwp’éﬁﬁng
Lo AuPAELI2E1L? 14p 19PF3F ~ B & 2 17p 200F
FoREIBP 19 ~ & P 21D 19PFF 0 Atk E R AT
%’ AT OO F OOR0005L " RS 28 &

P RE AR ZE ) FER R BT FERBEF 0 RS

ﬁﬁﬂﬂ“ﬁﬁﬂ&$%§ﬁ*(fk)zmmn»,4igﬁdmﬁ
3 OW##E /?%?;RJ)}P\ Iﬁ»ﬁ'@z" ’ﬁﬁﬁ‘;‘w %‘{/i%ﬂﬁ'

O
S FEHREFEI A RERRE Y foh R E R
gg_:}j%;;_» e iE
- N PBRERTY o AL RS E AR A0 K
W PEBEA L AARE FNEREF L RS pE o T
T ERERpER ﬁ%%‘«z&éﬂz% RV RL e B
THRARE B PSR
= ‘Jf*m‘ﬁ;’ AT n oo TRJeAiE % 3200% % 138 2 sfgg
FRBE2R AT FARI: AL R ALY HHE S
g%%gwﬁwwwwﬁﬁw& B AT S S 2 1113
ERPFFFUTRINA LT 4 37V Bz 2 e
445; BEE o B AP o
A E PR R AD1IE F 1 B b 2 e

B e Tk

i

o3
T B 2 A
¢ = i ® 113 & 8 ¢ 9 B

i
R
Tk
W
ﬁ’mﬂ-
et




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4023號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  許捷勝






上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第4735號），本院判決如下：
　　主　文
許捷勝犯竊盜罪，共肆罪，各處拘役肆拾伍日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役壹佰壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案之犯罪事實、證據，除引用如附件之檢察官聲請簡易判決處刑書之記載外，另更正及補充如下：
　㈠附件犯罪事實欄第3列至第4列所載之「分別於民國112年11月14日19時許、同年月17日20時許、同年月18日19時許、同年月21日19時許」，更正為「分別於民國112年11月14日19時至20時間之不詳時間、同年月17日20時15分至16分間、同年月18日19時至20時間之不詳時間、同年月21日19時51分許」。
　㈡補充「監視器錄影檔案」及「本院公務電話紀錄表」為證據。
二、論罪科刑：
　㈠核被告許捷勝所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡被告所為4次竊盜犯行，均犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告仍值青壯，不思循正當途徑獲取財物，竟利用其為告訴人林宜潔前員工之地緣關係，於打烊時段恣意持備用鑰匙進入告訴人之營業處所，竊取告訴人放置在店內之現金，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，犯罪手段及情節均非屬輕微，所為殊值非難；兼衡告訴人4次遭竊之現金各為新臺幣（下同）2,000元等犯罪所生之損害；併考量被告於警詢及偵訊時均坦承犯行，及其雖於本院審理另案之竊盜案件時，亦與告訴人併就本案成立調解，惟僅給付數期即未再依調解條款遵期履行（見偵緝4735號卷第4頁左、第7至11頁，本院卷第23頁）之犯後態度；復斟酌被告前因竊盜案件，於113年3月、同年5月間各經本院判決處罰金、拘役等前科紀錄所徵之素行（見本院卷第25至26頁），暨被告為大學肄業之智識程度，未婚，從事照服員，家庭經濟狀況勉持之生活狀況（見偵27132號卷第4頁，本院卷第15頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準，以示懲儆。另綜合評價被告所犯各罪間之關係、時間與空間之密接程度、法益侵害之專屬性與同一性、數罪對法益侵害之加重效應，併考量各罪所反映被告之人格傾向、矯正所需之必要程度，暨斟酌刑罰之邊際效應、被告復歸社會之可能性，及各罪間刑罰體系之平衡，定其應執行之刑如主文所示，並諭知如易科罰金之折算標準。
三、關於不予宣告沒收之說明：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項、第3項、第4項及第5項分別定有明文。經查，被告竊得之上開現金，雖未據扣案，惟均屬被告之違法行為所得。次查，被告於本院審理另案之竊盜案件時，亦與告訴人併就本案成立調解，惟被告僅依調解條款給付告訴人2、3萬元，即未再遵期履行等情，業經本院認定如前，則就上開已履行之部分，應認為犯罪所得實際合法發還被害人，依上開規定，此部分應生排除沒收之效力。此外，上開另案之本院確定判決，業依刑法第38條之2第2項之過苛調節條款，就該另案之犯罪所得，已敘明均裁量排除沒收效力而確定在案等情，有本院113年度簡字第947號刑事簡易判決（見偵緝4735號卷第7至11頁）及法院前案紀錄表（見本院卷第25頁）在卷可考，則上開依刑法第38條之1第5項之發還條款而生排除沒收效力之部分，自應優先抵充於本案，始與該另案之確定判決效力不相牴觸。準此，被告本案之犯罪所得現金8,000元，應認均已實際合法發還被害人，揆諸前開規定，應生排除犯罪所得沒收之效力，爰不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官秦嘉瑋聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　吳丁偉
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張槿慧
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第4735號
　　被　　　告　許捷勝　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許捷勝原為新北市○○區○○路000號之「林家女孩餐飲店」員工，離職後竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別於民國112年11月14日19時許、同年月17日20時許、同年月18日19時許、同年月21日19時許，在林宜潔所經營、址設新北市○○區○○路000號「林家女孩餐飲店」內，乘無人注意之際，持該址備用鑰匙開啟鐵捲門，各徒手竊取店內抽屜現金新臺幣（下同）2000元，得手後旋即離去。嗣林宜潔發現店內現金短少，報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經林宜潔訴由新北市政府警察局中和分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告許捷勝於警詢時及偵查中供承不諱，核與證人即告訴人林宜潔於警詢時之陳述情節相符，並有監視器翻拍畫面、員警職務報告在卷可稽，被告自白核與事實相符，其竊盜犯嫌堪予認定。
二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。另被告已在另案與告訴人林宜潔調解成立，被告同意以分期付款方式合計賠償告訴人250000元等情，此有臺灣新北地方法院113年度簡字第947號判決在卷可查，爰不另聲請宣告沒收或追徵其價額，併予敘明。　　　
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　秦嘉瑋



臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4023號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  許捷勝







上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度

偵緝字第4735號），本院判決如下：

　　主　文

許捷勝犯竊盜罪，共肆罪，各處拘役肆拾伍日，如易科罰金，均

以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役壹佰壹拾日，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案之犯罪事實、證據，除引用如附件之檢察官聲請簡易判

    決處刑書之記載外，另更正及補充如下：

　㈠附件犯罪事實欄第3列至第4列所載之「分別於民國112年11月

    14日19時許、同年月17日20時許、同年月18日19時許、同年

    月21日19時許」，更正為「分別於民國112年11月14日19時

    至20時間之不詳時間、同年月17日20時15分至16分間、同年

    月18日19時至20時間之不詳時間、同年月21日19時51分許」

    。

　㈡補充「監視器錄影檔案」及「本院公務電話紀錄表」為證據

    。

二、論罪科刑：

　㈠核被告許捷勝所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡被告所為4次竊盜犯行，均犯意各別，行為互殊，應予分論併

    罰。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告仍值青壯，不思循正當

    途徑獲取財物，竟利用其為告訴人林宜潔前員工之地緣關係

    ，於打烊時段恣意持備用鑰匙進入告訴人之營業處所，竊取

    告訴人放置在店內之現金，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念

    ，犯罪手段及情節均非屬輕微，所為殊值非難；兼衡告訴人

    4次遭竊之現金各為新臺幣（下同）2,000元等犯罪所生之損

    害；併考量被告於警詢及偵訊時均坦承犯行，及其雖於本院

    審理另案之竊盜案件時，亦與告訴人併就本案成立調解，惟

    僅給付數期即未再依調解條款遵期履行（見偵緝4735號卷第

    4頁左、第7至11頁，本院卷第23頁）之犯後態度；復斟酌被

    告前因竊盜案件，於113年3月、同年5月間各經本院判決處

    罰金、拘役等前科紀錄所徵之素行（見本院卷第25至26頁）

    ，暨被告為大學肄業之智識程度，未婚，從事照服員，家庭

    經濟狀況勉持之生活狀況（見偵27132號卷第4頁，本院卷第

    15頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知如易

    科罰金之折算標準，以示懲儆。另綜合評價被告所犯各罪間

    之關係、時間與空間之密接程度、法益侵害之專屬性與同一

    性、數罪對法益侵害之加重效應，併考量各罪所反映被告之

    人格傾向、矯正所需之必要程度，暨斟酌刑罰之邊際效應、

    被告復歸社會之可能性，及各罪間刑罰體系之平衡，定其應

    執行之刑如主文所示，並諭知如易科罰金之折算標準。

三、關於不予宣告沒收之說明：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第

    1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或

    財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，

    不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項、第3項、第4項

    及第5項分別定有明文。經查，被告竊得之上開現金，雖未

    據扣案，惟均屬被告之違法行為所得。次查，被告於本院審

    理另案之竊盜案件時，亦與告訴人併就本案成立調解，惟被

    告僅依調解條款給付告訴人2、3萬元，即未再遵期履行等情

    ，業經本院認定如前，則就上開已履行之部分，應認為犯罪

    所得實際合法發還被害人，依上開規定，此部分應生排除沒

    收之效力。此外，上開另案之本院確定判決，業依刑法第38

    條之2第2項之過苛調節條款，就該另案之犯罪所得，已敘明

    均裁量排除沒收效力而確定在案等情，有本院113年度簡字

    第947號刑事簡易判決（見偵緝4735號卷第7至11頁）及法院

    前案紀錄表（見本院卷第25頁）在卷可考，則上開依刑法第

    38條之1第5項之發還條款而生排除沒收效力之部分，自應優

    先抵充於本案，始與該另案之確定判決效力不相牴觸。準此

    ，被告本案之犯罪所得現金8,000元，應認均已實際合法發

    還被害人，揆諸前開規定，應生排除犯罪所得沒收之效力，

    爰不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官秦嘉瑋聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　吳丁偉

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張槿慧

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第4735號

　　被　　　告　許捷勝　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許捷勝原為新北市○○區○○路000號之「林家女孩餐飲店」員

    工，離職後竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分

    別於民國112年11月14日19時許、同年月17日20時許、同年

    月18日19時許、同年月21日19時許，在林宜潔所經營、址設

    新北市○○區○○路000號「林家女孩餐飲店」內，乘無人注意

    之際，持該址備用鑰匙開啟鐵捲門，各徒手竊取店內抽屜現

    金新臺幣（下同）2000元，得手後旋即離去。嗣林宜潔發現

    店內現金短少，報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經林宜潔訴由新北市政府警察局中和分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告許捷勝於警詢時及偵查中供承不諱

    ，核與證人即告訴人林宜潔於警詢時之陳述情節相符，並有

    監視器翻拍畫面、員警職務報告在卷可稽，被告自白核與事

    實相符，其竊盜犯嫌堪予認定。

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。另被告已

    在另案與告訴人林宜潔調解成立，被告同意以分期付款方式

    合計賠償告訴人250000元等情，此有臺灣新北地方法院113

    年度簡字第947號判決在卷可查，爰不另聲請宣告沒收或追徵

    其價額，併予敘明。　　　

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　秦嘉瑋






臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4023號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  許捷勝







上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第4735號），本院判決如下：

　　主　文

許捷勝犯竊盜罪，共肆罪，各處拘役肆拾伍日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役壹佰壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案之犯罪事實、證據，除引用如附件之檢察官聲請簡易判決處刑書之記載外，另更正及補充如下：

　㈠附件犯罪事實欄第3列至第4列所載之「分別於民國112年11月14日19時許、同年月17日20時許、同年月18日19時許、同年月21日19時許」，更正為「分別於民國112年11月14日19時至20時間之不詳時間、同年月17日20時15分至16分間、同年月18日19時至20時間之不詳時間、同年月21日19時51分許」。

　㈡補充「監視器錄影檔案」及「本院公務電話紀錄表」為證據。

二、論罪科刑：

　㈠核被告許捷勝所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡被告所為4次竊盜犯行，均犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告仍值青壯，不思循正當途徑獲取財物，竟利用其為告訴人林宜潔前員工之地緣關係，於打烊時段恣意持備用鑰匙進入告訴人之營業處所，竊取告訴人放置在店內之現金，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，犯罪手段及情節均非屬輕微，所為殊值非難；兼衡告訴人4次遭竊之現金各為新臺幣（下同）2,000元等犯罪所生之損害；併考量被告於警詢及偵訊時均坦承犯行，及其雖於本院審理另案之竊盜案件時，亦與告訴人併就本案成立調解，惟僅給付數期即未再依調解條款遵期履行（見偵緝4735號卷第4頁左、第7至11頁，本院卷第23頁）之犯後態度；復斟酌被告前因竊盜案件，於113年3月、同年5月間各經本院判決處罰金、拘役等前科紀錄所徵之素行（見本院卷第25至26頁），暨被告為大學肄業之智識程度，未婚，從事照服員，家庭經濟狀況勉持之生活狀況（見偵27132號卷第4頁，本院卷第15頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準，以示懲儆。另綜合評價被告所犯各罪間之關係、時間與空間之密接程度、法益侵害之專屬性與同一性、數罪對法益侵害之加重效應，併考量各罪所反映被告之人格傾向、矯正所需之必要程度，暨斟酌刑罰之邊際效應、被告復歸社會之可能性，及各罪間刑罰體系之平衡，定其應執行之刑如主文所示，並諭知如易科罰金之折算標準。

三、關於不予宣告沒收之說明：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項、第3項、第4項及第5項分別定有明文。經查，被告竊得之上開現金，雖未據扣案，惟均屬被告之違法行為所得。次查，被告於本院審理另案之竊盜案件時，亦與告訴人併就本案成立調解，惟被告僅依調解條款給付告訴人2、3萬元，即未再遵期履行等情，業經本院認定如前，則就上開已履行之部分，應認為犯罪所得實際合法發還被害人，依上開規定，此部分應生排除沒收之效力。此外，上開另案之本院確定判決，業依刑法第38條之2第2項之過苛調節條款，就該另案之犯罪所得，已敘明均裁量排除沒收效力而確定在案等情，有本院113年度簡字第947號刑事簡易判決（見偵緝4735號卷第7至11頁）及法院前案紀錄表（見本院卷第25頁）在卷可考，則上開依刑法第38條之1第5項之發還條款而生排除沒收效力之部分，自應優先抵充於本案，始與該另案之確定判決效力不相牴觸。準此，被告本案之犯罪所得現金8,000元，應認均已實際合法發還被害人，揆諸前開規定，應生排除犯罪所得沒收之效力，爰不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官秦嘉瑋聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　吳丁偉

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張槿慧

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第4735號

　　被　　　告　許捷勝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許捷勝原為新北市○○區○○路000號之「林家女孩餐飲店」員工，離職後竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別於民國112年11月14日19時許、同年月17日20時許、同年月18日19時許、同年月21日19時許，在林宜潔所經營、址設新北市○○區○○路000號「林家女孩餐飲店」內，乘無人注意之際，持該址備用鑰匙開啟鐵捲門，各徒手竊取店內抽屜現金新臺幣（下同）2000元，得手後旋即離去。嗣林宜潔發現店內現金短少，報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經林宜潔訴由新北市政府警察局中和分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告許捷勝於警詢時及偵查中供承不諱，核與證人即告訴人林宜潔於警詢時之陳述情節相符，並有監視器翻拍畫面、員警職務報告在卷可稽，被告自白核與事實相符，其竊盜犯嫌堪予認定。

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。另被告已在另案與告訴人林宜潔調解成立，被告同意以分期付款方式合計賠償告訴人250000元等情，此有臺灣新北地方法院113年度簡字第947號判決在卷可查，爰不另聲請宣告沒收或追徵其價額，併予敘明。　　　

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　秦嘉瑋





