£ RTAR G R RIE G A
113# & f§ F % 41545

iﬂ%%ﬂ%%ééﬁl’Q%%F%%”@¥H%&ﬂ<ﬂ3
L .

3002
TOOPFPFRGREFY T E > AR BERD > Aok L M
FEWFTHFAFELDPD -
Frxizidz 2 MEg "BIZ-1363 ) 52 M @ 55T o

T9 2
_ ‘j‘ﬁi 3° WEEQE-P%_#%’“f&]?*—kr“fTT*? a]:ﬁ; E%»ct“ ,i
;i‘_/g@m]%- > ai\. sf 5 ¥ g L = . e
)t rhkERREE1A R "‘25'Jb’%$\31 TR OO%H g 2 B
M EEAEBIZ-13635Lp * o] 2 B 2 B MATaris o BB g f

-

oz Pt o LG “OO%ﬂﬁéiﬁ%%ﬁm%
136385 p * - 2B 2 B9 B MG 454718 > 53 A 32 A (2
?fJ o

(=5 fizﬂﬁtiﬁﬁ%’:%i%‘;l%fﬁw F:113#1% 5p % 7
T BWEAMY > 2 R L EET LY o BE
iz 2. TBJZ-1363; E”WZW (THARZREINR) > TR
ARGEIRRA LRI mAGF B A TR AN
T LIRS B g MR 2 rHoW“Oom
FRARERD AT Z R H B LA B RE (HEG
2 EIN o F L AAR ) 0 H RT3 E]Y 551
6RF304 37, > {5 T AREIISEL? Hp w0 4 FHPEFR » B
WA RS > e B L ERA L Fo Y Bigz TB)
7-13635 2 2% (Tbﬁﬁi%f“iﬁﬂﬁ)’ﬁ%%$4%“&
DM A BB gm2 DR B ko A RE D IRE S A o

%— 7



1\4
N
&
&a’l

l)

3 R OFARI A ) i
B KA THERBHED E
Moo fPd pET113# 10 5p 16pF304

(9 #i i 2 4 I H27 e TRTH B Fo i
BhATEA hdef L8 > L2 5 TATHAD SR ERLATER
ARt L4 o

@i TA T kAL HREDEGZ G APFL R
TORERTIINP ARAEES ) ARG
\;fq_ggﬁiznj

At OO E > e 22 $ 21615 ~ %2121 2 7i¢ G
FH~ 3% oxéﬁ;:;hﬂp’% P2 E Rk T AR AR G

%—
B 2P LR R
S d LE SRR B GBI LT R (e 2 4
FER) CFEARFLPRT R 0 EANFARE F26
ER R GFH o B d EN R E AP 2
* EIr gk ( %zr'p;ﬂz\ % s ) Fu B R RN
L R ﬁ%uc§’¢Mﬁ@ﬁarﬁézﬁ
%H%z’%% LIRS S = R
T e ;\.@t)ﬂt ,}#t’\, D - BN S e 2 ’&}t
RAP2ZEF 0 RAERBE I Arp &K
o2 RFREETEERANEFATIES 1R R o2
Ao ARV RS R B 4w i g
w2 FOTiERbE TR BT A
2 A FEE AL TR A 2

2 FE LA $m$4ﬁjliﬂﬁﬁﬁ@%”
o AR A EELE R RS
W B E TS M A dRi Y R T2 ﬁﬁﬁ’%é?



Ji

=

()

~ Ao R A H) A 7 fe

¥ :E
e (
XA E-S SRS & S8 RN S
¢ F B 4
L

BAE o MEZ FAEREINARLIER I REENE 0 &
zi%gwﬁiﬁﬁﬁiiﬁiﬁﬁl: (a2 »v112# 1
OV I ET BB S R R ER T (L 764955 %
%60F ) ’ﬁ.ﬁ%“113ﬁ11355_§%§* sk RERK
Poow ey PR EEBH pIED iRk YRR
Z T Wi WY EREBINPFELFEER S RER
ST SRR Sl V- BRI I B o S SES £ S T
%(i%h%”BEM?)*%ﬂ*’§¢%?$%i%i
FEMER O B THF2LARET L 2R M r B2
2 EpRR (le§29624%{$ %0F 0 A ¥ %2032 26F ) & -
R R el v 0w 2T S dede B ) £ 237 5 AR
B o R

R3S 3 2 T2

FEphard PRI HFZIFAPERL 2P IR
ﬁ&ﬁ’%aﬁi’Jk%%w%Z@ﬁ&iﬁméo@
Ho LN ARFA K ARANDPELBARF > 21
*\J’I%L_iﬁjii THEHIZ2e R B ELES g B A I (s
F3E (14296245 % %5F ~ %6F =) » K Ajrkz &0
g% TBJZ-1363 ;) 522 2% (L 147649555 %44F + ~ %
DE =) > AL I F e S HAy o P REHFR G

m-Ji: 3né£449§ C1TE A Bl s % 378 ~ % AD40E F 238 -
%4500F % 178 > 1200 @ % '«l"];'i—}f@ﬂﬂ-liri 2> o
T 2o pA220p pow APk D 2R

£
o rmnABRS C B e (A A) -

@

A &2 ? 27T  f



i &= A B 114 ¥ 2 2 27 0
&,—I/‘ B ﬁiﬂ /é«. ,/_'1_' .

) % 2160%

R s 210 X% 215 F2 v F ¥ Rk B

7”?1¢Eéf%§$‘%?iiﬁi< TR o

AiE % 2120%

T
b
Pl
i

N H W ApdE2 L AR
1 #m™ 5 a4 9,000 ~2T™H4& -

AT REIREEEFA L A FRMNT
113 B i F % 29624%

FARE FRE
A o e B E
FPREEF
- ~ P OO#RH #7352 B 95 r8000-00005Lp * o £ B 2 B 49T
Fris o e Wﬁﬁ$ﬁjﬁx@w’féﬁﬁﬁﬁg<m_ﬁj
B ARANERGEEE 2203 0 2 113#1 5p W A
T BEEAMY > 2 R L EET LY o BE
itz TBJZ-1363, 2 2% (THAXBEINH) » 1%
AXGRIRBH LI B ImIgE B Ea TR KAY
THE BT IR Y PR F L2 o fFT OO

FRAmERD AT R KB L A B RE (WG
T EL o F L AARTRA ) Y o EREI3EL2 5P ]

6RF304 37 > B & F B B w7 AT D OQ?v QO%TOO%

ToFARERGE FHEE SoFEARRE D2
™ "ﬁr'u._. FL
SRR P E R RTEA B R

£mA



- ~ ;fg‘lzg B :i'? ’ "%3}7%;1;}{4 OO"‘ 15 E ¢ KA ’ﬁ: —p

A FCRE R ATEA hvi L8 doh F S0 Bk

Erf RGN ek LB L A9 B

PR3 PR TR A ARG E I RS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4154號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蔡王翔




上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第29624號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○犯行使偽造特種文書罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案偽造之車牌號碼「BJZ-1363」號車牌貳面均沒收。
　　事實及理由
一、本案之犯罪事實及證據，除引用如附件之檢察官聲請簡易判決處刑書之記載外，另更正及補充如下：
　㈠附件犯罪事實欄第1列至第2列所載之「甲○○將其所有之車牌號碼BJZ-1363號自用小客車之車牌拆卸後，借與車牌遭吊扣之朋友使用」，更正為「甲○○將其所有之車牌號碼BJZ-1363號自用小客車之真實車牌2面拆卸後，借予不詳之人使用」。
　㈡附件犯罪事實欄第3列至第10列所載之「於113年1月5日前不詳時間，透過蝦皮購物，向真實姓名年籍不詳之賣家，購買偽造之『BJZ-1363』車牌2面（下稱本案偽造車牌），並將本案偽造車牌懸掛在上開車輛車頭、車尾而行使之，足生損害於監理機關對於車輛使用牌照管理之正確性。嗣甲○○將上開車輛駕駛前往新北市三峽區借與友人蕭家庠（涉嫌偽造文書部分，另為不起訴處分）使用，蕭家庠於113年1月5日16時30分許」，更正為「於民國113年1月5日前不詳時間，透過蝦皮購物，向真實姓名年籍不詳之賣家，購買偽造之『BJZ-1363』車牌2面（下合稱本案偽造車牌），並將本案偽造車牌懸掛在上開車輛之車頭、車尾，復將該車輛借予不知情之友人蕭家庠（涉嫌偽造文書部分，另為不起訴處分）在道路上駕駛而行使本案偽造車牌，足生損害於監理機關對車輛使用牌照管理之正確性。嗣蕭家庠於113年1月5日16時30分許」。
　㈢附件犯罪事實欄第13列所載之「案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦」，更正為「案經檢察官簽分偵辦」。
　㈣附件證據並所犯法條欄第1列至第2列所載之「新北市政府警察局新莊分局扣押筆錄」，更正為「新北市政府警察局新莊分局搜索扣押筆錄」。
　㈤補充「證人即另案被告蕭家庠於警詢及偵訊時之供述」、「公路監理電子閘門系統查詢結果」為證據。
二、論罪科刑：
　㈠核被告甲○○所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。又被告利用不知情之蕭家庠遂行本案行使偽造特種文書犯行，為間接正犯。
　㈡按被告是否構成累犯，性質上係屬刑罰加重事實（準犯罪構成事實），除與其被訴之犯罪事實不同，無刑事訴訟法第267條規定之適用外，亦與起訴效力及於與該犯罪事實相關之法律效果（諸如沒收、保安處分等）有別，自應由檢察官於聲請簡易判決處刑書內加以記載，法院始得就累犯加重事項予以審究，方符合控訴原則。經查，檢察官於聲請簡易判決處刑書內，並無記載被告構成累犯之事實，依上揭說明，被告可能構成累犯之事實，既未經檢察官控訴，本院自無從審究是否構成累犯，乃至裁量是否依刑法第47條第1項累犯之規定加重其刑。至被告可能構成累犯之前科及其餘前科紀錄等素行資料，仍得列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之科刑審酌事項，以充分評價被告所應負擔之罪責，附此敘明。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告徒因其將真實車牌借予不詳之人使用之不法原因，即購入並恣意行使本案偽造車牌，破壞監理機關對於車輛使用牌照管理之正確性，所為實屬不該，惟念及本案偽造車牌與被告真實車牌號碼相同，尚不至使其他車主無端遭受交通違規裁罰；兼衡被告於112年12月間即提供前開車輛予蕭家庠駕駛之情事（見偵7649號卷第60頁），至其於113年1月5日遭警方查獲為止，期間達數日，尚非短暫，犯罪對於監理機關管理車輛使用牌照正確性之損害尚非輕微；併考量被告坦認犯行之犯後態度；復斟酌被告前科紀錄所徵之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第13至21頁）在卷可考，暨被告為高職畢業之智識程度，離婚，育有2名未成年子女，非屬中低收入戶之生活狀況（見偵29624號卷第5頁，本院卷第25至26頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、關於宣告沒收之說明：
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經查，被告於偵訊時自承：我原本的車牌借給別人使用，之後我就在蝦皮上訂製了2面相同車號的假車牌，掛在車子前後等語（見偵29624號卷第5頁、第6頁左），足見扣案之車牌號碼「BJZ-1363」號車牌2面（見偵7649號卷第44頁右、第45頁左），係被告出資所購而為其所有，且係供其行使偽造特種文書犯行所用之物，具刑法上犯罪物沒收之重要性，爰依前開規定宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官陳佾彣聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　吳丁偉
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張槿慧
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9,000 元以下罰金。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第29624號
　　被　　　告　甲○○　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○將其所有之車牌號碼000-0000號自用小客車之車牌拆卸後，借與車牌遭吊扣之朋友使用，為繼續駕駛上開車輛上路，竟基於行使偽造特種文書之犯意，於113年1月5日前不詳時間，透過蝦皮購物，向真實姓名年籍不詳之賣家，購買偽造之「BJZ-1363」車牌2面（下稱本案偽造車牌），並將本案偽造車牌懸掛在上開車輛車頭、車尾而行使之，足生損害於監理機關對於車輛使用牌照管理之正確性。嗣甲○○將上開車輛駕駛前往新北市三峽區借與友人蕭家庠（涉嫌偽造文書部分，另為不起訴處分）使用，蕭家庠於113年1月5日16時30分許，駕駛上開車輛行經新北市○○區○○街00號前，因車牌怪異遭警方當場查獲，並扣得本案偽造車牌2面，始悉上情。
二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告甲○○於偵查中坦承不諱，並有新北市政府警察局新莊分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、員警職務報告書、車輛詳細資料報表、本案偽造車牌之照片等在卷可稽，本案偽造車牌2面扣案為證，足認被告自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌。扣案之本案偽造車牌2面，係供犯罪所用且屬被告所有，請依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳佾彣

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4154號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蔡王翔





上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第29624號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○犯行使偽造特種文書罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

扣案偽造之車牌號碼「BJZ-1363」號車牌貳面均沒收。

　　事實及理由

一、本案之犯罪事實及證據，除引用如附件之檢察官聲請簡易判

    決處刑書之記載外，另更正及補充如下：

　㈠附件犯罪事實欄第1列至第2列所載之「甲○○將其所有之車牌

    號碼BJZ-1363號自用小客車之車牌拆卸後，借與車牌遭吊扣

    之朋友使用」，更正為「甲○○將其所有之車牌號碼BJZ-1363

    號自用小客車之真實車牌2面拆卸後，借予不詳之人使用」

    。

　㈡附件犯罪事實欄第3列至第10列所載之「於113年1月5日前不

    詳時間，透過蝦皮購物，向真實姓名年籍不詳之賣家，購買

    偽造之『BJZ-1363』車牌2面（下稱本案偽造車牌），並將本

    案偽造車牌懸掛在上開車輛車頭、車尾而行使之，足生損害

    於監理機關對於車輛使用牌照管理之正確性。嗣甲○○將上開

    車輛駕駛前往新北市三峽區借與友人蕭家庠（涉嫌偽造文書

    部分，另為不起訴處分）使用，蕭家庠於113年1月5日16時3

    0分許」，更正為「於民國113年1月5日前不詳時間，透過蝦

    皮購物，向真實姓名年籍不詳之賣家，購買偽造之『BJZ-136

    3』車牌2面（下合稱本案偽造車牌），並將本案偽造車牌懸

    掛在上開車輛之車頭、車尾，復將該車輛借予不知情之友人

    蕭家庠（涉嫌偽造文書部分，另為不起訴處分）在道路上駕

    駛而行使本案偽造車牌，足生損害於監理機關對車輛使用牌

    照管理之正確性。嗣蕭家庠於113年1月5日16時30分許」。

　㈢附件犯罪事實欄第13列所載之「案經新北市政府警察局新莊

    分局報告偵辦」，更正為「案經檢察官簽分偵辦」。

　㈣附件證據並所犯法條欄第1列至第2列所載之「新北市政府警

    察局新莊分局扣押筆錄」，更正為「新北市政府警察局新莊

    分局搜索扣押筆錄」。

　㈤補充「證人即另案被告蕭家庠於警詢及偵訊時之供述」、「

    公路監理電子閘門系統查詢結果」為證據。

二、論罪科刑：

　㈠核被告甲○○所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特

    種文書罪。又被告利用不知情之蕭家庠遂行本案行使偽造特

    種文書犯行，為間接正犯。

　㈡按被告是否構成累犯，性質上係屬刑罰加重事實（準犯罪構

    成事實），除與其被訴之犯罪事實不同，無刑事訴訟法第26

    7條規定之適用外，亦與起訴效力及於與該犯罪事實相關之

    法律效果（諸如沒收、保安處分等）有別，自應由檢察官於

    聲請簡易判決處刑書內加以記載，法院始得就累犯加重事項

    予以審究，方符合控訴原則。經查，檢察官於聲請簡易判決

    處刑書內，並無記載被告構成累犯之事實，依上揭說明，被

    告可能構成累犯之事實，既未經檢察官控訴，本院自無從審

    究是否構成累犯，乃至裁量是否依刑法第47條第1項累犯之

    規定加重其刑。至被告可能構成累犯之前科及其餘前科紀錄

    等素行資料，仍得列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人

    之品行」之科刑審酌事項，以充分評價被告所應負擔之罪責

    ，附此敘明。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告徒因其將真實車牌借予

    不詳之人使用之不法原因，即購入並恣意行使本案偽造車牌

    ，破壞監理機關對於車輛使用牌照管理之正確性，所為實屬

    不該，惟念及本案偽造車牌與被告真實車牌號碼相同，尚不

    至使其他車主無端遭受交通違規裁罰；兼衡被告於112年12

    月間即提供前開車輛予蕭家庠駕駛之情事（見偵7649號卷第

    60頁），至其於113年1月5日遭警方查獲為止，期間達數日

    ，尚非短暫，犯罪對於監理機關管理車輛使用牌照正確性之

    損害尚非輕微；併考量被告坦認犯行之犯後態度；復斟酌被

    告前科紀錄所徵之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表

    （見本院卷第13至21頁）在卷可考，暨被告為高職畢業之智

    識程度，離婚，育有2名未成年子女，非屬中低收入戶之生

    活狀況（見偵29624號卷第5頁，本院卷第25至26頁）等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準

    ，以示懲儆。

三、關於宣告沒收之說明：

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經查

    ，被告於偵訊時自承：我原本的車牌借給別人使用，之後我

    就在蝦皮上訂製了2面相同車號的假車牌，掛在車子前後等

    語（見偵29624號卷第5頁、第6頁左），足見扣案之車牌號

    碼「BJZ-1363」號車牌2面（見偵7649號卷第44頁右、第45

    頁左），係被告出資所購而為其所有，且係供其行使偽造特

    種文書犯行所用之物，具刑法上犯罪物沒收之重要性，爰依

    前開規定宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、

    第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官陳佾彣聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　吳丁偉

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張槿慧

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9,000 元以下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第29624號

　　被　　　告　甲○○　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○將其所有之車牌號碼000-0000號自用小客車之車牌拆卸

    後，借與車牌遭吊扣之朋友使用，為繼續駕駛上開車輛上路

    ，竟基於行使偽造特種文書之犯意，於113年1月5日前不詳

    時間，透過蝦皮購物，向真實姓名年籍不詳之賣家，購買偽

    造之「BJZ-1363」車牌2面（下稱本案偽造車牌），並將本

    案偽造車牌懸掛在上開車輛車頭、車尾而行使之，足生損害

    於監理機關對於車輛使用牌照管理之正確性。嗣甲○○將上開

    車輛駕駛前往新北市三峽區借與友人蕭家庠（涉嫌偽造文書

    部分，另為不起訴處分）使用，蕭家庠於113年1月5日16時3

    0分許，駕駛上開車輛行經新北市○○區○○街00號前，因車牌

    怪異遭警方當場查獲，並扣得本案偽造車牌2面，始悉上情

    。

二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告甲○○於偵查中坦承不諱，並有新北

    市政府警察局新莊分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、員警職

    務報告書、車輛詳細資料報表、本案偽造車牌之照片等在卷

    可稽，本案偽造車牌2面扣案為證，足認被告自白與事實相

    符，其犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文

    書罪嫌。扣案之本案偽造車牌2面，係供犯罪所用且屬被告

    所有，請依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳佾彣




臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4154號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蔡王翔





上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第29624號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○犯行使偽造特種文書罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案偽造之車牌號碼「BJZ-1363」號車牌貳面均沒收。

　　事實及理由

一、本案之犯罪事實及證據，除引用如附件之檢察官聲請簡易判決處刑書之記載外，另更正及補充如下：

　㈠附件犯罪事實欄第1列至第2列所載之「甲○○將其所有之車牌號碼BJZ-1363號自用小客車之車牌拆卸後，借與車牌遭吊扣之朋友使用」，更正為「甲○○將其所有之車牌號碼BJZ-1363號自用小客車之真實車牌2面拆卸後，借予不詳之人使用」。

　㈡附件犯罪事實欄第3列至第10列所載之「於113年1月5日前不詳時間，透過蝦皮購物，向真實姓名年籍不詳之賣家，購買偽造之『BJZ-1363』車牌2面（下稱本案偽造車牌），並將本案偽造車牌懸掛在上開車輛車頭、車尾而行使之，足生損害於監理機關對於車輛使用牌照管理之正確性。嗣甲○○將上開車輛駕駛前往新北市三峽區借與友人蕭家庠（涉嫌偽造文書部分，另為不起訴處分）使用，蕭家庠於113年1月5日16時30分許」，更正為「於民國113年1月5日前不詳時間，透過蝦皮購物，向真實姓名年籍不詳之賣家，購買偽造之『BJZ-1363』車牌2面（下合稱本案偽造車牌），並將本案偽造車牌懸掛在上開車輛之車頭、車尾，復將該車輛借予不知情之友人蕭家庠（涉嫌偽造文書部分，另為不起訴處分）在道路上駕駛而行使本案偽造車牌，足生損害於監理機關對車輛使用牌照管理之正確性。嗣蕭家庠於113年1月5日16時30分許」。

　㈢附件犯罪事實欄第13列所載之「案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦」，更正為「案經檢察官簽分偵辦」。

　㈣附件證據並所犯法條欄第1列至第2列所載之「新北市政府警察局新莊分局扣押筆錄」，更正為「新北市政府警察局新莊分局搜索扣押筆錄」。

　㈤補充「證人即另案被告蕭家庠於警詢及偵訊時之供述」、「公路監理電子閘門系統查詢結果」為證據。

二、論罪科刑：

　㈠核被告甲○○所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。又被告利用不知情之蕭家庠遂行本案行使偽造特種文書犯行，為間接正犯。

　㈡按被告是否構成累犯，性質上係屬刑罰加重事實（準犯罪構成事實），除與其被訴之犯罪事實不同，無刑事訴訟法第267條規定之適用外，亦與起訴效力及於與該犯罪事實相關之法律效果（諸如沒收、保安處分等）有別，自應由檢察官於聲請簡易判決處刑書內加以記載，法院始得就累犯加重事項予以審究，方符合控訴原則。經查，檢察官於聲請簡易判決處刑書內，並無記載被告構成累犯之事實，依上揭說明，被告可能構成累犯之事實，既未經檢察官控訴，本院自無從審究是否構成累犯，乃至裁量是否依刑法第47條第1項累犯之規定加重其刑。至被告可能構成累犯之前科及其餘前科紀錄等素行資料，仍得列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之科刑審酌事項，以充分評價被告所應負擔之罪責，附此敘明。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告徒因其將真實車牌借予不詳之人使用之不法原因，即購入並恣意行使本案偽造車牌，破壞監理機關對於車輛使用牌照管理之正確性，所為實屬不該，惟念及本案偽造車牌與被告真實車牌號碼相同，尚不至使其他車主無端遭受交通違規裁罰；兼衡被告於112年12月間即提供前開車輛予蕭家庠駕駛之情事（見偵7649號卷第60頁），至其於113年1月5日遭警方查獲為止，期間達數日，尚非短暫，犯罪對於監理機關管理車輛使用牌照正確性之損害尚非輕微；併考量被告坦認犯行之犯後態度；復斟酌被告前科紀錄所徵之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第13至21頁）在卷可考，暨被告為高職畢業之智識程度，離婚，育有2名未成年子女，非屬中低收入戶之生活狀況（見偵29624號卷第5頁，本院卷第25至26頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、關於宣告沒收之說明：

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經查，被告於偵訊時自承：我原本的車牌借給別人使用，之後我就在蝦皮上訂製了2面相同車號的假車牌，掛在車子前後等語（見偵29624號卷第5頁、第6頁左），足見扣案之車牌號碼「BJZ-1363」號車牌2面（見偵7649號卷第44頁右、第45頁左），係被告出資所購而為其所有，且係供其行使偽造特種文書犯行所用之物，具刑法上犯罪物沒收之重要性，爰依前開規定宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官陳佾彣聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　吳丁偉

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張槿慧

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9,000 元以下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第29624號

　　被　　　告　甲○○　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○將其所有之車牌號碼000-0000號自用小客車之車牌拆卸後，借與車牌遭吊扣之朋友使用，為繼續駕駛上開車輛上路，竟基於行使偽造特種文書之犯意，於113年1月5日前不詳時間，透過蝦皮購物，向真實姓名年籍不詳之賣家，購買偽造之「BJZ-1363」車牌2面（下稱本案偽造車牌），並將本案偽造車牌懸掛在上開車輛車頭、車尾而行使之，足生損害於監理機關對於車輛使用牌照管理之正確性。嗣甲○○將上開車輛駕駛前往新北市三峽區借與友人蕭家庠（涉嫌偽造文書部分，另為不起訴處分）使用，蕭家庠於113年1月5日16時30分許，駕駛上開車輛行經新北市○○區○○街00號前，因車牌怪異遭警方當場查獲，並扣得本案偽造車牌2面，始悉上情。

二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告甲○○於偵查中坦承不諱，並有新北市政府警察局新莊分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、員警職務報告書、車輛詳細資料報表、本案偽造車牌之照片等在卷可稽，本案偽造車牌2面扣案為證，足認被告自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌。扣案之本案偽造車牌2面，係供犯罪所用且屬被告所有，請依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳佾彣



