F AT R BRI E G S A
1134 & f§ 3 % 468555

PR EFFET T D R R SREBT BH F Y
(113# & ¥ F % 46709%%) ,jxr%;rujzwm :

‘_| <

g SR AN AR e R TR

o

FEP

ML L 2 A 0 R e E o M‘\zz;w st 2

iR 2A0 2 Rk 4 B AT RAeR Y PisiE L P RIEY T
&R g@mjm%%ﬁﬁﬂm w de Ly vk ARIS

:
#* r"rfn—%g ?Pﬁg/}i;i'n "\/?tﬂljﬁ—7€a$\.o
S E R Pg5éﬁ,%m$4%§*%i%mwﬁi
: S PFA ARG R A G B R FRAL
';?.—Ff]—/*'&Ai%)&gP\% ,r}',-ﬁv‘;:i’ﬁ?‘ﬁ:&fg’!’riabz};i
B sdla 4 B AR TR B 2R J R
PrEse IR o2 AapEE (FERR
.&%%?Wi)~?xgﬁﬁpmﬁﬂaé%‘mﬁMMk1ﬁi
PR S AR F - k0 Rl v Arr 27 0 TG
ﬁ%%ﬁﬁfﬁ%ﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬁo
. Jif%‘k%ﬂMm;ilﬁﬁ¢:\$3ﬁ~i%%4ﬁ%2ﬁ,
“"lﬁs?%’v e e A
R Pﬁﬂwl‘#’ FadeRiEdz 2 pas 20 ppow Mk
B bRt kRS S F AR (AR -

|-

=

—_—

Q-

o

%— 7



X
Wt

EY g3 113 & 10 ’ 21
MEFRLe e F OF MRS
bR AFEPERARER -

uﬁ%‘%ﬁ%4fﬁiﬁii§ﬁ%45%%ﬂ%’@%ﬂl
SRS R A AT 4 -
auziﬁ\#\@jﬁvgﬂj\ o

S TSRS P S N PPy I

113# & © F % 4670950

=
g
—
-
sk
4¥
LY

g 29% (XH00&0*0p 2 )

LO0* OO® OO#E-0£000% 005

218

R X & o zEie- Y% 0 200000000055
?}‘;4‘3\7]“5:—%47&"?3& ]__,—/g"l__zmléﬁﬁx,‘l_,?‘;&;‘;ﬁ'-‘

H H s 0 HORP B R B Y A AP R A Rk T
=% EF
*‘%#%3¢H?%%=ﬁb%%?%’ﬁ‘“'ﬁ@%Jﬁﬂr#¥3“

N
p
She ;x—‘._;
A
r

|
=~
c

'%uﬁjfwﬂaym%r,waqumg%4r

‘ng\:\,
( E‘—

‘\"3‘$ﬂ;“ﬁ-"
i

TF 2 I o T R R Y 22 o fREIH G
BERLRFF A B AR G o ek SR fﬁﬁ%
Lpé%; o
S REFEHRRGATH T SE R AR A bW B IEe

?’3;}}%\ S WP E S

2. RfhE> foe ﬁi% RARII3EG? 17 2P3%F >

Tl PR 0 Mk B P FETES P RATFET

S BPRERF O RHAMI G FREAFLRIG PEE



A 57'—3’/_} ’,‘/F’L}?Vﬂl N
171 T E PR R R 0 Ak
*,;Fﬁ’ AEEEP R BE PHERBHERT e

s PR AT 0 TR R RdE 55t e T °

0 2 X i—%% ;z_a_,zl// s
> ’ ]""'372 N ‘l’l_/‘ Y
TR 2L A 2l % 304
= A TZ‘QEI g S S // o
Ji%””)"451"*"”1iﬁfé*ﬂﬁs?% A |
| °

RENES

b
iy
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4685號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林泰宇




上列被告因家暴妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第46709號），本院判決如下：
    主  文
林泰宇犯強制罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實第3-4行「因細故發生口角」，應更正為「因懹疑廖斯婷與他人有聯絡，欲察看廖斯婷手機內訊息」，及所犯法條部分補充：「被告對告訴人所為本件強制犯行，屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之上開條文並無罰則規定，故應依刑法第304條第1項論罪科刑」外，餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告林泰宇遇事不思理性溝通，因懹疑告訴人廖斯婷與他人有聯絡，竟強行搶走告訴人手機、欲察看告訴人手機內訊息，而妨害告訴人使用手機之權利，其自我克制能力顯有未足，所為應予非難，兼衡被告犯後坦承犯行、並已將手機歸還，及其前科素行（有其前案紀錄表可佐）、於警詢時自陳高中肄業、從事油漆工作之生活狀況、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起 20 日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                  刑事第十四庭  法　官  陳昭筠
以上正本證明與原本無異。
  　　　　　　　　              書記官  吳進安　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑所引法條全文：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　 　   113年度偵字第46709號
　　被　　　告　林泰宇　男　29歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號2樓
                        國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因家庭暴力之妨害自由案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　犯罪事實
一、林泰宇與廖斯婷為配偶關係，兩人為家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員。林泰宇於民國113年6月17日2時許，在新北市泰山區泰林路2段142巷口，與廖斯婷因細故發生口角，竟基於強制之犯意，以強暴手段自廖斯婷手上搶走廖斯婷所有之手機1支，妨害廖斯婷使用手機之權利。嗣因林泰宇無法破解廖斯婷上開手機之密碼，始將該手機返還廖斯婷之胞弟。
二、案經廖斯婷訴請新北市政府警察局林口分局報告偵辦。　　
　　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告林泰宇於警詢時坦承不諱，核與證人即告訴人廖斯婷於警詢時證述情節相符，足認被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯家庭暴力法第2條第2款、刑法第304條第1項家庭暴力之強制罪嫌。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9　　 月　　23　　日
                              檢　察　官  江佩蓉

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4685號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林泰宇





上列被告因家暴妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（

113年度偵字第46709號），本院判決如下：

    主  文

林泰宇犯強制罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實第3-4行

    「因細故發生口角」，應更正為「因懹疑廖斯婷與他人有聯

    絡，欲察看廖斯婷手機內訊息」，及所犯法條部分補充：「

    被告對告訴人所為本件強制犯行，屬家庭暴力防治法第2條

    第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之上開條文並無

    罰則規定，故應依刑法第304條第1項論罪科刑」外，餘均引

    用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告林泰宇遇事不思理性溝

    通，因懹疑告訴人廖斯婷與他人有聯絡，竟強行搶走告訴人

    手機、欲察看告訴人手機內訊息，而妨害告訴人使用手機之

    權利，其自我克制能力顯有未足，所為應予非難，兼衡被告

    犯後坦承犯行、並已將手機歸還，及其前科素行（有其前案

    紀錄表可佐）、於警詢時自陳高中肄業、從事油漆工作之生

    活狀況、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起 20 日內向本院提出

    上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                  刑事第十四庭  法　官  陳昭筠

以上正本證明與原本無異。

  　　　　　　　　              書記官  吳進安　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑所引法條全文：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　 　   113年度偵字第46709號

　　被　　　告　林泰宇　男　29歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號2樓

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力之妨害自由案件，業經偵查終結，認為宜以

簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、林泰宇與廖斯婷為配偶關係，兩人為家庭暴力防治法第3條

    第1款所定之家庭成員。林泰宇於民國113年6月17日2時許，

    在新北市泰山區泰林路2段142巷口，與廖斯婷因細故發生口

    角，竟基於強制之犯意，以強暴手段自廖斯婷手上搶走廖斯

    婷所有之手機1支，妨害廖斯婷使用手機之權利。嗣因林泰

    宇無法破解廖斯婷上開手機之密碼，始將該手機返還廖斯婷

    之胞弟。

二、案經廖斯婷訴請新北市政府警察局林口分局報告偵辦。　　

　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告林泰宇於警詢時坦承不諱，核與證

    人即告訴人廖斯婷於警詢時證述情節相符，足認被告自白與

    事實相符，本案事證明確，被告犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯家庭暴力法第2條第2款、刑法第304條第1

    項家庭暴力之強制罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9　　 月　　23　　日

                              檢　察　官  江佩蓉




臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4685號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林泰宇





上列被告因家暴妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第46709號），本院判決如下：

    主  文

林泰宇犯強制罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實第3-4行「因細故發生口角」，應更正為「因懹疑廖斯婷與他人有聯絡，欲察看廖斯婷手機內訊息」，及所犯法條部分補充：「被告對告訴人所為本件強制犯行，屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之上開條文並無罰則規定，故應依刑法第304條第1項論罪科刑」外，餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告林泰宇遇事不思理性溝通，因懹疑告訴人廖斯婷與他人有聯絡，竟強行搶走告訴人手機、欲察看告訴人手機內訊息，而妨害告訴人使用手機之權利，其自我克制能力顯有未足，所為應予非難，兼衡被告犯後坦承犯行、並已將手機歸還，及其前科素行（有其前案紀錄表可佐）、於警詢時自陳高中肄業、從事油漆工作之生活狀況、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起 20 日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                  刑事第十四庭  法　官  陳昭筠

以上正本證明與原本無異。

  　　　　　　　　              書記官  吳進安　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑所引法條全文：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　 　   113年度偵字第46709號

　　被　　　告　林泰宇　男　29歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號2樓

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力之妨害自由案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、林泰宇與廖斯婷為配偶關係，兩人為家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員。林泰宇於民國113年6月17日2時許，在新北市泰山區泰林路2段142巷口，與廖斯婷因細故發生口角，竟基於強制之犯意，以強暴手段自廖斯婷手上搶走廖斯婷所有之手機1支，妨害廖斯婷使用手機之權利。嗣因林泰宇無法破解廖斯婷上開手機之密碼，始將該手機返還廖斯婷之胞弟。

二、案經廖斯婷訴請新北市政府警察局林口分局報告偵辦。　　

　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告林泰宇於警詢時坦承不諱，核與證人即告訴人廖斯婷於警詢時證述情節相符，足認被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯家庭暴力法第2條第2款、刑法第304條第1項家庭暴力之強制罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9　　 月　　23　　日

                              檢　察　官  江佩蓉



