
臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4830號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王明宗

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  許恒輔律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第

8600號），因被告於準備程序中自白犯罪（本院113年度易字第

1279號），本院認宜逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

王明宗犯使公務員登載不實罪，處拘役20日，如易科罰金，以新

臺幣1千元折算1日。緩刑2年。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實一第18至

19行之『將表彰權利書狀滅失意義之「書狀補給」之不實事

項，登載及公告在其執掌之土地所有權狀作廢公告清冊上』

更正為「將上開不實內容之切結書編列納入其所掌之公文

書」，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、爰以行為人責任為基礎，審酌被告王明宗為了取得告發人王

世復（起訴書記載為告訴，實應為告發）保管中的本案7筆

建物、2筆土地之所有權狀，始有本案行為，而被告為上開

土地及建物的實際所有人，雖然行為有不妥之處，但沒有造

成土地及建物所有權歸屬的錯誤，犯罪損害尚屬輕微，且被

告已經與告發人達成調解，告發人表明不再追究等一切情

狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

等法院被告前案紀錄表在卷可查，因一時失慮而為本案犯

行，犯後已經承認錯誤，並且獲得告發人的諒解，本院認為

被告應該不會再犯，為避免短期自由刑對被告造成之標籤效
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應，增加社會成本的支出，本院認所宣告之刑以暫不執行為

適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以宣告緩刑2

年，以勵自新。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃志中

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

附件

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8600號

　　被　　　告　王明宗　

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
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　　　　犯罪事實

一、王明宗為王世復之子、王根旺之孫。緣王根旺生前欲將名下

13筆土地過戶予王世復，王世復為節稅考量，遂於民國80年

7月22日將其中坐落新北市三峽區礁溪段417-29、414-28、

417-2、417、415-21、413地號等6筆土地，借名登記於王明

宗名下。嗣王世復於83年間以上揭6筆土地與建商合建，分

得門牌號碼新北市○○區○○街000號、188號2樓之5、188

號3樓之5、188號3樓之6、新北市○○區○○路0段000號、

217號2樓、217號3樓等7筆建物（坐落【重測前】新北市

○○區○○段000○000地號土地，【重測後】為新北市○○

區○○段0000地號、2020地號土地），仍借名登記於王明宗

名下，然由王世復於86年間辦妥上揭建物、土地所有權狀後

持有、保管，並由王世復出租管理迄今。王明宗明知其非上

揭建物、土地之實際所有權人，且相關權狀均為王世復保管

中，竟基於使公務員登載不實之犯意，於99年8月4日至新北

市樹林地政事務所（下稱樹林地政），向樹林地政承辦人員

佯稱權狀遺失，並填寫土地登記申請書及切結書，據以申請

補發上揭7筆建物、2筆土地之所有權狀正本，致使不知情之

承辦公務員形式審查後，將表彰權利書狀滅失意義之「書狀

補給」之不實事項，登載及公告在其職掌之土地所有權狀作

廢公告清冊上，並據以補發上揭7筆建物、2筆土地之所有權

狀正本予王明宗，足以生損害於地政機關對地籍資料管理之

正確性及王世復。嗣因王明宗向王世復提起遷讓房屋之民事

訴訟，始悉上情。

二、案經王世復訴請本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告王明宗於偵查中之供

述

被告固坦承有於上開時、

地，以土地所有權狀遍尋不
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著為由申請補發新權狀等

情，惟辯稱：本案土地、建

物均係伊15歲時受贈自祖父

王根旺之土地與建商合建後

取得，至今伊都沒有出過一

毛錢，管理、租金都是告訴

人王世復負責，伊15歲時不

知道有這些不動產在伊名

下，直至83年才知道，父母

親於85年間離異，99年間伊

曾向告訴人王世復詢問索討

本案土地、建物之所有權

狀，告訴人否認執管權狀，

伊始認為權狀遺失而申請補

發云云。

2 告訴人於偵查中之指訴 證明本案土地、建物為告訴

人所有並出租管理，權狀並

由告訴人保管中，被告僅為

借名登記之事實。

3 證人即台新銀行特約代書

周學豪、助理許哲瑋於偵

查中之證述

證明被告以新北市○○區

○○街000號2樓之5建物、

新北市○○區○○段0000地

號土地之所有權狀正本向台

新銀行貸款，由證人送件之

事實。

4 ⑴新北市三峽區礁溪段

417-29、414-28、417-

2、417、415-21、413

地號等6筆土地之土地

增值稅繳款書（80

⑴證明本案土地、建物借名

登記在被告名下之事實。

⑵證明本案土地、建物由告

訴人出租管理，由告訴人

繳納相關費用，且所有權
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(續上頁)
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年）、贈與稅繳款書

（80年）、土地增值稅

繳款書（83年）、合建

契約書。

⑵本案土地地價稅繳款書

（81年至90年、101年

至111年）、土地增值

稅繳款書（87年）、土

地所有權狀（106年7月

25日登記）、土地登記

第一類謄本。

⑶本案建物所有權狀（86

年）、房屋稅繳款書

（87年至89年、91年、

101年至112年）、契稅

繳款書（86年）、監證

費繳納通知書（86

年）、中正星鑽公寓大

廈公共基金繳款帳單

（107年至112年）、三

峽居易社區管理委員會

收費單（108年至112

年）、電費繳費憑證

（112年）、水費通知

單（111年至112年）、

不動產租賃契約書、催

繳租金存證信函、建物

所有權狀（99年9月7日

登記）、建物登記第一

類謄本。

狀為告訴人持有保管中之

事實。
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二、核被告所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王　涂　芝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

5 新北市樹林地政事務所

112年7月18日新北樹地籍

字第1126021114號函暨辦

理逕為登記簽辦單、土地

登記申請書、權狀遺失切

結書、權狀遺失切結書附

表

證明被告明知本案7筆建

物、2筆土地之所有權狀正

本為告訴人持有並保管中，

卻仍於99年8月4日至樹林地

政，以所有權狀遺失為由申

請補發之事實。
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4830號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王明宗






選任辯護人  許恒輔律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8600號），因被告於準備程序中自白犯罪（本院113年度易字第1279號），本院認宜逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
王明宗犯使公務員登載不實罪，處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實一第18至19行之『將表彰權利書狀滅失意義之「書狀補給」之不實事項，登載及公告在其執掌之土地所有權狀作廢公告清冊上』更正為「將上開不實內容之切結書編列納入其所掌之公文書」，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰以行為人責任為基礎，審酌被告王明宗為了取得告發人王世復（起訴書記載為告訴，實應為告發）保管中的本案7筆建物、2筆土地之所有權狀，始有本案行為，而被告為上開土地及建物的實際所有人，雖然行為有不妥之處，但沒有造成土地及建物所有權歸屬的錯誤，犯罪損害尚屬輕微，且被告已經與告發人達成調解，告發人表明不再追究等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，因一時失慮而為本案犯行，犯後已經承認錯誤，並且獲得告發人的諒解，本院認為被告應該不會再犯，為避免短期自由刑對被告造成之標籤效應，增加社會成本的支出，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以宣告緩刑2 年，以勵自新。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃志中
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


附件
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8600號
　　被　　　告　王明宗　







上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王明宗為王世復之子、王根旺之孫。緣王根旺生前欲將名下13筆土地過戶予王世復，王世復為節稅考量，遂於民國80年7月22日將其中坐落新北市三峽區礁溪段417-29、414-28、417-2、417、415-21、413地號等6筆土地，借名登記於王明宗名下。嗣王世復於83年間以上揭6筆土地與建商合建，分得門牌號碼新北市○○區○○街000號、188號2樓之5、188號3樓之5、188號3樓之6、新北市○○區○○路0段000號、217號2樓、217號3樓等7筆建物（坐落【重測前】新北市○○區○○段000○000地號土地，【重測後】為新北市○○區○○段0000地號、2020地號土地），仍借名登記於王明宗名下，然由王世復於86年間辦妥上揭建物、土地所有權狀後持有、保管，並由王世復出租管理迄今。王明宗明知其非上揭建物、土地之實際所有權人，且相關權狀均為王世復保管中，竟基於使公務員登載不實之犯意，於99年8月4日至新北市樹林地政事務所（下稱樹林地政），向樹林地政承辦人員佯稱權狀遺失，並填寫土地登記申請書及切結書，據以申請補發上揭7筆建物、2筆土地之所有權狀正本，致使不知情之承辦公務員形式審查後，將表彰權利書狀滅失意義之「書狀補給」之不實事項，登載及公告在其職掌之土地所有權狀作廢公告清冊上，並據以補發上揭7筆建物、2筆土地之所有權狀正本予王明宗，足以生損害於地政機關對地籍資料管理之正確性及王世復。嗣因王明宗向王世復提起遷讓房屋之民事訴訟，始悉上情。
二、案經王世復訴請本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王明宗於偵查中之供述

		被告固坦承有於上開時、地，以土地所有權狀遍尋不著為由申請補發新權狀等情，惟辯稱：本案土地、建物均係伊15歲時受贈自祖父王根旺之土地與建商合建後取得，至今伊都沒有出過一毛錢，管理、租金都是告訴人王世復負責，伊15歲時不知道有這些不動產在伊名下，直至83年才知道，父母親於85年間離異，99年間伊曾向告訴人王世復詢問索討本案土地、建物之所有權狀，告訴人否認執管權狀，伊始認為權狀遺失而申請補發云云。



		2

		告訴人於偵查中之指訴

		證明本案土地、建物為告訴人所有並出租管理，權狀並由告訴人保管中，被告僅為借名登記之事實。



		3

		證人即台新銀行特約代書周學豪、助理許哲瑋於偵查中之證述

		證明被告以新北市○○區○○街000號2樓之5建物、新北市○○區○○段0000地號土地之所有權狀正本向台新銀行貸款，由證人送件之事實。



		4

		⑴新北市三峽區礁溪段417-29、414-28、417-2、417、415-21、413地號等6筆土地之土地增值稅繳款書（80年）、贈與稅繳款書（80年）、土地增值稅繳款書（83年）、合建契約書。
⑵本案土地地價稅繳款書（81年至90年、101年至111年）、土地增值稅繳款書（87年）、土地所有權狀（106年7月25日登記）、土地登記第一類謄本。
⑶本案建物所有權狀（86年）、房屋稅繳款書（87年至89年、91年、101年至112年）、契稅繳款書（86年）、監證費繳納通知書（86年）、中正星鑽公寓大廈公共基金繳款帳單（107年至112年）、三峽居易社區管理委員會收費單（108年至112年）、電費繳費憑證（112年）、水費通知單（111年至112年）、不動產租賃契約書、催繳租金存證信函、建物所有權狀（99年9月7日登記）、建物登記第一類謄本。

		⑴證明本案土地、建物借名登記在被告名下之事實。
⑵證明本案土地、建物由告訴人出租管理，由告訴人繳納相關費用，且所有權狀為告訴人持有保管中之事實。



		5

		新北市樹林地政事務所112年7月18日新北樹地籍字第1126021114號函暨辦理逕為登記簽辦單、土地登記申請書、權狀遺失切結書、權狀遺失切結書附表

		證明被告明知本案7筆建物、2筆土地之所有權狀正本為告訴人持有並保管中，卻仍於99年8月4日至樹林地政，以所有權狀遺失為由申請補發之事實。















二、核被告所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王　涂　芝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4830號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王明宗







選任辯護人  許恒輔律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8

600號），因被告於準備程序中自白犯罪（本院113年度易字第12

79號），本院認宜逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

王明宗犯使公務員登載不實罪，處拘役20日，如易科罰金，以新

臺幣1千元折算1日。緩刑2年。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實一第18至

    19行之『將表彰權利書狀滅失意義之「書狀補給」之不實事

    項，登載及公告在其執掌之土地所有權狀作廢公告清冊上』

    更正為「將上開不實內容之切結書編列納入其所掌之公文書

    」，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、爰以行為人責任為基礎，審酌被告王明宗為了取得告發人王

    世復（起訴書記載為告訴，實應為告發）保管中的本案7筆

    建物、2筆土地之所有權狀，始有本案行為，而被告為上開

    土地及建物的實際所有人，雖然行為有不妥之處，但沒有造

    成土地及建物所有權歸屬的錯誤，犯罪損害尚屬輕微，且被

    告已經與告發人達成調解，告發人表明不再追究等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表在卷可查，因一時失慮而為本案犯行

    ，犯後已經承認錯誤，並且獲得告發人的諒解，本院認為被

    告應該不會再犯，為避免短期自由刑對被告造成之標籤效應

    ，增加社會成本的支出，本院認所宣告之刑以暫不執行為適

    當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以宣告緩刑2 年

    ，以勵自新。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃志中

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。



附件

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8600號

　　被　　　告　王明宗　







上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王明宗為王世復之子、王根旺之孫。緣王根旺生前欲將名下

    13筆土地過戶予王世復，王世復為節稅考量，遂於民國80年

    7月22日將其中坐落新北市三峽區礁溪段417-29、414-28、4

    17-2、417、415-21、413地號等6筆土地，借名登記於王明

    宗名下。嗣王世復於83年間以上揭6筆土地與建商合建，分

    得門牌號碼新北市○○區○○街000號、188號2樓之5、188號3樓

    之5、188號3樓之6、新北市○○區○○路0段000號、217號2樓、

    217號3樓等7筆建物（坐落【重測前】新北市○○區○○段000○0

    00地號土地，【重測後】為新北市○○區○○段0000地號、2020

    地號土地），仍借名登記於王明宗名下，然由王世復於86年

    間辦妥上揭建物、土地所有權狀後持有、保管，並由王世復

    出租管理迄今。王明宗明知其非上揭建物、土地之實際所有

    權人，且相關權狀均為王世復保管中，竟基於使公務員登載

    不實之犯意，於99年8月4日至新北市樹林地政事務所（下稱

    樹林地政），向樹林地政承辦人員佯稱權狀遺失，並填寫土

    地登記申請書及切結書，據以申請補發上揭7筆建物、2筆土

    地之所有權狀正本，致使不知情之承辦公務員形式審查後，

    將表彰權利書狀滅失意義之「書狀補給」之不實事項，登載

    及公告在其職掌之土地所有權狀作廢公告清冊上，並據以補

    發上揭7筆建物、2筆土地之所有權狀正本予王明宗，足以生

    損害於地政機關對地籍資料管理之正確性及王世復。嗣因王

    明宗向王世復提起遷讓房屋之民事訴訟，始悉上情。

二、案經王世復訴請本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王明宗於偵查中之供述 被告固坦承有於上開時、地，以土地所有權狀遍尋不著為由申請補發新權狀等情，惟辯稱：本案土地、建物均係伊15歲時受贈自祖父王根旺之土地與建商合建後取得，至今伊都沒有出過一毛錢，管理、租金都是告訴人王世復負責，伊15歲時不知道有這些不動產在伊名下，直至83年才知道，父母親於85年間離異，99年間伊曾向告訴人王世復詢問索討本案土地、建物之所有權狀，告訴人否認執管權狀，伊始認為權狀遺失而申請補發云云。 2 告訴人於偵查中之指訴 證明本案土地、建物為告訴人所有並出租管理，權狀並由告訴人保管中，被告僅為借名登記之事實。 3 證人即台新銀行特約代書周學豪、助理許哲瑋於偵查中之證述 證明被告以新北市○○區○○街000號2樓之5建物、新北市○○區○○段0000地號土地之所有權狀正本向台新銀行貸款，由證人送件之事實。 4 ⑴新北市三峽區礁溪段417-29、414-28、417-2、417、415-21、413地號等6筆土地之土地增值稅繳款書（80年）、贈與稅繳款書（80年）、土地增值稅繳款書（83年）、合建契約書。 ⑵本案土地地價稅繳款書（81年至90年、101年至111年）、土地增值稅繳款書（87年）、土地所有權狀（106年7月25日登記）、土地登記第一類謄本。 ⑶本案建物所有權狀（86年）、房屋稅繳款書（87年至89年、91年、101年至112年）、契稅繳款書（86年）、監證費繳納通知書（86年）、中正星鑽公寓大廈公共基金繳款帳單（107年至112年）、三峽居易社區管理委員會收費單（108年至112年）、電費繳費憑證（112年）、水費通知單（111年至112年）、不動產租賃契約書、催繳租金存證信函、建物所有權狀（99年9月7日登記）、建物登記第一類謄本。 ⑴證明本案土地、建物借名登記在被告名下之事實。 ⑵證明本案土地、建物由告訴人出租管理，由告訴人繳納相關費用，且所有權狀為告訴人持有保管中之事實。 5 新北市樹林地政事務所112年7月18日新北樹地籍字第1126021114號函暨辦理逕為登記簽辦單、土地登記申請書、權狀遺失切結書、權狀遺失切結書附表 證明被告明知本案7筆建物、2筆土地之所有權狀正本為告訴人持有並保管中，卻仍於99年8月4日至樹林地政，以所有權狀遺失為由申請補發之事實。     

二、核被告所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王　涂　芝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4830號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王明宗






選任辯護人  許恒輔律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8600號），因被告於準備程序中自白犯罪（本院113年度易字第1279號），本院認宜逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
王明宗犯使公務員登載不實罪，處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實一第18至19行之『將表彰權利書狀滅失意義之「書狀補給」之不實事項，登載及公告在其執掌之土地所有權狀作廢公告清冊上』更正為「將上開不實內容之切結書編列納入其所掌之公文書」，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰以行為人責任為基礎，審酌被告王明宗為了取得告發人王世復（起訴書記載為告訴，實應為告發）保管中的本案7筆建物、2筆土地之所有權狀，始有本案行為，而被告為上開土地及建物的實際所有人，雖然行為有不妥之處，但沒有造成土地及建物所有權歸屬的錯誤，犯罪損害尚屬輕微，且被告已經與告發人達成調解，告發人表明不再追究等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，因一時失慮而為本案犯行，犯後已經承認錯誤，並且獲得告發人的諒解，本院認為被告應該不會再犯，為避免短期自由刑對被告造成之標籤效應，增加社會成本的支出，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以宣告緩刑2 年，以勵自新。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃志中
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


附件
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8600號
　　被　　　告　王明宗　







上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王明宗為王世復之子、王根旺之孫。緣王根旺生前欲將名下13筆土地過戶予王世復，王世復為節稅考量，遂於民國80年7月22日將其中坐落新北市三峽區礁溪段417-29、414-28、417-2、417、415-21、413地號等6筆土地，借名登記於王明宗名下。嗣王世復於83年間以上揭6筆土地與建商合建，分得門牌號碼新北市○○區○○街000號、188號2樓之5、188號3樓之5、188號3樓之6、新北市○○區○○路0段000號、217號2樓、217號3樓等7筆建物（坐落【重測前】新北市○○區○○段000○000地號土地，【重測後】為新北市○○區○○段0000地號、2020地號土地），仍借名登記於王明宗名下，然由王世復於86年間辦妥上揭建物、土地所有權狀後持有、保管，並由王世復出租管理迄今。王明宗明知其非上揭建物、土地之實際所有權人，且相關權狀均為王世復保管中，竟基於使公務員登載不實之犯意，於99年8月4日至新北市樹林地政事務所（下稱樹林地政），向樹林地政承辦人員佯稱權狀遺失，並填寫土地登記申請書及切結書，據以申請補發上揭7筆建物、2筆土地之所有權狀正本，致使不知情之承辦公務員形式審查後，將表彰權利書狀滅失意義之「書狀補給」之不實事項，登載及公告在其職掌之土地所有權狀作廢公告清冊上，並據以補發上揭7筆建物、2筆土地之所有權狀正本予王明宗，足以生損害於地政機關對地籍資料管理之正確性及王世復。嗣因王明宗向王世復提起遷讓房屋之民事訴訟，始悉上情。
二、案經王世復訴請本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王明宗於偵查中之供述

		被告固坦承有於上開時、地，以土地所有權狀遍尋不著為由申請補發新權狀等情，惟辯稱：本案土地、建物均係伊15歲時受贈自祖父王根旺之土地與建商合建後取得，至今伊都沒有出過一毛錢，管理、租金都是告訴人王世復負責，伊15歲時不知道有這些不動產在伊名下，直至83年才知道，父母親於85年間離異，99年間伊曾向告訴人王世復詢問索討本案土地、建物之所有權狀，告訴人否認執管權狀，伊始認為權狀遺失而申請補發云云。



		2

		告訴人於偵查中之指訴

		證明本案土地、建物為告訴人所有並出租管理，權狀並由告訴人保管中，被告僅為借名登記之事實。



		3

		證人即台新銀行特約代書周學豪、助理許哲瑋於偵查中之證述

		證明被告以新北市○○區○○街000號2樓之5建物、新北市○○區○○段0000地號土地之所有權狀正本向台新銀行貸款，由證人送件之事實。



		4

		⑴新北市三峽區礁溪段417-29、414-28、417-2、417、415-21、413地號等6筆土地之土地增值稅繳款書（80年）、贈與稅繳款書（80年）、土地增值稅繳款書（83年）、合建契約書。
⑵本案土地地價稅繳款書（81年至90年、101年至111年）、土地增值稅繳款書（87年）、土地所有權狀（106年7月25日登記）、土地登記第一類謄本。
⑶本案建物所有權狀（86年）、房屋稅繳款書（87年至89年、91年、101年至112年）、契稅繳款書（86年）、監證費繳納通知書（86年）、中正星鑽公寓大廈公共基金繳款帳單（107年至112年）、三峽居易社區管理委員會收費單（108年至112年）、電費繳費憑證（112年）、水費通知單（111年至112年）、不動產租賃契約書、催繳租金存證信函、建物所有權狀（99年9月7日登記）、建物登記第一類謄本。

		⑴證明本案土地、建物借名登記在被告名下之事實。
⑵證明本案土地、建物由告訴人出租管理，由告訴人繳納相關費用，且所有權狀為告訴人持有保管中之事實。



		5

		新北市樹林地政事務所112年7月18日新北樹地籍字第1126021114號函暨辦理逕為登記簽辦單、土地登記申請書、權狀遺失切結書、權狀遺失切結書附表

		證明被告明知本案7筆建物、2筆土地之所有權狀正本為告訴人持有並保管中，卻仍於99年8月4日至樹林地政，以所有權狀遺失為由申請補發之事實。















二、核被告所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王　涂　芝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4830號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王明宗







選任辯護人  許恒輔律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8600號），因被告於準備程序中自白犯罪（本院113年度易字第1279號），本院認宜逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

王明宗犯使公務員登載不實罪，處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實一第18至19行之『將表彰權利書狀滅失意義之「書狀補給」之不實事項，登載及公告在其執掌之土地所有權狀作廢公告清冊上』更正為「將上開不實內容之切結書編列納入其所掌之公文書」，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、爰以行為人責任為基礎，審酌被告王明宗為了取得告發人王世復（起訴書記載為告訴，實應為告發）保管中的本案7筆建物、2筆土地之所有權狀，始有本案行為，而被告為上開土地及建物的實際所有人，雖然行為有不妥之處，但沒有造成土地及建物所有權歸屬的錯誤，犯罪損害尚屬輕微，且被告已經與告發人達成調解，告發人表明不再追究等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，因一時失慮而為本案犯行，犯後已經承認錯誤，並且獲得告發人的諒解，本院認為被告應該不會再犯，為避免短期自由刑對被告造成之標籤效應，增加社會成本的支出，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以宣告緩刑2 年，以勵自新。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃志中

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



附件

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8600號

　　被　　　告　王明宗　上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王明宗為王世復之子、王根旺之孫。緣王根旺生前欲將名下13筆土地過戶予王世復，王世復為節稅考量，遂於民國80年7月22日將其中坐落新北市三峽區礁溪段417-29、414-28、417-2、417、415-21、413地號等6筆土地，借名登記於王明宗名下。嗣王世復於83年間以上揭6筆土地與建商合建，分得門牌號碼新北市○○區○○街000號、188號2樓之5、188號3樓之5、188號3樓之6、新北市○○區○○路0段000號、217號2樓、217號3樓等7筆建物（坐落【重測前】新北市○○區○○段000○000地號土地，【重測後】為新北市○○區○○段0000地號、2020地號土地），仍借名登記於王明宗名下，然由王世復於86年間辦妥上揭建物、土地所有權狀後持有、保管，並由王世復出租管理迄今。王明宗明知其非上揭建物、土地之實際所有權人，且相關權狀均為王世復保管中，竟基於使公務員登載不實之犯意，於99年8月4日至新北市樹林地政事務所（下稱樹林地政），向樹林地政承辦人員佯稱權狀遺失，並填寫土地登記申請書及切結書，據以申請補發上揭7筆建物、2筆土地之所有權狀正本，致使不知情之承辦公務員形式審查後，將表彰權利書狀滅失意義之「書狀補給」之不實事項，登載及公告在其職掌之土地所有權狀作廢公告清冊上，並據以補發上揭7筆建物、2筆土地之所有權狀正本予王明宗，足以生損害於地政機關對地籍資料管理之正確性及王世復。嗣因王明宗向王世復提起遷讓房屋之民事訴訟，始悉上情。

二、案經王世復訴請本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王明宗於偵查中之供述 被告固坦承有於上開時、地，以土地所有權狀遍尋不著為由申請補發新權狀等情，惟辯稱：本案土地、建物均係伊15歲時受贈自祖父王根旺之土地與建商合建後取得，至今伊都沒有出過一毛錢，管理、租金都是告訴人王世復負責，伊15歲時不知道有這些不動產在伊名下，直至83年才知道，父母親於85年間離異，99年間伊曾向告訴人王世復詢問索討本案土地、建物之所有權狀，告訴人否認執管權狀，伊始認為權狀遺失而申請補發云云。 2 告訴人於偵查中之指訴 證明本案土地、建物為告訴人所有並出租管理，權狀並由告訴人保管中，被告僅為借名登記之事實。 3 證人即台新銀行特約代書周學豪、助理許哲瑋於偵查中之證述 證明被告以新北市○○區○○街000號2樓之5建物、新北市○○區○○段0000地號土地之所有權狀正本向台新銀行貸款，由證人送件之事實。 4 ⑴新北市三峽區礁溪段417-29、414-28、417-2、417、415-21、413地號等6筆土地之土地增值稅繳款書（80年）、贈與稅繳款書（80年）、土地增值稅繳款書（83年）、合建契約書。 ⑵本案土地地價稅繳款書（81年至90年、101年至111年）、土地增值稅繳款書（87年）、土地所有權狀（106年7月25日登記）、土地登記第一類謄本。 ⑶本案建物所有權狀（86年）、房屋稅繳款書（87年至89年、91年、101年至112年）、契稅繳款書（86年）、監證費繳納通知書（86年）、中正星鑽公寓大廈公共基金繳款帳單（107年至112年）、三峽居易社區管理委員會收費單（108年至112年）、電費繳費憑證（112年）、水費通知單（111年至112年）、不動產租賃契約書、催繳租金存證信函、建物所有權狀（99年9月7日登記）、建物登記第一類謄本。 ⑴證明本案土地、建物借名登記在被告名下之事實。 ⑵證明本案土地、建物由告訴人出租管理，由告訴人繳納相關費用，且所有權狀為告訴人持有保管中之事實。 5 新北市樹林地政事務所112年7月18日新北樹地籍字第1126021114號函暨辦理逕為登記簽辦單、土地登記申請書、權狀遺失切結書、權狀遺失切結書附表 證明被告明知本案7筆建物、2筆土地之所有權狀正本為告訴人持有並保管中，卻仍於99年8月4日至樹林地政，以所有權狀遺失為由申請補發之事實。     

二、核被告所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王　涂　芝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　



