
臺灣新北地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度簡字第4876號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃文龍

0000000000000000

0000000000000000

            陳鵬鈞

0000000000000000

0000000000000000

            劉威志

0000000000000000

0000000000000000

            陳奕帆

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            黃志峰

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111

年度偵字第41464號、111年度偵字第40499號、111年度偵字第41

458號、111年度偵字第41459號、112年度偵字第512號、112年度

偵字第3384號、112年度偵字第13523號），本院判決如下：

　　主　文

陳鵬鈞、陳奕帆共同犯毀損他人物品罪，各處有期徒刑參月，如

易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之油漆桶壹桶、油

漆空罐貳桶、球棒壹根，均沒收。

黃文龍、劉威志、黃志峰共同犯毀損他人物品罪，各處有期徒刑

參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之油漆袋

玖個、垃圾袋壹個，均沒收。
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　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除補充、更正如下外，

其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：

　㈠犯罪事實欄一、第1行「陳鵬鈞、陳奕帆與綽號『峻哥』共

同..」，補充為「陳鵬鈞、陳奕帆受綽號『峻哥』之邀與數

名真實姓名年籍不詳之人，為尋釁處理糾紛而共同..」。

　㈡犯罪事實欄一、第8行「並損壞大門玻璃」，補充為「或持

棍棒、木棒等物損壞大門玻璃」。

　㈢犯罪事實欄一、第10、11行「黃志峰係黃志銘之胞兄」，補

充為「黃志峰係黃志銘之胞兄，2人間存有夙怨而心生怨

懟」。

　㈣證據並所犯法條欄一、末5行「訊據被告黃文峰矢口否認有

何上開犯行，辯稱：我只認識小北，我是被黃志銘的朋友抓

走等語。然被告黃文峰上開犯行，」，內被告「黃文峰」

均應更正為「黃志峰」、末2行「被告黃文峰」亦應更正為

「被告黃志峰」;二、第2、3行「被告陳鵬鈞、陳奕帆與綽

號『峻哥』」，更正為「被告陳鵬鈞、陳奕帆、綽號『峻

哥』之人及數名真實姓名年籍不詳之人間」。

　㈤證據並所犯法條欄二、另補充「被告陳鵬鈞、陳奕帆就聲請

簡易判決處刑書犯罪事實欄一、(一)所示犯行及被告黃志

峰、黃文龍、劉威志就犯罪事實欄一、（二）所示犯行，各

行為間具有行為局部、重疊之同一性，應認係以一行為同時

犯數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之

刑法第354條之毀損罪處斷」。

二、爰審酌被告5人皆為智識成熟之成年人，僅為尋釁滋事，發

洩不滿情緒，即各持紅漆、棍棒對告訴人住家多處潑灑或敲

打毀損，威嚇鎮攝告訴人，而使告訴人心生恐懼，所為實不

足取，惟念被告陳鵬鈞、陳奕帆、劉威志、黃文龍犯後皆已

坦承犯行，尚知悔悟，而被告黃志峰雖未坦承犯行，然已自

承與告訴人即其胞弟黃志銘間確實存有夙怨，曾找人前往告

訴人住所處理紛爭等語明確，兼衡被告陳鵬鈞、陳奕帆、黃
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志峰之素行尚可及被告黃文龍前因妨害自由、毀損、槍砲等

案件，經法院分別判處罪刑確定、執行在案，而被告劉威志

則因偽造文書案件，經法院判處有期徒刑2月確定，於民國1

06年4月21日易科罰金執行完畢等情，品行素行非端，有被

告5人臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可稽，暨渠等

犯罪之動機、目的、手段、智識程度、生活狀況，再參酌被

告黃志峰已與告訴人黃志銘達成和解及取得原諒，有和解

書、撤回狀各1份在卷可考，而就其餘被告部分，經徵詢告

訴人李佩穎表示無調解意願(亦未撤回告訴)，請依法判決

之意見，有本院公務電話紀錄1份可參等一切情狀，各量處

如主文所示之刑，以資懲儆，並均諭知易科罰金之折算標

準。

三、末查，扣案現場遺留之油漆桶1桶、油漆空罐2桶、球棒1根

【有關聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄一、（一）】及油漆

袋9個、垃圾袋1個【有關聲請簡易判決處刑書一、

（二）】，則分別係被告陳鵬鈞、陳奕帆與被告劉威志、黃

文龍、黃志峰與渠等各自共犯間為本件犯行所購置，並攜帶

至現場使用，自分別屬渠等所有供犯罪所用之物，爰依刑法

第38條第2項之規定，均宣告沒收之。　

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、

第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官李冠輝聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　王綽光

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婉庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第305條中華民國刑法第305條
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以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第354條中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5,000元以下罰

金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

――――――――――――――――――――――――――――

◎附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第41464號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第40499號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第41458號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第41459號

112年度偵字第512號

112年度偵字第3384號

112年度偵字第13523號

　　被　　　告　黃文龍　男　39歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷000

　　　　　　　　　　　　弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳鵬鈞　男　26歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0號4樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉威志　男　34歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號4樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳奕帆　男　24歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號7樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷0號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃志峰　男　46歲（民國00年00月00日生）
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　　　　　　　　　　　　住桃園縣○○鄉○○街0段00巷0○0

　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害自由等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡

易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、(一)陳鵬鈞、陳奕帆與綽號「峻哥」共同基於恐嚇、毀損之

犯意聯絡，於民國108年12月20日20時許，由陳鵬鈞駕駛車

牌號碼000-0000號自用小客車，陳奕帆駕駛車牌號碼0000-0

0號自用小客車（黑色奧迪），並跟隨車牌號碼000-0000號

自用小客車（車上有油漆、棍棒、手套等物），於108年12

月21日0時40分許，前往黃志銘、李佩穎之住處（地址詳

卷），下車後隨即朝黃志銘、李佩穎住處鐵捲門潑灑鮮紅色

油漆並損壞大門玻璃，致令不堪用，以此方式恐嚇黃志銘、

李佩穎，使黃志銘、李佩穎心生畏懼，足生及致生損害於黃

志銘、李佩穎身體、自由、財產之安全。(二)黃志峰係黃志

銘之胞兄，竟與黃文龍、劉威志共同基於恐嚇、毀損之犯意

聯絡，於108年12月22日23時38分許，攜帶油漆桶及以中型

垃圾袋內裝數袋油漆袋之油漆，前往黃志銘、李佩穎住處

（地址詳卷），以潑灑鮮紅色油漆至鐵卷門、住家外牆、鐵

窗、大門，致令不堪用，以此方式恐嚇黃志銘、李佩穎，使

黃志銘、李佩穎心生畏懼，致生損害於黃志銘、李佩穎身

體、自由、財產之安全。　　　

二、案經黃志銘、李佩穎訴由內政部警政署刑事警察局、臺北

市政府警察局刑事警察大隊、桃園市政府警察局龜山分局報

告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實一、(一)，業據被告陳鵬鈞、陳奕帆於警詢時

及在偵查中均坦承不諱，上開犯罪事實一、(二)，業據被告

黃文龍、劉威志於警詢時及在偵查中均坦承不諱，核與告訴

人黃志銘、李佩穎之指訴大致相符，復有監視器擷取畫面數
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張、超商發票、行車軌跡影像、內政部警政署刑事警察局10

9年1月22日刑紋字第1090004827號鑑定書、勘察採證同意

書、桃園市政府警察局龜山分局大林派出所照片數張、現場

勘察照片數張、桃園市政府警察局龜山分局搜索扣押筆錄、

扣押物品目錄表在卷可憑，亦有油漆桶1桶、油漆空桶2桶、

木製球棒1根（斷2截）扣案足佐，足認被告陳鵬鈞、陳奕

帆、黃文龍、劉威志之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

訊據被告黃文峰矢口否認有何上開犯行，辯稱：我只認識小

北，我是被黃志銘的朋友抓走等語。然被告黃文峰上開犯

行，業據證人即共同被告黃文龍、另案被告林鴻國證述綦

詳，被告黃文峰亦不否認與黃志銘前有糾紛，是被告之犯

行，堪可認定。

二、核被告陳鵬鈞、陳奕帆、黃志峰、黃文龍、劉威志所為均係

犯刑法第305條恐嚇罪嫌、第354條毀損罪嫌。被告陳鵬鈞、

陳奕帆與綽號「峻哥」，就前開之犯罪事實一、(一)之犯

行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告黃志峰

與黃文龍、劉威志，就前開之犯罪事實一、(二)之犯行，有

犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李冠輝
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}
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}
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
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}*/
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    opacity: .3;
}
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
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}
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}
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}

@media print {
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}
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* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度簡字第4876號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃文龍




            陳鵬鈞




            劉威志




            陳奕帆








            黃志峰




上列被告因妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵字第41464號、111年度偵字第40499號、111年度偵字第41458號、111年度偵字第41459號、112年度偵字第512號、112年度偵字第3384號、112年度偵字第13523號），本院判決如下：
　　主　文
陳鵬鈞、陳奕帆共同犯毀損他人物品罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之油漆桶壹桶、油漆空罐貳桶、球棒壹根，均沒收。
黃文龍、劉威志、黃志峰共同犯毀損他人物品罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之油漆袋玖個、垃圾袋壹個，均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除補充、更正如下外，其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：
　㈠犯罪事實欄一、第1行「陳鵬鈞、陳奕帆與綽號『峻哥』共同..」，補充為「陳鵬鈞、陳奕帆受綽號『峻哥』之邀與數名真實姓名年籍不詳之人，為尋釁處理糾紛而共同..」。
　㈡犯罪事實欄一、第8行「並損壞大門玻璃」，補充為「或持棍棒、木棒等物損壞大門玻璃」。
　㈢犯罪事實欄一、第10、11行「黃志峰係黃志銘之胞兄」，補充為「黃志峰係黃志銘之胞兄，2人間存有夙怨而心生怨懟」。
　㈣證據並所犯法條欄一、末5行「訊據被告黃文峰矢口否認有何上開犯行，辯稱：我只認識小北，我是被黃志銘的朋友抓走等語。然被告黃文峰上開犯行，」，內被告「黃文峰」均應更正為「黃志峰」、末2行「被告黃文峰」亦應更正為「被告黃志峰」;二、第2、3行「被告陳鵬鈞、陳奕帆與綽號『峻哥』」，更正為「被告陳鵬鈞、陳奕帆、綽號『峻哥』之人及數名真實姓名年籍不詳之人間」。
　㈤證據並所犯法條欄二、另補充「被告陳鵬鈞、陳奕帆就聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄一、(一)所示犯行及被告黃志峰、黃文龍、劉威志就犯罪事實欄一、（二）所示犯行，各行為間具有行為局部、重疊之同一性，應認係以一行為同時犯數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之刑法第354條之毀損罪處斷」。
二、爰審酌被告5人皆為智識成熟之成年人，僅為尋釁滋事，發洩不滿情緒，即各持紅漆、棍棒對告訴人住家多處潑灑或敲打毀損，威嚇鎮攝告訴人，而使告訴人心生恐懼，所為實不足取，惟念被告陳鵬鈞、陳奕帆、劉威志、黃文龍犯後皆已坦承犯行，尚知悔悟，而被告黃志峰雖未坦承犯行，然已自承與告訴人即其胞弟黃志銘間確實存有夙怨，曾找人前往告訴人住所處理紛爭等語明確，兼衡被告陳鵬鈞、陳奕帆、黃志峰之素行尚可及被告黃文龍前因妨害自由、毀損、槍砲等案件，經法院分別判處罪刑確定、執行在案，而被告劉威志則因偽造文書案件，經法院判處有期徒刑2月確定，於民國106年4月21日易科罰金執行完畢等情，品行素行非端，有被告5人臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可稽，暨渠等犯罪之動機、目的、手段、智識程度、生活狀況，再參酌被告黃志峰已與告訴人黃志銘達成和解及取得原諒，有和解書、撤回狀各1份在卷可考，而就其餘被告部分，經徵詢告訴人李佩穎表示無調解意願(亦未撤回告訴)，請依法判決之意見，有本院公務電話紀錄1份可參等一切情狀，各量處如主文所示之刑，以資懲儆，並均諭知易科罰金之折算標準。
三、末查，扣案現場遺留之油漆桶1桶、油漆空罐2桶、球棒1根【有關聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄一、（一）】及油漆袋9個、垃圾袋1個【有關聲請簡易判決處刑書一、（二）】，則分別係被告陳鵬鈞、陳奕帆與被告劉威志、黃文龍、黃志峰與渠等各自共犯間為本件犯行所購置，並攜帶至現場使用，自分別屬渠等所有供犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項之規定，均宣告沒收之。　
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官李冠輝聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　王綽光
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婉庭
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5,000元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
────────────────────────────
◎附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第41464號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第40499號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第41458號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第41459號
112年度偵字第512號
112年度偵字第3384號
112年度偵字第13523號
　　被　　　告　黃文龍　男　39歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷000
　　　　　　　　　　　　弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳鵬鈞　男　26歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉威志　男　34歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳奕帆　男　24歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號7樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷0號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃志峰　男　46歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住桃園縣○○鄉○○街0段00巷0○0
　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害自由等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、(一)陳鵬鈞、陳奕帆與綽號「峻哥」共同基於恐嚇、毀損之犯意聯絡，於民國108年12月20日20時許，由陳鵬鈞駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，陳奕帆駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（黑色奧迪），並跟隨車牌號碼000-0000號自用小客車（車上有油漆、棍棒、手套等物），於108年12月21日0時40分許，前往黃志銘、李佩穎之住處（地址詳卷），下車後隨即朝黃志銘、李佩穎住處鐵捲門潑灑鮮紅色油漆並損壞大門玻璃，致令不堪用，以此方式恐嚇黃志銘、李佩穎，使黃志銘、李佩穎心生畏懼，足生及致生損害於黃志銘、李佩穎身體、自由、財產之安全。(二)黃志峰係黃志銘之胞兄，竟與黃文龍、劉威志共同基於恐嚇、毀損之犯意聯絡，於108年12月22日23時38分許，攜帶油漆桶及以中型垃圾袋內裝數袋油漆袋之油漆，前往黃志銘、李佩穎住處（地址詳卷），以潑灑鮮紅色油漆至鐵卷門、住家外牆、鐵窗、大門，致令不堪用，以此方式恐嚇黃志銘、李佩穎，使黃志銘、李佩穎心生畏懼，致生損害於黃志銘、李佩穎身體、自由、財產之安全。　　　
二、案經黃志銘、李佩穎訴由內政部警政署刑事警察局、臺北市政府警察局刑事警察大隊、桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。
　　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實一、(一)，業據被告陳鵬鈞、陳奕帆於警詢時及在偵查中均坦承不諱，上開犯罪事實一、(二)，業據被告黃文龍、劉威志於警詢時及在偵查中均坦承不諱，核與告訴人黃志銘、李佩穎之指訴大致相符，復有監視器擷取畫面數張、超商發票、行車軌跡影像、內政部警政署刑事警察局109年1月22日刑紋字第1090004827號鑑定書、勘察採證同意書、桃園市政府警察局龜山分局大林派出所照片數張、現場勘察照片數張、桃園市政府警察局龜山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可憑，亦有油漆桶1桶、油漆空桶2桶、木製球棒1根（斷2截）扣案足佐，足認被告陳鵬鈞、陳奕帆、黃文龍、劉威志之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。訊據被告黃文峰矢口否認有何上開犯行，辯稱：我只認識小北，我是被黃志銘的朋友抓走等語。然被告黃文峰上開犯行，業據證人即共同被告黃文龍、另案被告林鴻國證述綦詳，被告黃文峰亦不否認與黃志銘前有糾紛，是被告之犯行，堪可認定。
二、核被告陳鵬鈞、陳奕帆、黃志峰、黃文龍、劉威志所為均係犯刑法第305條恐嚇罪嫌、第354條毀損罪嫌。被告陳鵬鈞、陳奕帆與綽號「峻哥」，就前開之犯罪事實一、(一)之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告黃志峰與黃文龍、劉威志，就前開之犯罪事實一、(二)之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李冠輝

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度簡字第4876號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃文龍





            陳鵬鈞





            劉威志





            陳奕帆









            黃志峰





上列被告因妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111

年度偵字第41464號、111年度偵字第40499號、111年度偵字第41

458號、111年度偵字第41459號、112年度偵字第512號、112年度

偵字第3384號、112年度偵字第13523號），本院判決如下：

　　主　文

陳鵬鈞、陳奕帆共同犯毀損他人物品罪，各處有期徒刑參月，如

易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之油漆桶壹桶、油

漆空罐貳桶、球棒壹根，均沒收。

黃文龍、劉威志、黃志峰共同犯毀損他人物品罪，各處有期徒刑

參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之油漆袋

玖個、垃圾袋壹個，均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除補充、更正如下外，

    其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：

　㈠犯罪事實欄一、第1行「陳鵬鈞、陳奕帆與綽號『峻哥』共同..

    」，補充為「陳鵬鈞、陳奕帆受綽號『峻哥』之邀與數名真實

    姓名年籍不詳之人，為尋釁處理糾紛而共同..」。

　㈡犯罪事實欄一、第8行「並損壞大門玻璃」，補充為「或持棍

    棒、木棒等物損壞大門玻璃」。

　㈢犯罪事實欄一、第10、11行「黃志峰係黃志銘之胞兄」，補

    充為「黃志峰係黃志銘之胞兄，2人間存有夙怨而心生怨懟

    」。

　㈣證據並所犯法條欄一、末5行「訊據被告黃文峰矢口否認有何上開犯行，辯稱：我只認識小北，我是被黃志銘的朋友抓走等語。然被告黃文峰上開犯行，」，內被告「黃文峰」均應更正為「黃志峰」、末2行「被告黃文峰」亦應更正為「被告黃志峰」;二、第2、3行「被告陳鵬鈞、陳奕帆與綽號『峻哥』」，更正為「被告陳鵬鈞、陳奕帆、綽號『峻哥』之人及數名真實姓名年籍不詳之人間」。

　㈤證據並所犯法條欄二、另補充「被告陳鵬鈞、陳奕帆就聲請

    簡易判決處刑書犯罪事實欄一、(一)所示犯行及被告黃志峰

    、黃文龍、劉威志就犯罪事實欄一、（二）所示犯行，各行

    為間具有行為局部、重疊之同一性，應認係以一行為同時犯

    數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之刑

    法第354條之毀損罪處斷」。

二、爰審酌被告5人皆為智識成熟之成年人，僅為尋釁滋事，發洩不滿情緒，即各持紅漆、棍棒對告訴人住家多處潑灑或敲打毀損，威嚇鎮攝告訴人，而使告訴人心生恐懼，所為實不足取，惟念被告陳鵬鈞、陳奕帆、劉威志、黃文龍犯後皆已坦承犯行，尚知悔悟，而被告黃志峰雖未坦承犯行，然已自承與告訴人即其胞弟黃志銘間確實存有夙怨，曾找人前往告訴人住所處理紛爭等語明確，兼衡被告陳鵬鈞、陳奕帆、黃志峰之素行尚可及被告黃文龍前因妨害自由、毀損、槍砲等案件，經法院分別判處罪刑確定、執行在案，而被告劉威志則因偽造文書案件，經法院判處有期徒刑2月確定，於民國106年4月21日易科罰金執行完畢等情，品行素行非端，有被告5人臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可稽，暨渠等犯罪之動機、目的、手段、智識程度、生活狀況，再參酌被告黃志峰已與告訴人黃志銘達成和解及取得原諒，有和解書、撤回狀各1份在卷可考，而就其餘被告部分，經徵詢告訴人李佩穎表示無調解意願(亦未撤回告訴)，請依法判決之意見，有本院公務電話紀錄1份可參等一切情狀，各量處如主文所示之刑，以資懲儆，並均諭知易科罰金之折算標準。

三、末查，扣案現場遺留之油漆桶1桶、油漆空罐2桶、球棒1根

    【有關聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄一、（一）】及油漆

    袋9個、垃圾袋1個【有關聲請簡易判決處刑書一、（二）】

    ，則分別係被告陳鵬鈞、陳奕帆與被告劉威志、黃文龍、黃

    志峰與渠等各自共犯間為本件犯行所購置，並攜帶至現場使

    用，自分別屬渠等所有供犯罪所用之物，爰依刑法第38條第

    2項之規定，均宣告沒收之。　

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、

    第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官李冠輝聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　王綽光

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婉庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5,000元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

────────────────────────────

◎附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第41464號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第40499號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第41458號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第41459號

112年度偵字第512號

112年度偵字第3384號

112年度偵字第13523號

　　被　　　告　黃文龍　男　39歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷000

　　　　　　　　　　　　弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳鵬鈞　男　26歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0號4樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉威志　男　34歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號4樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳奕帆　男　24歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號7樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷0號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃志峰　男　46歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住桃園縣○○鄉○○街0段00巷0○0

　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害自由等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡

易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、(一)陳鵬鈞、陳奕帆與綽號「峻哥」共同基於恐嚇、毀損之

    犯意聯絡，於民國108年12月20日20時許，由陳鵬鈞駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車，陳奕帆駕駛車牌號碼0000-0

    0號自用小客車（黑色奧迪），並跟隨車牌號碼000-0000號

    自用小客車（車上有油漆、棍棒、手套等物），於108年12

    月21日0時40分許，前往黃志銘、李佩穎之住處（地址詳卷

    ），下車後隨即朝黃志銘、李佩穎住處鐵捲門潑灑鮮紅色油

    漆並損壞大門玻璃，致令不堪用，以此方式恐嚇黃志銘、李

    佩穎，使黃志銘、李佩穎心生畏懼，足生及致生損害於黃志

    銘、李佩穎身體、自由、財產之安全。(二)黃志峰係黃志銘

    之胞兄，竟與黃文龍、劉威志共同基於恐嚇、毀損之犯意聯

    絡，於108年12月22日23時38分許，攜帶油漆桶及以中型垃

    圾袋內裝數袋油漆袋之油漆，前往黃志銘、李佩穎住處（地

    址詳卷），以潑灑鮮紅色油漆至鐵卷門、住家外牆、鐵窗、

    大門，致令不堪用，以此方式恐嚇黃志銘、李佩穎，使黃志

    銘、李佩穎心生畏懼，致生損害於黃志銘、李佩穎身體、自

    由、財產之安全。　　　

二、案經黃志銘、李佩穎訴由內政部警政署刑事警察局、臺北市政府警察局刑事警察大隊、桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實一、(一)，業據被告陳鵬鈞、陳奕帆於警詢時

    及在偵查中均坦承不諱，上開犯罪事實一、(二)，業據被告

    黃文龍、劉威志於警詢時及在偵查中均坦承不諱，核與告訴

    人黃志銘、李佩穎之指訴大致相符，復有監視器擷取畫面數

    張、超商發票、行車軌跡影像、內政部警政署刑事警察局10

    9年1月22日刑紋字第1090004827號鑑定書、勘察採證同意書

    、桃園市政府警察局龜山分局大林派出所照片數張、現場勘

    察照片數張、桃園市政府警察局龜山分局搜索扣押筆錄、扣

    押物品目錄表在卷可憑，亦有油漆桶1桶、油漆空桶2桶、木

    製球棒1根（斷2截）扣案足佐，足認被告陳鵬鈞、陳奕帆、

    黃文龍、劉威志之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。訊據

    被告黃文峰矢口否認有何上開犯行，辯稱：我只認識小北，

    我是被黃志銘的朋友抓走等語。然被告黃文峰上開犯行，業

    據證人即共同被告黃文龍、另案被告林鴻國證述綦詳，被告

    黃文峰亦不否認與黃志銘前有糾紛，是被告之犯行，堪可認

    定。

二、核被告陳鵬鈞、陳奕帆、黃志峰、黃文龍、劉威志所為均係

    犯刑法第305條恐嚇罪嫌、第354條毀損罪嫌。被告陳鵬鈞、

    陳奕帆與綽號「峻哥」，就前開之犯罪事實一、(一)之犯行

    ，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告黃志峰與

    黃文龍、劉威志，就前開之犯罪事實一、(二)之犯行，有犯

    意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李冠輝




臺灣新北地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度簡字第4876號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃文龍





            陳鵬鈞





            劉威志





            陳奕帆









            黃志峰





上列被告因妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵字第41464號、111年度偵字第40499號、111年度偵字第41458號、111年度偵字第41459號、112年度偵字第512號、112年度偵字第3384號、112年度偵字第13523號），本院判決如下：

　　主　文

陳鵬鈞、陳奕帆共同犯毀損他人物品罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之油漆桶壹桶、油漆空罐貳桶、球棒壹根，均沒收。

黃文龍、劉威志、黃志峰共同犯毀損他人物品罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之油漆袋玖個、垃圾袋壹個，均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除補充、更正如下外，其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：

　㈠犯罪事實欄一、第1行「陳鵬鈞、陳奕帆與綽號『峻哥』共同..」，補充為「陳鵬鈞、陳奕帆受綽號『峻哥』之邀與數名真實姓名年籍不詳之人，為尋釁處理糾紛而共同..」。

　㈡犯罪事實欄一、第8行「並損壞大門玻璃」，補充為「或持棍棒、木棒等物損壞大門玻璃」。

　㈢犯罪事實欄一、第10、11行「黃志峰係黃志銘之胞兄」，補充為「黃志峰係黃志銘之胞兄，2人間存有夙怨而心生怨懟」。

　㈣證據並所犯法條欄一、末5行「訊據被告黃文峰矢口否認有何上開犯行，辯稱：我只認識小北，我是被黃志銘的朋友抓走等語。然被告黃文峰上開犯行，」，內被告「黃文峰」均應更正為「黃志峰」、末2行「被告黃文峰」亦應更正為「被告黃志峰」;二、第2、3行「被告陳鵬鈞、陳奕帆與綽號『峻哥』」，更正為「被告陳鵬鈞、陳奕帆、綽號『峻哥』之人及數名真實姓名年籍不詳之人間」。

　㈤證據並所犯法條欄二、另補充「被告陳鵬鈞、陳奕帆就聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄一、(一)所示犯行及被告黃志峰、黃文龍、劉威志就犯罪事實欄一、（二）所示犯行，各行為間具有行為局部、重疊之同一性，應認係以一行為同時犯數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之刑法第354條之毀損罪處斷」。

二、爰審酌被告5人皆為智識成熟之成年人，僅為尋釁滋事，發洩不滿情緒，即各持紅漆、棍棒對告訴人住家多處潑灑或敲打毀損，威嚇鎮攝告訴人，而使告訴人心生恐懼，所為實不足取，惟念被告陳鵬鈞、陳奕帆、劉威志、黃文龍犯後皆已坦承犯行，尚知悔悟，而被告黃志峰雖未坦承犯行，然已自承與告訴人即其胞弟黃志銘間確實存有夙怨，曾找人前往告訴人住所處理紛爭等語明確，兼衡被告陳鵬鈞、陳奕帆、黃志峰之素行尚可及被告黃文龍前因妨害自由、毀損、槍砲等案件，經法院分別判處罪刑確定、執行在案，而被告劉威志則因偽造文書案件，經法院判處有期徒刑2月確定，於民國106年4月21日易科罰金執行完畢等情，品行素行非端，有被告5人臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可稽，暨渠等犯罪之動機、目的、手段、智識程度、生活狀況，再參酌被告黃志峰已與告訴人黃志銘達成和解及取得原諒，有和解書、撤回狀各1份在卷可考，而就其餘被告部分，經徵詢告訴人李佩穎表示無調解意願(亦未撤回告訴)，請依法判決之意見，有本院公務電話紀錄1份可參等一切情狀，各量處如主文所示之刑，以資懲儆，並均諭知易科罰金之折算標準。

三、末查，扣案現場遺留之油漆桶1桶、油漆空罐2桶、球棒1根【有關聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄一、（一）】及油漆袋9個、垃圾袋1個【有關聲請簡易判決處刑書一、（二）】，則分別係被告陳鵬鈞、陳奕帆與被告劉威志、黃文龍、黃志峰與渠等各自共犯間為本件犯行所購置，並攜帶至現場使用，自分別屬渠等所有供犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項之規定，均宣告沒收之。　

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官李冠輝聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　王綽光

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婉庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5,000元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

────────────────────────────

◎附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第41464號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第40499號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第41458號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第41459號

112年度偵字第512號

112年度偵字第3384號

112年度偵字第13523號

　　被　　　告　黃文龍　男　39歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷000　　　　　　　　　　　　弄0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　陳鵬鈞　男　26歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0號4樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　劉威志　男　34歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號4樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　陳奕帆　男　24歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號7樓　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷0號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　黃志峰　男　46歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住桃園縣○○鄉○○街0段00巷0○0　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因妨害自由等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、(一)陳鵬鈞、陳奕帆與綽號「峻哥」共同基於恐嚇、毀損之犯意聯絡，於民國108年12月20日20時許，由陳鵬鈞駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，陳奕帆駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（黑色奧迪），並跟隨車牌號碼000-0000號自用小客車（車上有油漆、棍棒、手套等物），於108年12月21日0時40分許，前往黃志銘、李佩穎之住處（地址詳卷），下車後隨即朝黃志銘、李佩穎住處鐵捲門潑灑鮮紅色油漆並損壞大門玻璃，致令不堪用，以此方式恐嚇黃志銘、李佩穎，使黃志銘、李佩穎心生畏懼，足生及致生損害於黃志銘、李佩穎身體、自由、財產之安全。(二)黃志峰係黃志銘之胞兄，竟與黃文龍、劉威志共同基於恐嚇、毀損之犯意聯絡，於108年12月22日23時38分許，攜帶油漆桶及以中型垃圾袋內裝數袋油漆袋之油漆，前往黃志銘、李佩穎住處（地址詳卷），以潑灑鮮紅色油漆至鐵卷門、住家外牆、鐵窗、大門，致令不堪用，以此方式恐嚇黃志銘、李佩穎，使黃志銘、李佩穎心生畏懼，致生損害於黃志銘、李佩穎身體、自由、財產之安全。　　　

二、案經黃志銘、李佩穎訴由內政部警政署刑事警察局、臺北市政府警察局刑事警察大隊、桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實一、(一)，業據被告陳鵬鈞、陳奕帆於警詢時及在偵查中均坦承不諱，上開犯罪事實一、(二)，業據被告黃文龍、劉威志於警詢時及在偵查中均坦承不諱，核與告訴人黃志銘、李佩穎之指訴大致相符，復有監視器擷取畫面數張、超商發票、行車軌跡影像、內政部警政署刑事警察局109年1月22日刑紋字第1090004827號鑑定書、勘察採證同意書、桃園市政府警察局龜山分局大林派出所照片數張、現場勘察照片數張、桃園市政府警察局龜山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可憑，亦有油漆桶1桶、油漆空桶2桶、木製球棒1根（斷2截）扣案足佐，足認被告陳鵬鈞、陳奕帆、黃文龍、劉威志之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。訊據被告黃文峰矢口否認有何上開犯行，辯稱：我只認識小北，我是被黃志銘的朋友抓走等語。然被告黃文峰上開犯行，業據證人即共同被告黃文龍、另案被告林鴻國證述綦詳，被告黃文峰亦不否認與黃志銘前有糾紛，是被告之犯行，堪可認定。

二、核被告陳鵬鈞、陳奕帆、黃志峰、黃文龍、劉威志所為均係犯刑法第305條恐嚇罪嫌、第354條毀損罪嫌。被告陳鵬鈞、陳奕帆與綽號「峻哥」，就前開之犯罪事實一、(一)之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告黃志峰與黃文龍、劉威志，就前開之犯罪事實一、(二)之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李冠輝



