
臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第5586號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蘇柏綸
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上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年

度軍偵續字第1號），本院判決如下：

　　主　文

蘇柏綸犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日;又犯散布文字誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實一、㈡第

3行「告訴人」應更正為「陳欣儀」外，餘均引用如附件檢

察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、爰審酌被告不思以理性方式解決其與告訴人間感情糾紛，竟

恣意在不特定多數人得共見共聞之IG上登載聲請書事實欄所

載之文字內容，貶損告訴人之社會評價，復曾傷害告訴人，

所為均應予非難；再審酌被告犯後於本院訊問中就犯罪事實

終能坦承，然與告訴人就賠償金額認知尚有差距，致調解未

能成立，故未能取得告訴人之諒解或賠償所受損害，暨其犯

罪之動機、目的、手段、造成告訴人名譽受損程度、告訴人

所受傷勢等犯罪情節，及其除本案外並無任何犯罪前科，有

法院前案紀錄表1份在卷可佐，素行尚佳，自陳教育程度為

高中畢業、現為軍人，經濟狀況小康等一切情狀，分別量處

如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，並定其應

執行刑如主文所示，復諭知如易科罰金之折算標準。
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三、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，逕以

簡易判決處刑如主文。

四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出

上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合

議庭。

本案經檢察官吳文正聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　 　　　 刑事第二十七庭　法 官　王綽光 

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃磊欣

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

◎附件:

　臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度軍偵續字第1號

　　被　　　告　蘇柏綸　男　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00號14樓

　　　　　　　　　　　　居宜蘭縣○○鄉○○路0段0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
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上列被告因傷害等案件，前經本署檢察官為不起訴之處分。告訴

人聲請再議後，經臺灣高等檢察署檢察長發回續行偵查，業經偵

查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯

法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、蘇柏綸與陳欣儀前為男女朋友，為家庭暴力防治法第63條之

1所定之親密關係伴侶。詎蘇柏綸竟分為下列行為：

　㈠先於民國113年1月27日16時許，在新北市○○區○○路0巷0

號住處，因故與陳欣儀發生口角，詎蘇柏綸竟基於傷害之犯

意，以徒手毆打、掐住頸部及以頭戴安全帽撞擊陳欣儀頭部

等方式傷害陳欣儀，致陳欣儀受有頭部鈍傷、雙上肢多處挫

傷合併瘀青疼痛等傷害。

　㈡嗣於113年2月7日18時50分許，在不詳地點，復意圖散布於

眾，而基於加重誹謗之犯意，以網際網路連接社群軟體INST

AGRAM(下稱IG)，以帳號「00_0000.00.00」將告訴人與其他

網友之對話截圖，並在旁加註「如影片那樣，現在是我前女

友的ㄔㄣˊㄒㄧㄣ¯一ˊ，跟我在一起的時候跟別人去開房

間被我抓到，有興趣的可以去跟她談價錢」等文字(下稱本

案貼文)，並於貼文標註「0000_000」，使雙方共同朋友瀏

覽上開貼文後，即可知悉上開貼文所指之人為陳欣儀；並使

任何瀏覽上開貼文之人，均得藉由點擊貼文所標註之「0000

_000」而逕自連結到陳欣儀之IG帳號，而得以知悉上開貼文

所指之人即為該帳號使用人陳欣儀，足以貶損陳欣儀之名譽

及社會評價。

二、案經陳欣儀訴由新北市政府警察局林口分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據：

（一）被告蘇柏綸於警詢之供述及自白。

（二）告訴人陳欣儀於警詢及本署檢察官偵訊時之指訴。

（三）被告於傷害告訴人後，透過社交通訊軟體LINE傳送與告訴

人之認錯並道歉之訊息。
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（四）天主教輔仁大學附設醫院診斷證明書。

（五）被告所張貼標註有告訴人IG帳號之上開IG貼文截圖。

（六）告訴人之IG帳號「0000_000」首頁截圖。

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害及第310條第2項之

加重誹謗等罪嫌。被告所犯上開各罪間，犯意各別，行為互

殊，請予分論併罰之。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳　文　正
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: 1;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第5586號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蘇柏綸








上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度軍偵續字第1號），本院判決如下：
　　主　文
蘇柏綸犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日;又犯散布文字誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實一、㈡第3行「告訴人」應更正為「陳欣儀」外，餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、爰審酌被告不思以理性方式解決其與告訴人間感情糾紛，竟恣意在不特定多數人得共見共聞之IG上登載聲請書事實欄所載之文字內容，貶損告訴人之社會評價，復曾傷害告訴人，所為均應予非難；再審酌被告犯後於本院訊問中就犯罪事實終能坦承，然與告訴人就賠償金額認知尚有差距，致調解未能成立，故未能取得告訴人之諒解或賠償所受損害，暨其犯罪之動機、目的、手段、造成告訴人名譽受損程度、告訴人所受傷勢等犯罪情節，及其除本案外並無任何犯罪前科，有法院前案紀錄表1份在卷可佐，素行尚佳，自陳教育程度為高中畢業、現為軍人，經濟狀況小康等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，並定其應執行刑如主文所示，復諭知如易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官吳文正聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　 　　　 刑事第二十七庭　法 官　王綽光 
上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃磊欣
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。
◎附件:
　臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度軍偵續字第1號
　　被　　　告　蘇柏綸　男　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00號14樓
　　　　　　　　　　　　居宜蘭縣○○鄉○○路0段0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害等案件，前經本署檢察官為不起訴之處分。告訴人聲請再議後，經臺灣高等檢察署檢察長發回續行偵查，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、蘇柏綸與陳欣儀前為男女朋友，為家庭暴力防治法第63條之1所定之親密關係伴侶。詎蘇柏綸竟分為下列行為：
　㈠先於民國113年1月27日16時許，在新北市○○區○○路0巷0號住處，因故與陳欣儀發生口角，詎蘇柏綸竟基於傷害之犯意，以徒手毆打、掐住頸部及以頭戴安全帽撞擊陳欣儀頭部等方式傷害陳欣儀，致陳欣儀受有頭部鈍傷、雙上肢多處挫傷合併瘀青疼痛等傷害。
　㈡嗣於113年2月7日18時50分許，在不詳地點，復意圖散布於眾，而基於加重誹謗之犯意，以網際網路連接社群軟體INSTAGRAM(下稱IG)，以帳號「00_0000.00.00」將告訴人與其他網友之對話截圖，並在旁加註「如影片那樣，現在是我前女友的ㄔㄣˊㄒㄧㄣ¯一ˊ，跟我在一起的時候跟別人去開房間被我抓到，有興趣的可以去跟她談價錢」等文字(下稱本案貼文)，並於貼文標註「0000_000」，使雙方共同朋友瀏覽上開貼文後，即可知悉上開貼文所指之人為陳欣儀；並使任何瀏覽上開貼文之人，均得藉由點擊貼文所標註之「0000_000」而逕自連結到陳欣儀之IG帳號，而得以知悉上開貼文所指之人即為該帳號使用人陳欣儀，足以貶損陳欣儀之名譽及社會評價。
二、案經陳欣儀訴由新北市政府警察局林口分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據：
（一）被告蘇柏綸於警詢之供述及自白。
（二）告訴人陳欣儀於警詢及本署檢察官偵訊時之指訴。
（三）被告於傷害告訴人後，透過社交通訊軟體LINE傳送與告訴人之認錯並道歉之訊息。
（四）天主教輔仁大學附設醫院診斷證明書。
（五）被告所張貼標註有告訴人IG帳號之上開IG貼文截圖。
（六）告訴人之IG帳號「0000_000」首頁截圖。
二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害及第310條第2項之加重誹謗等罪嫌。被告所犯上開各罪間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰之。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳　文　正

臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第5586號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蘇柏綸




上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年
度軍偵續字第1號），本院判決如下：
　　主　文
蘇柏綸犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元
折算壹日;又犯散布文字誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，
以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以
新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實一、㈡第3
    行「告訴人」應更正為「陳欣儀」外，餘均引用如附件檢察
    官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、爰審酌被告不思以理性方式解決其與告訴人間感情糾紛，竟
    恣意在不特定多數人得共見共聞之IG上登載聲請書事實欄所
    載之文字內容，貶損告訴人之社會評價，復曾傷害告訴人，
    所為均應予非難；再審酌被告犯後於本院訊問中就犯罪事實
    終能坦承，然與告訴人就賠償金額認知尚有差距，致調解未
    能成立，故未能取得告訴人之諒解或賠償所受損害，暨其犯
    罪之動機、目的、手段、造成告訴人名譽受損程度、告訴人
    所受傷勢等犯罪情節，及其除本案外並無任何犯罪前科，有
    法院前案紀錄表1份在卷可佐，素行尚佳，自陳教育程度為
    高中畢業、現為軍人，經濟狀況小康等一切情狀，分別量處
    如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，並定其應
    執行刑如主文所示，復諭知如易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，逕以
    簡易判決處刑如主文。
四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出
    上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合
    議庭。
本案經檢察官吳文正聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　 　　　 刑事第二十七庭　法 官　王綽光 
上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃磊欣
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑
；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬
元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。
◎附件:
　臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度軍偵續字第1號
　　被　　　告　蘇柏綸　男　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00號14樓
　　　　　　　　　　　　居宜蘭縣○○鄉○○路0段0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因傷害等案件，前經本署檢察官為不起訴之處分。告訴
人聲請再議後，經臺灣高等檢察署檢察長發回續行偵查，業經偵
查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯
法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、蘇柏綸與陳欣儀前為男女朋友，為家庭暴力防治法第63條之1
    所定之親密關係伴侶。詎蘇柏綸竟分為下列行為：
　㈠先於民國113年1月27日16時許，在新北市○○區○○路0巷0號住處
    ，因故與陳欣儀發生口角，詎蘇柏綸竟基於傷害之犯意，以
    徒手毆打、掐住頸部及以頭戴安全帽撞擊陳欣儀頭部等方式
    傷害陳欣儀，致陳欣儀受有頭部鈍傷、雙上肢多處挫傷合併
    瘀青疼痛等傷害。
　㈡嗣於113年2月7日18時50分許，在不詳地點，復意圖散布於眾
    ，而基於加重誹謗之犯意，以網際網路連接社群軟體INSTAGRA
    M(下稱IG)，以帳號「00_0000.00.00」將告訴人與其他網友
    之對話截圖，並在旁加註「如影片那樣，現在是我前女友的
    ㄔㄣˊㄒㄧㄣ¯一ˊ，跟我在一起的時候跟別人去開房間被我抓到，
    有興趣的可以去跟她談價錢」等文字(下稱本案貼文)，並於
    貼文標註「0000_000」，使雙方共同朋友瀏覽上開貼文後，
    即可知悉上開貼文所指之人為陳欣儀；並使任何瀏覽上開貼
    文之人，均得藉由點擊貼文所標註之「0000_000」而逕自連
    結到陳欣儀之IG帳號，而得以知悉上開貼文所指之人即為該
    帳號使用人陳欣儀，足以貶損陳欣儀之名譽及社會評價。
二、案經陳欣儀訴由新北市政府警察局林口分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據：
（一）被告蘇柏綸於警詢之供述及自白。
（二）告訴人陳欣儀於警詢及本署檢察官偵訊時之指訴。
（三）被告於傷害告訴人後，透過社交通訊軟體LINE傳送與告訴
      人之認錯並道歉之訊息。
（四）天主教輔仁大學附設醫院診斷證明書。
（五）被告所張貼標註有告訴人IG帳號之上開IG貼文截圖。
（六）告訴人之IG帳號「0000_000」首頁截圖。
二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害及第310條第2項之
    加重誹謗等罪嫌。被告所犯上開各罪間，犯意各別，行為互
    殊，請予分論併罰之。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳　文　正



臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第5586號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蘇柏綸




上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度軍偵續字第1號），本院判決如下：
　　主　文
蘇柏綸犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日;又犯散布文字誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實一、㈡第3行「告訴人」應更正為「陳欣儀」外，餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、爰審酌被告不思以理性方式解決其與告訴人間感情糾紛，竟恣意在不特定多數人得共見共聞之IG上登載聲請書事實欄所載之文字內容，貶損告訴人之社會評價，復曾傷害告訴人，所為均應予非難；再審酌被告犯後於本院訊問中就犯罪事實終能坦承，然與告訴人就賠償金額認知尚有差距，致調解未能成立，故未能取得告訴人之諒解或賠償所受損害，暨其犯罪之動機、目的、手段、造成告訴人名譽受損程度、告訴人所受傷勢等犯罪情節，及其除本案外並無任何犯罪前科，有法院前案紀錄表1份在卷可佐，素行尚佳，自陳教育程度為高中畢業、現為軍人，經濟狀況小康等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，並定其應執行刑如主文所示，復諭知如易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官吳文正聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　 　　　 刑事第二十七庭　法 官　王綽光 
上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃磊欣
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。
◎附件:
　臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度軍偵續字第1號
　　被　　　告　蘇柏綸　男　22歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00號14樓　　　　　　　　　　　　居宜蘭縣○○鄉○○路0段0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因傷害等案件，前經本署檢察官為不起訴之處分。告訴人聲請再議後，經臺灣高等檢察署檢察長發回續行偵查，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、蘇柏綸與陳欣儀前為男女朋友，為家庭暴力防治法第63條之1所定之親密關係伴侶。詎蘇柏綸竟分為下列行為：
　㈠先於民國113年1月27日16時許，在新北市○○區○○路0巷0號住處，因故與陳欣儀發生口角，詎蘇柏綸竟基於傷害之犯意，以徒手毆打、掐住頸部及以頭戴安全帽撞擊陳欣儀頭部等方式傷害陳欣儀，致陳欣儀受有頭部鈍傷、雙上肢多處挫傷合併瘀青疼痛等傷害。
　㈡嗣於113年2月7日18時50分許，在不詳地點，復意圖散布於眾，而基於加重誹謗之犯意，以網際網路連接社群軟體INSTAGRAM(下稱IG)，以帳號「00_0000.00.00」將告訴人與其他網友之對話截圖，並在旁加註「如影片那樣，現在是我前女友的ㄔㄣˊㄒㄧㄣ¯一ˊ，跟我在一起的時候跟別人去開房間被我抓到，有興趣的可以去跟她談價錢」等文字(下稱本案貼文)，並於貼文標註「0000_000」，使雙方共同朋友瀏覽上開貼文後，即可知悉上開貼文所指之人為陳欣儀；並使任何瀏覽上開貼文之人，均得藉由點擊貼文所標註之「0000_000」而逕自連結到陳欣儀之IG帳號，而得以知悉上開貼文所指之人即為該帳號使用人陳欣儀，足以貶損陳欣儀之名譽及社會評價。
二、案經陳欣儀訴由新北市政府警察局林口分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據：
（一）被告蘇柏綸於警詢之供述及自白。
（二）告訴人陳欣儀於警詢及本署檢察官偵訊時之指訴。
（三）被告於傷害告訴人後，透過社交通訊軟體LINE傳送與告訴人之認錯並道歉之訊息。
（四）天主教輔仁大學附設醫院診斷證明書。
（五）被告所張貼標註有告訴人IG帳號之上開IG貼文截圖。
（六）告訴人之IG帳號「0000_000」首頁截圖。
二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害及第310條第2項之加重誹謗等罪嫌。被告所犯上開各罪間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰之。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳　文　正


