
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度簡上字第21號

上  訴  人

即  被  告  劉芳妤
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0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因竊盜等案件，不服本院112 年度簡字第3730

號中華民國112 年8 月25日第一審判決（聲請案號：112 年度偵

字第33812 號、112 年度偵緝字第3824號），提起上訴，本院管

轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於竊盜部分撤銷。

劉芳妤犯竊盜罪，處拘役伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

其餘上訴駁回。

　　事　實

一、劉芳妤於民國111 年10月1 日晚上9 時35分許，在新北市○

○區○○路00號「統一超商福泉門市」結帳櫃台上，見有盧

鈺婷遺落之三星A52 手機1 支（價值約新臺幣〈下同〉1 萬

1,000 元）未取走，竟意圖為自己不法所有，徒手將該手機

取走，侵占入己。嗣盧鈺婷發現該手機遺落超商店內，返回

尋覓無著，經該店檢視監視器錄影係遭他人取走，遂報警並

撥打該手機要求歸還，劉芳妤始將該已侵占之手機拿回放在

上址超商櫃台後，逕自離去。

二、其後於112 年4 月1 日中午12時18分許，在新北市○○區○

○路0 號「新北市立圖書館永和分館」3 樓，見館員陳柏憲

在櫃台上放置有Iphone 6手機1 支（價值約2,000 元），竟

意圖為自己不法所有，趁陳柏憲未注意之際，徒手取走竊取

該手機，得手後轉身離去之際，旋為陳柏憲發現，當場喝斥
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後，始即歸還該行動電話，快步逃離現場。

三、案經盧鈺婷、陳柏憲訴由新北市政府警察局中和分局、永和

分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件檢察官及被告於審理時，就供述、非供述證據均未具體

爭執其證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，合

先敘明。

二、訊據被告劉芳妤矢口否認有上揭侵占離本人持有物、竊盜等

犯行，辯稱：㈠有關侵占部分，當天伊是基於個人熱心公益

及幫助人之熱情，想幫告訴人盧鈺婷盡快拿回手機，才會撿

拾該手機，當天超商店員有看到伊撿拾該手機，且該店員亦

知道伊會在隔壁網咖使用電腦，再警方撥打該手機與伊通話

後，伊就馬上將該手機拿回該超商店內，並告知店員盧鈺婷

會回去拿手機，請店員保管，伊並無侵占盧鈺婷該手機之意

圖；㈡有關竊盜部分，當天係因告訴人陳柏憲有拿手機偷拍

伊個人，伊是要拿陳柏憲手機給監視器拍錄，證明他有拿手

機偷拍伊，伊並無偷竊陳柏憲手機之意圖云云。經查：

　　㈠被告有於上開時地擅自取走告訴人盧鈺婷遺落在上址超商

店內之上開手機之犯罪事實，已據告訴人盧鈺婷於警詢指

訴明確，核與上址超商店內監視器錄影畫面所示情節相符

　　　，並有卷附警方蒐證之上址超商店內監視器錄影光碟、案

發現場監視器錄影翻拍照片、本院113 年10月22日勘驗上

址超商店內案發時監視器錄影畫面之審判筆錄及所附擷圖

等可資佐證。被告雖辯稱上開意旨云云，然依上開監視器

錄影畫面所示，被告於告訴人盧鈺婷結帳遺落手機離開結

帳櫃臺後，隨即至該櫃臺結帳商品，於等待店員（暫時離

開）至櫃臺結帳時，發現櫃臺前方較低位置之放置台上有

告訴人遺落手機，拿起查看後放在櫃臺上，然於店員行經

櫃臺內時，其竟將該手機拿起放在原位置較低之放置台，

並將其所購商品放在該手機上方掩蓋該手機，待店員前來

結帳時，其即拿起該手機以手持之，結帳過程中均未出示
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該手機告知或詢問店員，結帳完成後即持該手機逕行離開

櫃臺，觀諸上開過程情狀，顯與被告所辯情節有間，且可

見被告係有意掩飾該手機後擅自取走，堪認確有意圖不法

所有之侵占犯意及行為無訛，是被告所辯與事實有違，顯

不足採。

　　㈡又被告有於上開時地竊取告訴人陳柏憲上開手機之犯罪事

實，亦據告訴人於警詢指訴、本院審理時證述詳明，且核

與上址圖書館內監視器錄影畫面所示情節相符，並有卷附

警方蒐證之上址圖書館內監視器錄影光碟、案發現場監視

器錄影翻拍照片、本院113 年10月22日勘驗上址圖書館內

案發時監視器錄影畫面之審判筆錄及所附擷圖等可資佐

證。被告雖辯稱上開意旨云云，然依上開監視器錄影畫面

所示，可見被告於櫃臺向告訴人詢問事項後，雖離開櫃臺

仍站在不遠處觀望櫃臺，待告訴人轉身離開櫃臺，被告再

觀望一下走至櫃臺前向內查看，然後即逕行取走櫃臺上之

手機轉身離去，惟旋經告訴人喊住後始返身將該手機放回

櫃臺上，觀諸上開過程情狀，亦與被告所辯情節有間，且

被告係於告訴人離開櫃臺後，站於不遠出觀望後始伺機走

至櫃臺擅自取走告訴人放在櫃臺上之手機，堪認確有意圖

不法所有之竊盜犯意及行為無訛，是被告此部分所辯亦與

事實不符，亦非可採。　

　　綜上所述，本件事證已臻明確，被告上開侵占離本人持有物

　　、竊盜等犯行均堪認定，應予依法論科。

三、核被告上開擅自取走告訴人盧鈺婷遺落手機所為部分，事證

明確，係犯刑法第337 條之侵占離本人持有物罪。聲請簡易

判決處刑意旨謂被告此部分係犯同條之侵占遺失物罪嫌云云

　　，尚有未洽，惟所論為同條犯罪，無庸變更起訴法條。原審

亦認被告此部分所為，係犯刑法第337 條之侵占離本人持有

物罪，認事用法，經核並無違誤，又核諸原審係以行為人之

責任為基礎，審酌被告劉芳妤不思以正途賺取所需，任意侵

占他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，應予非難，
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兼衡其犯罪之動機、目的、手段、侵占之財物價值，及其有

竊盜等前科之素行、自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業

　　、犯後否認犯行之態度等一切情狀，量處罰金新臺幣1 萬元

　　，並諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。衡酌上情，原審

判決量刑亦無不當。且按量刑輕重，屬於事實審法院得依職

權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並

斟酌刑法第57條各款所列情狀，在未逾越法定刑度之下，酌

量科刑，無偏執一端而有明顯失出或失入之情形，自不得率

指為不當或違法。被告此部分上訴意旨雖以上開理由，提起

上訴云云，然依上所述，被告本件此部分上訴意旨顯無理由

　　，自應予駁回。

四、又核被告上開擅自取走告訴人陳柏憲手機所為部分，事證明

確，係犯刑法第320 條第1 項之竊盜罪。原審亦認被告此部

分所為，事證明確，係犯刑法第320 條第1 項之竊盜罪，依

法論罪科刑，判處拘役55日，並諭知易科罰金之折算標準，

固非無見，惟按刑之量定，固為實體法上賦予法院得為自由

裁量之事項，但此項職權之行使，仍應依比例原則、平等原

則、罪刑相當原則，審酌刑法第57條所列各款應行注意事項

及一切情狀為之，使輕重得宜，罰當其罪，以符合法律授權

之目的。本件此部分原審係以行為人之責任為基礎，審酌被

告劉芳妤不思以正途賺取所需，任意竊取他人財物，顯然欠

缺尊重他人財產權之觀念，應予非難，兼衡其犯罪之動機、

目的、手段、竊取之財物價值，及其有竊盜等前科之素行、

自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業、犯後否認犯行之態

度等一切情狀，量處如上揭所示之刑。但查本件被告雖否認

此部分犯行，然衡其竊盜取得持有告訴人手機時間甚短，且

依告訴人所陳該被竊手機價值約2,000 元，並旋經告訴人發

現取回，是衡酌比例原則、平等原則及罪刑相當原則，原審

以被告本件此部分竊盜犯罪情節，量處拘役55日，尚有過重

未洽，雖本件被告提起上訴，否認犯罪，依上所述其上訴並

無理由，惟原審此部分量刑既有上開可議之處，仍應由本院
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將原審判決關於此竊盜部分撤銷，另為適當之判決。爰審酌

被告任意竊取他人財物，欠缺尊重他人財產權及法治觀念，

應予非難，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段、竊取之

財物價值、教育程度、家庭經濟狀況、犯後態度等一切情狀

　　，量處如主文第二項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標

準，以示懲儆。

五、至被告本件侵占、竊取之上開告訴人等手機，均業經告訴人

等取回，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第36

8 條、第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段（

依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官吳宗光偵查後聲請簡易判決處刑，上訴後由檢察官

朱柏璋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　彭　全　曄

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　思　吟

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳　昱　農

以上正本證明與原本無異

本件不得上訴

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　琮　翰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

①中華民國刑法第337 條

　意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其

他離本人所持有之物者，處1 萬5 千元以下罰金。

②中華民國刑法第320 條　　

　意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊

盜罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
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　意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依

前項之規定處斷。

　前二項之未遂犯罰之。
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上列上訴人即被告因竊盜等案件，不服本院112 年度簡字第3730號中華民國112 年8 月25日第一審判決（聲請案號：112 年度偵字第33812 號、112 年度偵緝字第3824號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決關於竊盜部分撤銷。
劉芳妤犯竊盜罪，處拘役伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘上訴駁回。
　　事　實
一、劉芳妤於民國111 年10月1 日晚上9 時35分許，在新北市○○區○○路00號「統一超商福泉門市」結帳櫃台上，見有盧鈺婷遺落之三星A52 手機1 支（價值約新臺幣〈下同〉1 萬1,000 元）未取走，竟意圖為自己不法所有，徒手將該手機取走，侵占入己。嗣盧鈺婷發現該手機遺落超商店內，返回尋覓無著，經該店檢視監視器錄影係遭他人取走，遂報警並撥打該手機要求歸還，劉芳妤始將該已侵占之手機拿回放在上址超商櫃台後，逕自離去。
二、其後於112 年4 月1 日中午12時18分許，在新北市○○區○○路0 號「新北市立圖書館永和分館」3 樓，見館員陳柏憲在櫃台上放置有Iphone 6手機1 支（價值約2,000 元），竟意圖為自己不法所有，趁陳柏憲未注意之際，徒手取走竊取該手機，得手後轉身離去之際，旋為陳柏憲發現，當場喝斥後，始即歸還該行動電話，快步逃離現場。
三、案經盧鈺婷、陳柏憲訴由新北市政府警察局中和分局、永和分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件檢察官及被告於審理時，就供述、非供述證據均未具體爭執其證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，合先敘明。
二、訊據被告劉芳妤矢口否認有上揭侵占離本人持有物、竊盜等犯行，辯稱：㈠有關侵占部分，當天伊是基於個人熱心公益及幫助人之熱情，想幫告訴人盧鈺婷盡快拿回手機，才會撿拾該手機，當天超商店員有看到伊撿拾該手機，且該店員亦知道伊會在隔壁網咖使用電腦，再警方撥打該手機與伊通話後，伊就馬上將該手機拿回該超商店內，並告知店員盧鈺婷會回去拿手機，請店員保管，伊並無侵占盧鈺婷該手機之意圖；㈡有關竊盜部分，當天係因告訴人陳柏憲有拿手機偷拍伊個人，伊是要拿陳柏憲手機給監視器拍錄，證明他有拿手機偷拍伊，伊並無偷竊陳柏憲手機之意圖云云。經查：
　　㈠被告有於上開時地擅自取走告訴人盧鈺婷遺落在上址超商店內之上開手機之犯罪事實，已據告訴人盧鈺婷於警詢指訴明確，核與上址超商店內監視器錄影畫面所示情節相符
　　　，並有卷附警方蒐證之上址超商店內監視器錄影光碟、案發現場監視器錄影翻拍照片、本院113 年10月22日勘驗上址超商店內案發時監視器錄影畫面之審判筆錄及所附擷圖等可資佐證。被告雖辯稱上開意旨云云，然依上開監視器錄影畫面所示，被告於告訴人盧鈺婷結帳遺落手機離開結帳櫃臺後，隨即至該櫃臺結帳商品，於等待店員（暫時離開）至櫃臺結帳時，發現櫃臺前方較低位置之放置台上有告訴人遺落手機，拿起查看後放在櫃臺上，然於店員行經櫃臺內時，其竟將該手機拿起放在原位置較低之放置台，並將其所購商品放在該手機上方掩蓋該手機，待店員前來結帳時，其即拿起該手機以手持之，結帳過程中均未出示該手機告知或詢問店員，結帳完成後即持該手機逕行離開櫃臺，觀諸上開過程情狀，顯與被告所辯情節有間，且可見被告係有意掩飾該手機後擅自取走，堪認確有意圖不法所有之侵占犯意及行為無訛，是被告所辯與事實有違，顯不足採。
　　㈡又被告有於上開時地竊取告訴人陳柏憲上開手機之犯罪事實，亦據告訴人於警詢指訴、本院審理時證述詳明，且核與上址圖書館內監視器錄影畫面所示情節相符，並有卷附警方蒐證之上址圖書館內監視器錄影光碟、案發現場監視器錄影翻拍照片、本院113 年10月22日勘驗上址圖書館內案發時監視器錄影畫面之審判筆錄及所附擷圖等可資佐證。被告雖辯稱上開意旨云云，然依上開監視器錄影畫面所示，可見被告於櫃臺向告訴人詢問事項後，雖離開櫃臺仍站在不遠處觀望櫃臺，待告訴人轉身離開櫃臺，被告再觀望一下走至櫃臺前向內查看，然後即逕行取走櫃臺上之手機轉身離去，惟旋經告訴人喊住後始返身將該手機放回櫃臺上，觀諸上開過程情狀，亦與被告所辯情節有間，且被告係於告訴人離開櫃臺後，站於不遠出觀望後始伺機走至櫃臺擅自取走告訴人放在櫃臺上之手機，堪認確有意圖不法所有之竊盜犯意及行為無訛，是被告此部分所辯亦與事實不符，亦非可採。　
　　綜上所述，本件事證已臻明確，被告上開侵占離本人持有物
　　、竊盜等犯行均堪認定，應予依法論科。
三、核被告上開擅自取走告訴人盧鈺婷遺落手機所為部分，事證明確，係犯刑法第337 條之侵占離本人持有物罪。聲請簡易判決處刑意旨謂被告此部分係犯同條之侵占遺失物罪嫌云云
　　，尚有未洽，惟所論為同條犯罪，無庸變更起訴法條。原審亦認被告此部分所為，係犯刑法第337 條之侵占離本人持有物罪，認事用法，經核並無違誤，又核諸原審係以行為人之責任為基礎，審酌被告劉芳妤不思以正途賺取所需，任意侵占他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、侵占之財物價值，及其有竊盜等前科之素行、自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業
　　、犯後否認犯行之態度等一切情狀，量處罰金新臺幣1 萬元
　　，並諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。衡酌上情，原審判決量刑亦無不當。且按量刑輕重，屬於事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在未逾越法定刑度之下，酌量科刑，無偏執一端而有明顯失出或失入之情形，自不得率指為不當或違法。被告此部分上訴意旨雖以上開理由，提起上訴云云，然依上所述，被告本件此部分上訴意旨顯無理由
　　，自應予駁回。
四、又核被告上開擅自取走告訴人陳柏憲手機所為部分，事證明確，係犯刑法第320 條第1 項之竊盜罪。原審亦認被告此部分所為，事證明確，係犯刑法第320 條第1 項之竊盜罪，依法論罪科刑，判處拘役55日，並諭知易科罰金之折算標準，固非無見，惟按刑之量定，固為實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，但此項職權之行使，仍應依比例原則、平等原則、罪刑相當原則，審酌刑法第57條所列各款應行注意事項及一切情狀為之，使輕重得宜，罰當其罪，以符合法律授權之目的。本件此部分原審係以行為人之責任為基礎，審酌被告劉芳妤不思以正途賺取所需，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、竊取之財物價值，及其有竊盜等前科之素行、自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業、犯後否認犯行之態度等一切情狀，量處如上揭所示之刑。但查本件被告雖否認此部分犯行，然衡其竊盜取得持有告訴人手機時間甚短，且依告訴人所陳該被竊手機價值約2,000 元，並旋經告訴人發現取回，是衡酌比例原則、平等原則及罪刑相當原則，原審以被告本件此部分竊盜犯罪情節，量處拘役55日，尚有過重未洽，雖本件被告提起上訴，否認犯罪，依上所述其上訴並無理由，惟原審此部分量刑既有上開可議之處，仍應由本院將原審判決關於此竊盜部分撤銷，另為適當之判決。爰審酌被告任意竊取他人財物，欠缺尊重他人財產權及法治觀念，應予非難，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段、竊取之財物價值、教育程度、家庭經濟狀況、犯後態度等一切情狀
　　，量處如主文第二項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以示懲儆。
五、至被告本件侵占、竊取之上開告訴人等手機，均業經告訴人等取回，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第36
8 條、第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段（
依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官吳宗光偵查後聲請簡易判決處刑，上訴後由檢察官朱柏璋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　彭　全　曄
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　思　吟
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳　昱　農
以上正本證明與原本無異
本件不得上訴
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　琮　翰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
①中華民國刑法第337 條
　意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1 萬5 千元以下罰金。


②中華民國刑法第320 條　　
　意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
　意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
　前二項之未遂犯罰之。
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上列上訴人即被告因竊盜等案件，不服本院112 年度簡字第3730

號中華民國112 年8 月25日第一審判決（聲請案號：112 年度偵

字第33812 號、112 年度偵緝字第3824號），提起上訴，本院管

轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於竊盜部分撤銷。

劉芳妤犯竊盜罪，處拘役伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

其餘上訴駁回。

　　事　實

一、劉芳妤於民國111 年10月1 日晚上9 時35分許，在新北市○○

    區○○路00號「統一超商福泉門市」結帳櫃台上，見有盧鈺婷

    遺落之三星A52 手機1 支（價值約新臺幣〈下同〉1 萬1,000 

    元）未取走，竟意圖為自己不法所有，徒手將該手機取走，

    侵占入己。嗣盧鈺婷發現該手機遺落超商店內，返回尋覓無

    著，經該店檢視監視器錄影係遭他人取走，遂報警並撥打該

    手機要求歸還，劉芳妤始將該已侵占之手機拿回放在上址超

    商櫃台後，逕自離去。

二、其後於112 年4 月1 日中午12時18分許，在新北市○○區○○路

    0 號「新北市立圖書館永和分館」3 樓，見館員陳柏憲在櫃

    台上放置有Iphone 6手機1 支（價值約2,000 元），竟意圖

    為自己不法所有，趁陳柏憲未注意之際，徒手取走竊取該手

    機，得手後轉身離去之際，旋為陳柏憲發現，當場喝斥後，

    始即歸還該行動電話，快步逃離現場。

三、案經盧鈺婷、陳柏憲訴由新北市政府警察局中和分局、永和

    分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件檢察官及被告於審理時，就供述、非供述證據均未具體

    爭執其證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，合

    先敘明。

二、訊據被告劉芳妤矢口否認有上揭侵占離本人持有物、竊盜等

    犯行，辯稱：㈠有關侵占部分，當天伊是基於個人熱心公益

    及幫助人之熱情，想幫告訴人盧鈺婷盡快拿回手機，才會撿

    拾該手機，當天超商店員有看到伊撿拾該手機，且該店員亦

    知道伊會在隔壁網咖使用電腦，再警方撥打該手機與伊通話

    後，伊就馬上將該手機拿回該超商店內，並告知店員盧鈺婷

    會回去拿手機，請店員保管，伊並無侵占盧鈺婷該手機之意

    圖；㈡有關竊盜部分，當天係因告訴人陳柏憲有拿手機偷拍

    伊個人，伊是要拿陳柏憲手機給監視器拍錄，證明他有拿手

    機偷拍伊，伊並無偷竊陳柏憲手機之意圖云云。經查：

　　㈠被告有於上開時地擅自取走告訴人盧鈺婷遺落在上址超商

      店內之上開手機之犯罪事實，已據告訴人盧鈺婷於警詢指

      訴明確，核與上址超商店內監視器錄影畫面所示情節相符

　　　，並有卷附警方蒐證之上址超商店內監視器錄影光碟、案

      發現場監視器錄影翻拍照片、本院113 年10月22日勘驗上

      址超商店內案發時監視器錄影畫面之審判筆錄及所附擷圖

      等可資佐證。被告雖辯稱上開意旨云云，然依上開監視器

      錄影畫面所示，被告於告訴人盧鈺婷結帳遺落手機離開結

      帳櫃臺後，隨即至該櫃臺結帳商品，於等待店員（暫時離

      開）至櫃臺結帳時，發現櫃臺前方較低位置之放置台上有

      告訴人遺落手機，拿起查看後放在櫃臺上，然於店員行經

      櫃臺內時，其竟將該手機拿起放在原位置較低之放置台，

      並將其所購商品放在該手機上方掩蓋該手機，待店員前來

      結帳時，其即拿起該手機以手持之，結帳過程中均未出示

      該手機告知或詢問店員，結帳完成後即持該手機逕行離開

      櫃臺，觀諸上開過程情狀，顯與被告所辯情節有間，且可

      見被告係有意掩飾該手機後擅自取走，堪認確有意圖不法

      所有之侵占犯意及行為無訛，是被告所辯與事實有違，顯

      不足採。

　　㈡又被告有於上開時地竊取告訴人陳柏憲上開手機之犯罪事

      實，亦據告訴人於警詢指訴、本院審理時證述詳明，且核

      與上址圖書館內監視器錄影畫面所示情節相符，並有卷附

      警方蒐證之上址圖書館內監視器錄影光碟、案發現場監視

      器錄影翻拍照片、本院113 年10月22日勘驗上址圖書館內

      案發時監視器錄影畫面之審判筆錄及所附擷圖等可資佐證

      。被告雖辯稱上開意旨云云，然依上開監視器錄影畫面所

      示，可見被告於櫃臺向告訴人詢問事項後，雖離開櫃臺仍

      站在不遠處觀望櫃臺，待告訴人轉身離開櫃臺，被告再觀

      望一下走至櫃臺前向內查看，然後即逕行取走櫃臺上之手

      機轉身離去，惟旋經告訴人喊住後始返身將該手機放回櫃

      臺上，觀諸上開過程情狀，亦與被告所辯情節有間，且被

      告係於告訴人離開櫃臺後，站於不遠出觀望後始伺機走至

      櫃臺擅自取走告訴人放在櫃臺上之手機，堪認確有意圖不

      法所有之竊盜犯意及行為無訛，是被告此部分所辯亦與事

      實不符，亦非可採。　

　　綜上所述，本件事證已臻明確，被告上開侵占離本人持有物

　　、竊盜等犯行均堪認定，應予依法論科。

三、核被告上開擅自取走告訴人盧鈺婷遺落手機所為部分，事證

    明確，係犯刑法第337 條之侵占離本人持有物罪。聲請簡易

    判決處刑意旨謂被告此部分係犯同條之侵占遺失物罪嫌云云

　　，尚有未洽，惟所論為同條犯罪，無庸變更起訴法條。原審

    亦認被告此部分所為，係犯刑法第337 條之侵占離本人持有

    物罪，認事用法，經核並無違誤，又核諸原審係以行為人之

    責任為基礎，審酌被告劉芳妤不思以正途賺取所需，任意侵

    占他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，應予非難，

    兼衡其犯罪之動機、目的、手段、侵占之財物價值，及其有

    竊盜等前科之素行、自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業

　　、犯後否認犯行之態度等一切情狀，量處罰金新臺幣1 萬元

　　，並諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。衡酌上情，原審

    判決量刑亦無不當。且按量刑輕重，屬於事實審法院得依職

    權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並

    斟酌刑法第57條各款所列情狀，在未逾越法定刑度之下，酌

    量科刑，無偏執一端而有明顯失出或失入之情形，自不得率

    指為不當或違法。被告此部分上訴意旨雖以上開理由，提起

    上訴云云，然依上所述，被告本件此部分上訴意旨顯無理由

　　，自應予駁回。

四、又核被告上開擅自取走告訴人陳柏憲手機所為部分，事證明

    確，係犯刑法第320 條第1 項之竊盜罪。原審亦認被告此部

    分所為，事證明確，係犯刑法第320 條第1 項之竊盜罪，依

    法論罪科刑，判處拘役55日，並諭知易科罰金之折算標準，

    固非無見，惟按刑之量定，固為實體法上賦予法院得為自由

    裁量之事項，但此項職權之行使，仍應依比例原則、平等原

    則、罪刑相當原則，審酌刑法第57條所列各款應行注意事項

    及一切情狀為之，使輕重得宜，罰當其罪，以符合法律授權

    之目的。本件此部分原審係以行為人之責任為基礎，審酌被

    告劉芳妤不思以正途賺取所需，任意竊取他人財物，顯然欠

    缺尊重他人財產權之觀念，應予非難，兼衡其犯罪之動機、

    目的、手段、竊取之財物價值，及其有竊盜等前科之素行、

    自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業、犯後否認犯行之態

    度等一切情狀，量處如上揭所示之刑。但查本件被告雖否認

    此部分犯行，然衡其竊盜取得持有告訴人手機時間甚短，且

    依告訴人所陳該被竊手機價值約2,000 元，並旋經告訴人發

    現取回，是衡酌比例原則、平等原則及罪刑相當原則，原審

    以被告本件此部分竊盜犯罪情節，量處拘役55日，尚有過重

    未洽，雖本件被告提起上訴，否認犯罪，依上所述其上訴並

    無理由，惟原審此部分量刑既有上開可議之處，仍應由本院

    將原審判決關於此竊盜部分撤銷，另為適當之判決。爰審酌

    被告任意竊取他人財物，欠缺尊重他人財產權及法治觀念，

    應予非難，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段、竊取之

    財物價值、教育程度、家庭經濟狀況、犯後態度等一切情狀

　　，量處如主文第二項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標

    準，以示懲儆。

五、至被告本件侵占、竊取之上開告訴人等手機，均業經告訴人

    等取回，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第36

8 條、第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段（

依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官吳宗光偵查後聲請簡易判決處刑，上訴後由檢察官

朱柏璋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　彭　全　曄

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　思　吟

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳　昱　農

以上正本證明與原本無異

本件不得上訴

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　琮　翰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

①中華民國刑法第337 條

　意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其

  他離本人所持有之物者，處1 萬5 千元以下罰金。



②中華民國刑法第320 條　　

　意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊

  盜罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

　意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依

  前項之規定處斷。

　前二項之未遂犯罰之。






臺灣新北地方法院刑事判決

113年度簡上字第21號

上  訴  人

即  被  告  劉芳妤









上列上訴人即被告因竊盜等案件，不服本院112 年度簡字第3730號中華民國112 年8 月25日第一審判決（聲請案號：112 年度偵字第33812 號、112 年度偵緝字第3824號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於竊盜部分撤銷。

劉芳妤犯竊盜罪，處拘役伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其餘上訴駁回。

　　事　實

一、劉芳妤於民國111 年10月1 日晚上9 時35分許，在新北市○○區○○路00號「統一超商福泉門市」結帳櫃台上，見有盧鈺婷遺落之三星A52 手機1 支（價值約新臺幣〈下同〉1 萬1,000 元）未取走，竟意圖為自己不法所有，徒手將該手機取走，侵占入己。嗣盧鈺婷發現該手機遺落超商店內，返回尋覓無著，經該店檢視監視器錄影係遭他人取走，遂報警並撥打該手機要求歸還，劉芳妤始將該已侵占之手機拿回放在上址超商櫃台後，逕自離去。

二、其後於112 年4 月1 日中午12時18分許，在新北市○○區○○路0 號「新北市立圖書館永和分館」3 樓，見館員陳柏憲在櫃台上放置有Iphone 6手機1 支（價值約2,000 元），竟意圖為自己不法所有，趁陳柏憲未注意之際，徒手取走竊取該手機，得手後轉身離去之際，旋為陳柏憲發現，當場喝斥後，始即歸還該行動電話，快步逃離現場。

三、案經盧鈺婷、陳柏憲訴由新北市政府警察局中和分局、永和分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件檢察官及被告於審理時，就供述、非供述證據均未具體爭執其證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，合先敘明。

二、訊據被告劉芳妤矢口否認有上揭侵占離本人持有物、竊盜等犯行，辯稱：㈠有關侵占部分，當天伊是基於個人熱心公益及幫助人之熱情，想幫告訴人盧鈺婷盡快拿回手機，才會撿拾該手機，當天超商店員有看到伊撿拾該手機，且該店員亦知道伊會在隔壁網咖使用電腦，再警方撥打該手機與伊通話後，伊就馬上將該手機拿回該超商店內，並告知店員盧鈺婷會回去拿手機，請店員保管，伊並無侵占盧鈺婷該手機之意圖；㈡有關竊盜部分，當天係因告訴人陳柏憲有拿手機偷拍伊個人，伊是要拿陳柏憲手機給監視器拍錄，證明他有拿手機偷拍伊，伊並無偷竊陳柏憲手機之意圖云云。經查：

　　㈠被告有於上開時地擅自取走告訴人盧鈺婷遺落在上址超商店內之上開手機之犯罪事實，已據告訴人盧鈺婷於警詢指訴明確，核與上址超商店內監視器錄影畫面所示情節相符

　　　，並有卷附警方蒐證之上址超商店內監視器錄影光碟、案發現場監視器錄影翻拍照片、本院113 年10月22日勘驗上址超商店內案發時監視器錄影畫面之審判筆錄及所附擷圖等可資佐證。被告雖辯稱上開意旨云云，然依上開監視器錄影畫面所示，被告於告訴人盧鈺婷結帳遺落手機離開結帳櫃臺後，隨即至該櫃臺結帳商品，於等待店員（暫時離開）至櫃臺結帳時，發現櫃臺前方較低位置之放置台上有告訴人遺落手機，拿起查看後放在櫃臺上，然於店員行經櫃臺內時，其竟將該手機拿起放在原位置較低之放置台，並將其所購商品放在該手機上方掩蓋該手機，待店員前來結帳時，其即拿起該手機以手持之，結帳過程中均未出示該手機告知或詢問店員，結帳完成後即持該手機逕行離開櫃臺，觀諸上開過程情狀，顯與被告所辯情節有間，且可見被告係有意掩飾該手機後擅自取走，堪認確有意圖不法所有之侵占犯意及行為無訛，是被告所辯與事實有違，顯不足採。

　　㈡又被告有於上開時地竊取告訴人陳柏憲上開手機之犯罪事實，亦據告訴人於警詢指訴、本院審理時證述詳明，且核與上址圖書館內監視器錄影畫面所示情節相符，並有卷附警方蒐證之上址圖書館內監視器錄影光碟、案發現場監視器錄影翻拍照片、本院113 年10月22日勘驗上址圖書館內案發時監視器錄影畫面之審判筆錄及所附擷圖等可資佐證。被告雖辯稱上開意旨云云，然依上開監視器錄影畫面所示，可見被告於櫃臺向告訴人詢問事項後，雖離開櫃臺仍站在不遠處觀望櫃臺，待告訴人轉身離開櫃臺，被告再觀望一下走至櫃臺前向內查看，然後即逕行取走櫃臺上之手機轉身離去，惟旋經告訴人喊住後始返身將該手機放回櫃臺上，觀諸上開過程情狀，亦與被告所辯情節有間，且被告係於告訴人離開櫃臺後，站於不遠出觀望後始伺機走至櫃臺擅自取走告訴人放在櫃臺上之手機，堪認確有意圖不法所有之竊盜犯意及行為無訛，是被告此部分所辯亦與事實不符，亦非可採。　

　　綜上所述，本件事證已臻明確，被告上開侵占離本人持有物

　　、竊盜等犯行均堪認定，應予依法論科。

三、核被告上開擅自取走告訴人盧鈺婷遺落手機所為部分，事證明確，係犯刑法第337 條之侵占離本人持有物罪。聲請簡易判決處刑意旨謂被告此部分係犯同條之侵占遺失物罪嫌云云

　　，尚有未洽，惟所論為同條犯罪，無庸變更起訴法條。原審亦認被告此部分所為，係犯刑法第337 條之侵占離本人持有物罪，認事用法，經核並無違誤，又核諸原審係以行為人之責任為基礎，審酌被告劉芳妤不思以正途賺取所需，任意侵占他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、侵占之財物價值，及其有竊盜等前科之素行、自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業

　　、犯後否認犯行之態度等一切情狀，量處罰金新臺幣1 萬元

　　，並諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。衡酌上情，原審判決量刑亦無不當。且按量刑輕重，屬於事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在未逾越法定刑度之下，酌量科刑，無偏執一端而有明顯失出或失入之情形，自不得率指為不當或違法。被告此部分上訴意旨雖以上開理由，提起上訴云云，然依上所述，被告本件此部分上訴意旨顯無理由

　　，自應予駁回。

四、又核被告上開擅自取走告訴人陳柏憲手機所為部分，事證明確，係犯刑法第320 條第1 項之竊盜罪。原審亦認被告此部分所為，事證明確，係犯刑法第320 條第1 項之竊盜罪，依法論罪科刑，判處拘役55日，並諭知易科罰金之折算標準，固非無見，惟按刑之量定，固為實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，但此項職權之行使，仍應依比例原則、平等原則、罪刑相當原則，審酌刑法第57條所列各款應行注意事項及一切情狀為之，使輕重得宜，罰當其罪，以符合法律授權之目的。本件此部分原審係以行為人之責任為基礎，審酌被告劉芳妤不思以正途賺取所需，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、竊取之財物價值，及其有竊盜等前科之素行、自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業、犯後否認犯行之態度等一切情狀，量處如上揭所示之刑。但查本件被告雖否認此部分犯行，然衡其竊盜取得持有告訴人手機時間甚短，且依告訴人所陳該被竊手機價值約2,000 元，並旋經告訴人發現取回，是衡酌比例原則、平等原則及罪刑相當原則，原審以被告本件此部分竊盜犯罪情節，量處拘役55日，尚有過重未洽，雖本件被告提起上訴，否認犯罪，依上所述其上訴並無理由，惟原審此部分量刑既有上開可議之處，仍應由本院將原審判決關於此竊盜部分撤銷，另為適當之判決。爰審酌被告任意竊取他人財物，欠缺尊重他人財產權及法治觀念，應予非難，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段、竊取之財物價值、教育程度、家庭經濟狀況、犯後態度等一切情狀

　　，量處如主文第二項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以示懲儆。

五、至被告本件侵占、竊取之上開告訴人等手機，均業經告訴人等取回，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第36

8 條、第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段（

依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官吳宗光偵查後聲請簡易判決處刑，上訴後由檢察官朱柏璋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　彭　全　曄

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　思　吟

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳　昱　農

以上正本證明與原本無異

本件不得上訴

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　琮　翰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

①中華民國刑法第337 條

　意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1 萬5 千元以下罰金。



②中華民國刑法第320 條　　

　意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

　意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

　前二項之未遂犯罰之。





