AR B RIES T
1134 & 5 % 357455

j;n]ﬁ»;%-& rﬂwnq&@:%mﬂ] g M) VA ;%—”’_ﬂ[@;:&f‘i
2 (113#F R EF 5203255 ) » 2l T4

—_—

Bt Jpg_r‘lza_krlr w_'-i\.7 B > /fll-* + 4 ,;,_i_i\;% I,‘ , }f@‘jﬁ f‘?dﬁ T
HA g £ g0 ’—kr%ﬁi«g £ > %q-iﬂa,i,,p,bapﬂ.g L o

o
SRR oo NERE R | 4 3 P ERT) e AN R
__/%_T»;_L , ;t%; égi}.J/LEifi.kruf‘ % > )"‘%fjgﬂlj 45 53'.,353{ A% 51»,;;_“

SRR ES O G S \-«L'J'li'ﬁ ’ JiZ2 %0liER e 2R
REF o AEELIELF P Y o X PEREATGO ENUT G
BRI T 22 0% > a6 T T3 PRI RL e
HoFMATER] F A2 F AN FAdTE] B o R R
& PRERT MR H N hHeF L PN B RERF

ol'
22046 o A 2o A RALIE R R $8 R

AR HP o X N o gHY - e e HFR
Loyl W A DI EFRE S FEAE504IEE P E R

o F %1304%ﬁ”f§ Srif WAk Bz AL F B0 I iR
FO3MEZ AT > THREHFZT M '
AEF R AL Z2RBREFRET
2000 Roag FR B 2 - 3R Al A #:@F‘zﬁf‘%i @R R
L%-tp}a PEFE ALY T e FIRA 0 B H o AR
VIE 0 fed BB TR F R A 2 0 2 R 72
;k TaEN (BF2R8lE R SiF 54645  86# & S 45

%— 7



BHCEIA I PRF Aot & AT
Jagde b F FTR 20 ] 0 SR B FE T

A~ 7R R A

S 5 1 2
F I AEF EREDT A
(EE) (e
2| A6 1|3 R3]
b2 bij3
3 A3 P RSI60 ]
B B
3 HESI3E ]
B




(\ER)

BT D A|BER TR
AT s e b [ 280 deiE b
AEE o AT P A AT
& 1000 &~ 47| 5 %1000 ~ 47
Elp L :

PRpH (11212 8p ¢ [111#122 6P 1
T R ApEF

11241 107 2
QR0 A 5 K 4

11217 11p 1
6FF T A 3F > %

*

Fow w06 ) | B 4 ode v 2
PN R 6] B ~ 96
m P
W CH | AT R1I2E 372 4 1124
VERER (R A 43 5561 R F 4 3 %7
= 3 2+ 1649%
B |E A Frat b I Frat e fa
Bla glil0epens 113882 3%
¥ 5 6955 515
F
|21 | 112/07/21 113/03/19
P
E | FARR PR
Rk 5| 1128 2% % [1132R 2 3F
T % 69555 515
i 2 | 112/08/30 113/05/08
P
PR




(\ER)

2. % it
#2x Frat e 1128 | R7a 4

P

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事裁定
113年度聲字第3574號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
受  刑  人  王明輝




上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（113年度執聲字第2532號），本院裁定如下：
　　主　文
王明輝因犯如附表所載之罪，所處如附表所載之刑，應執行有期徒刑壹年壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
一、本件聲請意旨略以：受刑人王明輝因犯毒品危害防制條例等案件，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條及第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。
二、按數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條規定，定其應執行刑，刑法第53條定有明文。又犯最重本刑為5 年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6 月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1 千元、2 千元或3 千元折算1 日，易科罰金；上開規定，於數罪併罰之數罪均得易科罰金，其應執行之刑逾6 月者，亦適用之，刑法第41條第1 項前段、第8 項亦規定甚明。又按二裁判以上數罪，縱其中一部分已執行完畢，如該數罪尚未全部執行完畢，因與刑法第54條及司法院院字第1304號解釋所謂僅餘一罪之情形有別，自仍應依刑法第53條之規定，定其應執行之刑。而定應執行之刑，應由犯罪事實最後判決之法院檢察署檢察官聲請該法院依法裁定之，不能因犯罪之一部分所科之刑業經執行完畢，而認檢察官之聲請為不合法，予以駁回，至已執行部分，自不能重複執行，應由檢察官於指揮執行時扣除之，此與定應執行刑之裁定無涉（最高法院81年度台抗字第464號、86年度台抗字第472號裁定參照）
三、經查：受刑人王明輝因犯如附表所示之案件，經法院先後判處如附表所示之刑，均經分別確定在案，有各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。其中如附表編號1所示之罪，雖於民國112年11月22日易科罰金完畢，然揆諸前揭最高法院裁定意旨，本件檢察官此部分聲請仍屬合法。經本院檢送聲請書繕本時函知受刑人得就本件聲請定應執行刑案件及時表示意見，而已適當給予受刑人表示意見之機會，有卷附本院送達證書在卷可憑；爰審酌受刑人所犯之各罪類型、行為期間、所侵害之法益、行為態樣等情，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　10　　月　 14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  胡堅勤
上開正本證明與原本無異　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林蔚然　　　　　
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀。　　


中　　華　　民　　國　　113 　 年　　10 　 月　 14　　日


附表：
		編號

		


		1

		2

		




		罪名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		




		宣告刑

		


		有期徒刑6月1罪
有期徒刑3月1罪

		有期徒刑3月1罪
有期徒刑6月1罪
有期徒刑3月1罪

		




		


		


		應執行有期徒刑7月，如准易科罰金，以新台幣1000元折算1日

		應執行有期徒刑8月，如准易科罰金，以新台幣1000元折算1日

		




		犯罪日期

		


		112年1月8日中午某時
112年1月10日22時20分為警採尿前回溯96小時內某時

		111年12月6日14時許
112年1月11日16時7分許，為警採尿起回溯26小時、96小時內某時

		




		偵查(自訴
)機關年度案號　 

		


		新北地檢112年度毒偵字第561號

		新北地檢112年度毒偵字第72、1649號

		




		 最後事實審

		法 院

		新北地院

		新北地院

		




		


		案 號

		112年度審訴字第695號

		113年度易字第51號

		




		


		判決日 期

		112/07/21

		113/03/19

		




		

確定
判決



		法 院

		新北地院

		新北地院

		




		


		案 號

		112年度審訴字第695號

		113年度易字第51號

		




		


		判 決
確定日 期

		112/08/30

		113/05/08

		




		是否為得易科罰金之案件

		


		是

		是

		




		備註

		


		新北地檢112年度執字第12188號(已執畢)

		新北地檢113年度執字第6333號

		








 



臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度聲字第3574號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

受  刑  人  王明輝





上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑（113年度執聲字第2532號），本院裁定如下：

　　主　文

王明輝因犯如附表所載之罪，所處如附表所載之刑，應執行有期

徒刑壹年壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：受刑人王明輝因犯毒品危害防制條例等

    案件，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條及第51條第

    5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項

    聲請裁定等語。

二、按數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條規定，定其應

    執行刑，刑法第53條定有明文。又犯最重本刑為5 年以下有

    期徒刑以下之刑之罪，而受6 月以下有期徒刑或拘役之宣告

    者，得以新臺幣1 千元、2 千元或3 千元折算1 日，易科罰

    金；上開規定，於數罪併罰之數罪均得易科罰金，其應執行

    之刑逾6 月者，亦適用之，刑法第41條第1 項前段、第8 項

    亦規定甚明。又按二裁判以上數罪，縱其中一部分已執行完

    畢，如該數罪尚未全部執行完畢，因與刑法第54條及司法院

    院字第1304號解釋所謂僅餘一罪之情形有別，自仍應依刑法

    第53條之規定，定其應執行之刑。而定應執行之刑，應由犯

    罪事實最後判決之法院檢察署檢察官聲請該法院依法裁定之

    ，不能因犯罪之一部分所科之刑業經執行完畢，而認檢察官

    之聲請為不合法，予以駁回，至已執行部分，自不能重複執

    行，應由檢察官於指揮執行時扣除之，此與定應執行刑之裁

    定無涉（最高法院81年度台抗字第464號、86年度台抗字第4

    72號裁定參照）

三、經查：受刑人王明輝因犯如附表所示之案件，經法院先後判

    處如附表所示之刑，均經分別確定在案，有各該判決書及臺

    灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。其中如附表編號1所

    示之罪，雖於民國112年11月22日易科罰金完畢，然揆諸前

    揭最高法院裁定意旨，本件檢察官此部分聲請仍屬合法。經

    本院檢送聲請書繕本時函知受刑人得就本件聲請定應執行刑

    案件及時表示意見，而已適當給予受刑人表示意見之機會，

    有卷附本院送達證書在卷可憑；爰審酌受刑人所犯之各罪類

    型、行為期間、所侵害之法益、行為態樣等情，定其應執行

    之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款、

    第41條第1項前段、第8項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　10　　月　 14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  胡堅勤

上開正本證明與原本無異　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林蔚然　　　　　

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀。　　



中　　華　　民　　國　　113 　 年　　10 　 月　 14　　日



附表：

編號  1 2  罪名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例  宣告刑  有期徒刑6月1罪 有期徒刑3月1罪 有期徒刑3月1罪 有期徒刑6月1罪 有期徒刑3月1罪    應執行有期徒刑7月，如准易科罰金，以新台幣1000元折算1日 應執行有期徒刑8月，如准易科罰金，以新台幣1000元折算1日  犯罪日期  112年1月8日中午某時 112年1月10日22時20分為警採尿前回溯96小時內某時 111年12月6日14時許 112年1月11日16時7分許，為警採尿起回溯26小時、96小時內某時  偵查(自訴 )機關年度案號　   新北地檢112年度毒偵字第561號 新北地檢112年度毒偵字第72、1649號   最後事實審 法 院 新北地院 新北地院   案 號 112年度審訴字第695號 113年度易字第51號   判決日 期 112/07/21 113/03/19   確定 判決  法 院 新北地院 新北地院   案 號 112年度審訴字第695號 113年度易字第51號   判 決 確定日 期 112/08/30 113/05/08  是否為得易科罰金之案件  是 是  備註  新北地檢112年度執字第12188號(已執畢) 新北地檢113年度執字第6333號  

 






臺灣新北地方法院刑事裁定
113年度聲字第3574號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
受  刑  人  王明輝




上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（113年度執聲字第2532號），本院裁定如下：
　　主　文
王明輝因犯如附表所載之罪，所處如附表所載之刑，應執行有期徒刑壹年壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
一、本件聲請意旨略以：受刑人王明輝因犯毒品危害防制條例等案件，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條及第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。
二、按數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條規定，定其應執行刑，刑法第53條定有明文。又犯最重本刑為5 年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6 月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1 千元、2 千元或3 千元折算1 日，易科罰金；上開規定，於數罪併罰之數罪均得易科罰金，其應執行之刑逾6 月者，亦適用之，刑法第41條第1 項前段、第8 項亦規定甚明。又按二裁判以上數罪，縱其中一部分已執行完畢，如該數罪尚未全部執行完畢，因與刑法第54條及司法院院字第1304號解釋所謂僅餘一罪之情形有別，自仍應依刑法第53條之規定，定其應執行之刑。而定應執行之刑，應由犯罪事實最後判決之法院檢察署檢察官聲請該法院依法裁定之，不能因犯罪之一部分所科之刑業經執行完畢，而認檢察官之聲請為不合法，予以駁回，至已執行部分，自不能重複執行，應由檢察官於指揮執行時扣除之，此與定應執行刑之裁定無涉（最高法院81年度台抗字第464號、86年度台抗字第472號裁定參照）
三、經查：受刑人王明輝因犯如附表所示之案件，經法院先後判處如附表所示之刑，均經分別確定在案，有各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。其中如附表編號1所示之罪，雖於民國112年11月22日易科罰金完畢，然揆諸前揭最高法院裁定意旨，本件檢察官此部分聲請仍屬合法。經本院檢送聲請書繕本時函知受刑人得就本件聲請定應執行刑案件及時表示意見，而已適當給予受刑人表示意見之機會，有卷附本院送達證書在卷可憑；爰審酌受刑人所犯之各罪類型、行為期間、所侵害之法益、行為態樣等情，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　10　　月　 14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  胡堅勤
上開正本證明與原本無異　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林蔚然　　　　　
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀。　　


中　　華　　民　　國　　113 　 年　　10 　 月　 14　　日


附表：
		編號

		


		1

		2

		




		罪名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		




		宣告刑

		


		有期徒刑6月1罪
有期徒刑3月1罪

		有期徒刑3月1罪
有期徒刑6月1罪
有期徒刑3月1罪

		




		


		


		應執行有期徒刑7月，如准易科罰金，以新台幣1000元折算1日

		應執行有期徒刑8月，如准易科罰金，以新台幣1000元折算1日

		




		犯罪日期

		


		112年1月8日中午某時
112年1月10日22時20分為警採尿前回溯96小時內某時

		111年12月6日14時許
112年1月11日16時7分許，為警採尿起回溯26小時、96小時內某時

		




		偵查(自訴
)機關年度案號　 

		


		新北地檢112年度毒偵字第561號

		新北地檢112年度毒偵字第72、1649號

		




		 最後事實審

		法 院

		新北地院

		新北地院

		




		


		案 號

		112年度審訴字第695號

		113年度易字第51號

		




		


		判決日 期

		112/07/21

		113/03/19

		




		

確定
判決



		法 院

		新北地院

		新北地院

		




		


		案 號

		112年度審訴字第695號

		113年度易字第51號

		




		


		判 決
確定日 期

		112/08/30

		113/05/08

		




		是否為得易科罰金之案件

		


		是

		是

		




		備註

		


		新北地檢112年度執字第12188號(已執畢)

		新北地檢113年度執字第6333號

		








 



臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度聲字第3574號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

受  刑  人  王明輝





上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（113年度執聲字第2532號），本院裁定如下：

　　主　文

王明輝因犯如附表所載之罪，所處如附表所載之刑，應執行有期徒刑壹年壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：受刑人王明輝因犯毒品危害防制條例等案件，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條及第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。

二、按數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條規定，定其應執行刑，刑法第53條定有明文。又犯最重本刑為5 年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6 月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1 千元、2 千元或3 千元折算1 日，易科罰金；上開規定，於數罪併罰之數罪均得易科罰金，其應執行之刑逾6 月者，亦適用之，刑法第41條第1 項前段、第8 項亦規定甚明。又按二裁判以上數罪，縱其中一部分已執行完畢，如該數罪尚未全部執行完畢，因與刑法第54條及司法院院字第1304號解釋所謂僅餘一罪之情形有別，自仍應依刑法第53條之規定，定其應執行之刑。而定應執行之刑，應由犯罪事實最後判決之法院檢察署檢察官聲請該法院依法裁定之，不能因犯罪之一部分所科之刑業經執行完畢，而認檢察官之聲請為不合法，予以駁回，至已執行部分，自不能重複執行，應由檢察官於指揮執行時扣除之，此與定應執行刑之裁定無涉（最高法院81年度台抗字第464號、86年度台抗字第472號裁定參照）

三、經查：受刑人王明輝因犯如附表所示之案件，經法院先後判處如附表所示之刑，均經分別確定在案，有各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。其中如附表編號1所示之罪，雖於民國112年11月22日易科罰金完畢，然揆諸前揭最高法院裁定意旨，本件檢察官此部分聲請仍屬合法。經本院檢送聲請書繕本時函知受刑人得就本件聲請定應執行刑案件及時表示意見，而已適當給予受刑人表示意見之機會，有卷附本院送達證書在卷可憑；爰審酌受刑人所犯之各罪類型、行為期間、所侵害之法益、行為態樣等情，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　10　　月　 14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  胡堅勤

上開正本證明與原本無異　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林蔚然　　　　　

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀。　　



中　　華　　民　　國　　113 　 年　　10 　 月　 14　　日



附表：

編號  1 2  罪名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例  宣告刑  有期徒刑6月1罪 有期徒刑3月1罪 有期徒刑3月1罪 有期徒刑6月1罪 有期徒刑3月1罪    應執行有期徒刑7月，如准易科罰金，以新台幣1000元折算1日 應執行有期徒刑8月，如准易科罰金，以新台幣1000元折算1日  犯罪日期  112年1月8日中午某時 112年1月10日22時20分為警採尿前回溯96小時內某時 111年12月6日14時許 112年1月11日16時7分許，為警採尿起回溯26小時、96小時內某時  偵查(自訴 )機關年度案號　   新北地檢112年度毒偵字第561號 新北地檢112年度毒偵字第72、1649號   最後事實審 法 院 新北地院 新北地院   案 號 112年度審訴字第695號 113年度易字第51號   判決日 期 112/07/21 113/03/19   確定 判決  法 院 新北地院 新北地院   案 號 112年度審訴字第695號 113年度易字第51號   判 決 確定日 期 112/08/30 113/05/08  是否為得易科罰金之案件  是 是  備註  新北地檢112年度執字第12188號(已執畢) 新北地檢113年度執字第6333號  

 





